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Pawel Wrdbel

OBOWIAZKI ZAKONNIKOW WOBEC INSTYTUTU

Obowiazki zakonnikéw wobec instytutu, do ktorego naleza sa bardzo wazng
czesdceig tej formy zycia konsekrowanego. Od ich sumiennego wypetniania przez
kazdego z cztonkéw danej wspodlnoty zakonnej, zalezy sprawne funkcjonowanie
catego instytutu, jak i poszczegdélnych jego domoéw, w ktorych na co dzien prze-
bywaja i pracuja jego czlonkowie. Ma to takze wymiar eklezjalny, poniewaz
wierno$¢ tym obowigzkom jest $wiadectwem wobec $wiata, ze zycie konsekro-
wane i przestrzeganie jego zasad, ukierunkowane jest na Boga i wspolnote, a co-
dzienne przezywanie konsekracji przez osoby ja podejmujace, ma na celu ukaza-
nie, ze istnieje inna rzeczywistos$¢, dla ktdrej zakonnicy poswigcaja swojg swobo-
de 1 mozliwos¢ decydowania w niektorych kwestiach. Ustawodawca w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r.' (kan. 665, 667-669, 671) okresla niektore obo-
wiazki zakonnikow, ktore mozna odnie$¢ do instytutu, do ktérego przynaleza.

1. ZAMIESZKANIE WE WLASNYM DOMU ZAKONNYM

Wspolnota zakonna jest nierozerwalnie zwigzana z domem zakonnym, dlatego
nie moze istnie¢ taka, ktora nie bylaby zwigzana z zadnym domem, w ktorym
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realizowane jest jej zycie konsekrowane wedlug przepiséw prawa wiasnego, a takze
dziatalno$¢ apostolska podejmowana takze na zasadach okre$lonych w prawie
[Skorupa 2002b, 122]. Z tego powodu dom zakonny i jego funkcjonowanie jest
jednym z najwazniejszych, zewnetrznych aspektéw zycia zakonnego. Jest to takze
bardzo wazna rzeczywistos¢ w przypadku stowarzyszen zycia apostolskiego.
Mimo, ze ustawodawca na okreslenie miejsca zamieszkania jego cztonkdéw uzywa
okreslenia jedynie ,,dom”, to jego funkcjonowanie jest oparte na podobnych zasa-
dach, jak dom zakonny.

Pojgcie domu zakonnego trzeba ujmowac zawsze w dwoch aspektach, formal-
nym i materialnym. W znaczeniu formalnym nalezy stwierdzi¢, ze jest to wspol-
nota zakonnikow, ktora sktada si¢ przynajmniej z trzech, a w niektorych przypad-
kach z dwoch osob fizycznych, ktore sa ze sobg zlaczone wiezami duchowymi,
wynikajacymi z podobnej realizacji zycia radami ewangelicznymi w danym in-
stytucie [Andrés 2005, 114-15].

Dom zakonny w znaczeniu materialnym jest miejscem stalego zamieszkania
wspolnoty zakonnej, a w jego sktad wchodzg zar6wno pomieszczenia mieszkalne
0s6b nalezacych do danej wspolnoty, jak i budynki przylegle oraz np. ogrody.
W tej sytuacji nie ma znaczenia to, czy sam dom i budynki lub tereny sg wtasnos-
cig instytutu, czy tylko sg dzierzawione. Okreslenie domu zakonnego jedynie jako
miejsca, gdzie mieszkaja zakonnicy jest niepelne, poniewaz obejmuje on takze
zamieszkujaca dom wspoélnote, a takze sposob jej egzystencji skupionej wokot ka-
plicy jako miejsca, gdzie jest sprawowana i przechowywana Eucharystia. Dzieki
temu jest ona osrodkiem zycia danej wspolnoty, nad ktora whadzg sprawuje jeden
przetozony [Szewczul 2013, 27].

Zakonnicy powinni mieszka¢ we wlasnym domu zakonnym, gdzie majg za-
chowywaé zycie wspolne i nie powinni go opuszczaé¢ bez zgody przetozonego
(kan. 665 § 1). Takiego zezwolenia przetozony moze udzieli¢ zar6wno pisemnie,
jak i ustnie. Zalezy ono od czasu trwania i przyczyny nieobecnosci w domu za-
konnym. Zezwolenie to moze by¢ takze wyrazne lub milczace, zgodnie z kryte-
riami przyjetymi przez przetozonego, a takze ustaleniami prawa wlasnego insty-
tutu. Nalezy tutaj takze rozr6zni¢ nieobecnosc¢, ktora jest zwigzana z codziennymi
obowigzkami wykonywanymi przez czlonka wspdlnoty poza domem zakonnym,
od nieobecnosci, ktora jest spowodowana innymi przyczynami. Prawo wlasne po-
winno regulowa¢ takze uzyskanie zezwolenia przelozonego zaréwno w pierw-
szym, jak i drugim przypadku [Zubert 1990, 163].

Zupehie odrgbna sprawg jest opuszczanie klasztoru przez mniszki prowadzace
zycie kontemplacyjne. W zwyczajnej sytuacji moga one opusci¢ klasztor tylko
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i wylacznie w obliczu wielkiego i nieuchronnego niebezpieczenstwa, a takze
w przypadkach zwyczajnych, ktore dotycza zdrowia, opieki nad mniszkami, ktore
sg obtoznie chore oraz dla wypelnienia obowigzkow wynikajacych z prawa cywil-
nego i troski o potrzeby klasztoru. Przetozona moze wyda¢ zgode na przebywanie
poza klasztorem na czas nieprzekraczajacy siedmiu dni. Na dhuzszy okres czasu,
ale nieprzekraczajacy trzech miesiecy, przetozona powinna prosi¢ o zgode bis-
kupa diecezjalnego lub kompetentnego przelozonego, jesli taki jest. Natomiast
W sytuacji, w ktorej przewiduje sie, ze nicobecno$¢ mniszki w klasztorze przekro-
czy czas trzech miesigcy, zgode powinna wyda¢ Stolica Apostolska®. Tak restryk-
cyjne podejscie do opuszczenia klasztoru przez mniszki ma na celu ochrong
powotania §cisle kontemplacyjnego.

Na codzienne wyjscie zakonnika poza wspolnote zakonng, ktore jest umotywo-
wane realizacjg misji apostolskiej danego instytutu lub tez innych zadan w jego ra-
mach, a takze ze zwyczajnych, osobistych motywow, pozwolenia udziela przeto-
zony miejscowy danej wspolnoty. Takie pozwolenie moze mie¢ charakter staty.

Druga forma nieobecnosci zakonnika w domu jest krotka nieobecnos¢. Ustawo-
dawca wspomina jedynie o dtuzszej nieobecnosci (kan. 665 § 1), tym samym
dopuszcza takze mozliwos¢ krétszej. Mozna wnioskowac, ze to milczenie na temat
krotkiej nieobecnosci w domu zakonnym i okreslenia kryteriow, jest spowodowane
jej powszechnoscig, poniewaz wspolczesnie wystepuje wiele rdéznego rodzaju mo-
zliwosci 1 sytuacji, ktore usprawiedliwiajg nieobecno$¢ za zgoda przetozonego
[Stoktosa 2010, 113].

Kolejna mozliwoscia przebywania zakonnika poza domem zakonnym, ktéra
okreslana jest jako dtuzsza jest ta, ktora nie przekracza jednego roku. Aby mogta
zaistnie¢ mozliwo$¢ takiego dhuzszego przebywania poza domem zakonnym
konkretnego cztonka wspodlnoty, ktora nie przekracza roku czasu, powinna zacho-
dzi¢ stuszna przyczyna ja uzasadniajagca. Przelozony wyzszy za zgoda swojej rady
moze zezwoli¢ podwladnemu na przebywanie poza wspolnota, jednak nie dtuzej
niz rok. Ustawodawca wymienia tylko trzy stuszne przyczyny, mogace stac si¢
podstawa do przebywania zakonnika poza domem zakonnym dtuzej niz rok, tj. ra-
towanie zdrowia, odbycie studiow oraz wykonywanie apostolatu w imieniu
instytutu. We wszystkich tych przypadkach zakonnik musi zosta¢ otoczony troskg

2 Congregatio pro Institutis Vitae Consecratae et Societatibus Vitae Apostolicae, Instructio de vita
contemplativa deque monialium clausura Verbi sponsa (13.05.1999), http://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/ccscrlife/documents/rc_con_ccscrlife_doc_13051999 verbi-sponsa_lt.html
[dostep: 22.01.2018]; tekst polski w: B. Hylla, Zycie konsekrowane w dokumentach Kosciota. Od
Vaticanum Il do Ripartire da Cristo, Wydawnictwo Alleluja, Krakow 2003, s. 730-57, nr 17.
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przez swoich przetozonych, ktérzy powinni z nim takze uregulowaé kwestie za-
leznosci od nich na czas przebywania poza wspodlnota, ustali¢ kontakty ze wspol-
notg i inne kwestie zwigzane z czasem pobytu poza domem zakonnym [Zubert
1990, 163].

Ponadto ustawodawca reguluje kwestic bezprawnego pobytu poza domem
zakonnym cztonka instytutu (kan. 665 § 2) oraz okresla wytyczne, jakimi powinni
kierowa¢ sie przetozeni w przypadku takiej bezprawnej nieobecnosci. Nie wska-
zuje jednak czasu bezprawnego pobytu poza domem, ale wigze go z zamiarem
uwolnienia si¢ zakonnika spod witadzy przetozonego, ktory jest zobowigzany do
podjecia dziatan o charakterze duszpasterskim, ktorych celem jest powr6t za-
konnika do wspolnoty [Chrapkowski i Krzywda 2006, 98].

2. ZACHOWANIE KLAUZURY ZAKONNEJ

Klauzura w znaczeniu materialnym jest czgscig domu zakonnego zarezerwo-
wang wylacznie dla zakonnikow, ktorej opuszczanie jest mozliwe za zgoda prze-
lozonego i do ktdrej wstepu nie maja osoby obce spoza instytutu, chyba ze otrzy-
maty na to pozwolenie. W sensie formalnym klauzurg nalezy rozumie¢ jako ogoét
przepisow koscielnych dotyczacych miejsca zarezerwowanego dla czlonkow in-
stytutu [Daniluk 2000, 183].

Instytucja klauzury w zakonach funkcjonowata od wiekow. Praktycznie od
samego poczatku jej istnienia inaczej byla regulowana w zakonach zenskich,
gdzie miata surowszy charakter, a inaczej w meskich, gdzie zasady jej zachowy-
wania byly tagodniejsze [Bar 1977, 243]. Klauzura zostala doceniona po raz
kolejny przez Kosciét podczas Soboru Watykanskiego II, co ma swoje odzwier-
ciedlenie przede wszystkim w dekrecie Perfectae caritatis® (nr 16) i motu proprio
Pawla VI Ecclesiae Sanctae’ (cz. II, nr 30). Obligatoryjno$é¢ klauzury zostata
utrzymana w instytutach zakonnych. Zwraca si¢ uwage na to, ze jej praktyka jest
regulowana przepisami wlasnymi danego instytutu.

3 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Decretum de acommodata renovatione
vitae religiosae Perfectae caritatis (28.10.1965), AAS 58 (1966), s. 702-12; tekst polski w: Sobor
Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst polski, nowe tlumaczenie, Pallottinum,
Poznan 2002, s. 264-75 [dalej cyt.: PC].

4 Ecclesiae Sanctae: Paulus PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Ecclesiae Sanctae.
Normae de quaedam exsequenda SS. Concilii Vaticani Il decreta statuutur (6.08.1966), AAS 58
(1966), s. 757-87; tekst polski w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybor zrodet, red. i oprac. W.
Kacprzyk, M. Sitarz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 138-55
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Ustawodawca w KPK/83 nakazuje zachowanie klauzury we wszystkich domach
(kan. 667 § 1). Wymienia rowniez trzy rodzaje klauzury, ktore powinny by¢ zacho-
wywane w klasztorach kontemplacyjnych i klasztorach mniszek (kan. 667 § 2-3),
a takze traktuje o uprawnieniach biskupa diecezjalnego w zakresie wejscia do klau-
zury mniszek, jak i wydania pozwolenia na opuszczenie jej przez nie same (kan.
667 § 4).

Pierwszym rodzajem Kklauzury, powszechnym w dzisiejszej rzeczywistosci,
jest klauzura zwykta. Jest ona wspolna domom zaréwno zenskich, jak i meskich
instytutow zakonnych, ktora blizej okresla prawo wilasne, jednak zawsze zastrze-
gajac pewna cze$¢ domu wylacznie dla jego cztonkow. W ustanowieniu tej klau-
zury musza by¢ wzigte pod uwage dwa czynniki, tj. charakter danego instytutu
oraz jego misja, a wigc rodzaj wykonywanej pracy. Oprocz tego bedzie ona takze
zalezna od typu danej wspolnoty, czy jest ona mniejsza, czy sktada si¢ z wigkszej
ilosci cztonkow. Ponadto trzeba wzig¢ pod uwage ich wiek, a takze warunki
mieszkaniowe panujace w danym domu [Zubert 1990, 167]. Przy analizowaniu
instytucji klauzury w instytutach czynnych, poswiecajacych swoje zycie réznego
rodzaju pracom apostolskim, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w przypadku ma-
lych lub ubogich wspdlnot, w ktorych warunki sa bardzo skromne, obowiazek
statego wydzielenia jakiej$ cze$ci domu zakonnego, do ktérego nie mialyby wste-
pu inne osoby, moze by¢ bardzo trudny. Stad tez w celu zachowania klauzury,
niektore instytuty podjety decyzje, aby w poszczegdlnych domach, okreslona ich
cze$¢ byla zarezerwowana tylko dla cztonkow instytutu w poszczegélnych godzi-
nach dnia [Smith 2000, 833]. Pozwala to na przestrzeganie prawa, a jednoczesnie
nie tworzy sztucznych barier, ktore wymagatyby od cztonkdéw narazenia sie na
ro6znego rodzaju niepotrzebne niedogodnosci.

Drugim rodzajem klauzury jest tzw. klauzura $cislejsza (kan. 667 § 2). Obo-
wigzuje ona w klasztorach nastawionych na zycie kontemplacyjne, a wiec chodzi
tu 0 meskie klasztory majgce taki witasnie charakter, czyli monasteria sui iuris.
Ponadto podlegaja jej zenskie klasztory, ktore nie sa zobligowane do przestrzega-
nia klauzury papieskiej, a takze inne klasztory, ktorych przetozeni nie skorzystali
z mozliwosci zmiany klauzury papieskiej po wydaniu 4 czerwca 1970 r. przez
Kongregacje Zakonow i Instytutow Swieckich deklaracji Clausuram papalem
[Chrapkowski i Krzywda 2006, 101]. Ten rodzaj klauzury nie jest rownoznaczny
z papieska, ale jej zakres i sposob stosowania cechuje si¢ wigksza surowoscig niz
Klauzury zwyktej. Jej zasigg moze obejmowac catos¢ zabudowan klasztornych,
lacznie z terenem niezabudowanym, z wyjatkiem rozmdéwnic oraz kosciota, pod
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warunkiem ze sg dostepne dla wiernych jako publiczne lub potpubliczne.
Zazwyczaj ten rodzaj klauzury obowiazuje na mocy konstytucji instytutu, stad tez
wprowadzenie jakichkolwiek modyfikacji w niej jest utrudnione, a ma to na celu
zachowanie czgsto bardzo dlugiej tradycji i zwyczajow zwigzanych z jej zacho-
waniem. Celem takiego przestrzegania przepiséw jest utrzymanie kontemplacyj-
nego charakteru klasztoru i surowszego stylu zycia, a zakonnicy ktorych ona obo-
wigzuje mogg ja opuszczac za zgoda swojego przetozonego, jednak jej uzyskanie
jest trudniejsze niz w instytutach apostolskich, gdzie zachowywana jest klauzura
zwykta [Bilska 2013, 167].

Kolejnym rodzajem klauzury, ktorg ustawodawca wymienia jest klauzula pa-
pieska (kan. 667 § 3). Cechuje si¢ ona duzo wigksza karnoscig zakonng oraz rady-
kalizmem w kwestii oddzielenia, czy wrecz separacji od $wiata i jest regulowana
aktami normatywnymi wydanymi przez Stolice Apostolska, stad jej nazwa [tam-
ze]. Unormowania jej dotyczace wydane po Soborze Watykanskim II, stawiaja
sobie za cel takie uregulowanie funkcjonowania klauzury papieskiej w klasz-
torach, w ktérych powinna obowiazywac, aby instytuty, ktérych dotyczy, mogly
realizowaé¢ swoje powotanie do zycia $cisle kontemplacyjnego. Jednoczes$nie
w instrukcji Venite seorsum zawarte sa normy, ktore okreslajg sytuacje, w ktorych
mozna z tego rodzaju klauzury wyjs$¢ po otrzymaniu zezwolenia konkretnie okre-
slonych przetozonych zakonnych, a takze ordynariusza miejsca i ordynariusza za-
konnego. Udziat przetozonych zakonnych w decyzji o tym, kto moze wejs$¢ na
teren klauzury, a takze o wyjsciu z niej mniszki, jest konieczny pod sankcja nie-
waznosci takiej decyzji podjetej przez samego ordynariusza miejsca [Skorupa
2002b, 198]. Klauzura papieska obejmuje caty dom, w ktorym mieszkaja mniszki,
tacznie z ogrodami i wirydarzami, do ktorych dostgp zastrzezony jest tylko im,
a podlegaja jej nie tylko same profeski, ale takze nowicjuszki i postulantki’.

Ostatnim rodzajem klauzury, o ktérym wspomina ustawodawca, jest klauzura
konstytucyjna. Sa nig objete klasztory mniszek, ktore taczg zycie kontemplacyjne
z prowadzeniem jakiego$ dzieta apostolskiego lub charytatywnego i nie podlegaja
przez to klauzurze papieskiej z jej restrykcjami. Powinna ona by¢ przystosowana
zarowno do charakteru danego klasztoru, zgodna z jego tradycjami i okreslona
w konstytucjach instytutu. Normy, ktore regulujg klauzur¢ konstytucyjng sa
uchwalane przez kapitule generalng klasztoru, a nastgpnie zatwierdzane przez

% Sacra Congregatio pro Religiosis et Institutis Saecularibus, Instructio de vita contemplativa et de
monialium clausura Venite seorsum (15.08.1969), AAS 61 (1969), s. 674-90; tekst polski w: Hylla,
Zycie konsekrowane w dokumentach Kosciota, s. 85-99, nr 2 i 5.
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Kongregacje Instytutow Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostol-
skiego [Tenze 2002a, 171, 174-75]. Podlegaja jej — podobnie jak klauzurze
papieskiej — zardbwno mniszki, jak i nowicjuszki oraz postulantki. Ten rodzaj klauzury
jest fagodniejszy od papieskiej, ale surowszy od Scislejszej [Bilska 2013, 170].
Ustawodawca traktujac o klauzurze, nadaje specjalne uprawnienia biskupowi die-
cezjalnemu w zakresie wchodzenia przez niego samego do klauzury mniszek w kla-
sztorze, ktory lezy na terenie jego diecezji, jednak musi temu towarzyszy¢ stuszna
przyczyna. Jednoczesnie dla powaznej przyczyny i za zgoda przetozonej moze
pozwoli¢ innym na wejscie do klauzury, a takze takiego pozwolenia moze udzieli¢
mniszkom na jej opuszczenie, na czas rzeczywiscie okreslony (kan. 667 § 4).

3. ZARZADZANIE DOBRAMI MATERIALNYMI
ZGODNIE Z PRAWEM WLASNYM INSTYTUTU

Poprzez profesje rad ewangelicznych zakonnicy zobowiazuja si¢ do prowadze-
nia zycia ubogiego, zgodnie z charakterem instytutu, do ktérego naleza. Ustawo-
dawca kodeksowy zawart kilka regulacji zwigzanych z zarzadem dobr materialnych
w ich przypadku. Podstawowe zalozenia dotyczace przestrzegania ewangelicznej
rady ubdstwa przez zakonnikow zostaty zawarte w normach wspdlnych wszystkim
instytutom zycia konsekrowanego (kan. 600). Ponadto w KPK/83 zostaty za-
mieszczone szczegdlowe unormowania o dobrach doczesnych i ich zarzadzie w in-
stytutach zakonnych (kan. 634-660). Jednak w analizowanej czg¢éci zawierajgcej
obowiazki iprawa zakonnikow, ustawodawca umiescit regulacje dotyczace:
zarzadu dobrami nalezacymi do zakonnikow, ktére posiadali przed pierwsza pro-
fesja, sporzadzenia testamentu, nabywania dobr, zarzadu dobrami przez zakon-
nikow, ktorzy z racji natury instytutu sa zobligowani do catkowitego zrzeczenia si¢
swoich dobr, a takze wptywu przetozonych na niektore z tych regulacji (kan. 668).

Ustawodawca zaznacza, ze zakonnicy przed pierwsza profesja powinni prze-
kaza¢ komu zechcg zarzadzanie swoimi dobrami. Ponadto postanawia, ze o ile
konstytucje nie przewiduja czegos innego, by takze w sposéb wolny zadyspono-
wali uzytkowaniem i korzystaniem z dochodéw, ktorych zarzad komus powierzy-
li (kan. 668 § 1). Jest to zwigzane z zasadg praktyki ubdstwa, poniewaz przekaza-
nie administracji 1 dysponowania dochodami z majatku jest niezbedne, aby profes
nie byl uwiktany w niejednokrotnie ktopotliwe i absorbujace sprawy zwigzane
z dobrami majatkowymi. Ponadto niejednokrotnie niedoswiadczenie zakonnika
W tych kwestiach mogtoby narazi¢ na ktopotliwe straty majgtkowe [Bogdan 1988,
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276]. Po ztozeniu profesji czilonek instytutu zakonnego nie moze swobodnie
zarzadza¢ swoimi dobrami materialnymi, ani korzysta¢ z dochodéw z nich
uzyskanych. Przedmiotem zrzeczenia si¢ aktéw administracji, zarowno zwy-
czajnej, jak i nadzwyczajnej, sa wszystkie dobra aktualnie b¢dace w posiadaniu
przez majacego ztozy¢ profesje, a takze te, ktore otrzyma w przyszio$ci [Zubert
1990, 170]. Dalsza dyspozycja dotyczy testamentu, ktéry zakonnicy majg
sporzadzi¢ przynajmniej przed ztozeniem profesji wieczystej. Sugeruje to, ze
zachowuje moc prawng takze testament, ktory zostat ztozony przed wstapieniem
do nowicjatu albo w czasie profesji czasowej. Obowigzek sporzadzenia tego do-
kumentu spoczywa bezposrednio na tym, ktory sktada profesje¢, jednak mozna
wnioskowaé, ze odpowiedzialni za to sg takze wilasciwi przelozeni, ktorzy po-
winni dopilnowac, aby dokonato si¢ dopeknienie tego obowiazku [Bogdan 1988,
276]. Ustawodawca zaznacza rowniez, ze testament ten ma by¢ wazny wobec
prawa $wieckiego. Jest to istotna wzmianka, poniewaz gdyby sporzadzony doku-
ment nie zawieral wymogow formalnych, ktéorym powinien si¢ cechowa¢ wazny
testament, mogiby by¢ bez problemu podwazony. Szczegdtowe regulacje doty-
czace spelnienia tego obowiazku powinno zawiera¢ prawo wiasne kazdego in-
stytutu. Ponadto ustawodawca zastrzega, ze profesi na zmiane¢ tych dyspozycji
muszg mie¢ zezwolenie kompetentnego przetozonego, udzielone zgodnie z pra-
wem wiasnym, ktoére moze zosta¢ wydane jedynie ze stusznej przyczyny (kan.
668 § 2). Profes nie moze samowolnie zmienia¢ dyspozycji zwigzanej z admi-
nistrowaniem dobrami materialnymi i dochodami, ani takze nie moze dokonywac
zmian w testamencie.

Bez wzgledu na to, czy zakonnik nabywa co$ wlasnym staraniem, czy ze wzgle-
du na instytut, nabywa wszystko dla instytutu. Ponadto wszystko co mu przystu-
guje z tytulu pensji, zapomogi czy ubezpieczenia, jest takze nabywane dla
instytutu, chyba Zze co$ innego przewiduje prawo wlasne (kan. 668 § 3). Racja
prawna takiej regulacji jest fakt sktadania §lubu ubostwa i jest ona bezposrednim
jego skutkiem, jako aktu inkorporacji do instytutu. W tym znaczeniu profesj¢
mozna uzna¢ za akt prawny, poprzez ktory zostaje zawarta umowa instytucjonal-
na pomiedzy skladajacym jg a instytutem, co skutkuje zaistnieniem wzajemnych
praw i obowigzkow. Nalezy wskaza¢ nastgpujace sposoby uzyskiwania dobr ma-
terialnych: dobra nabywane wlasnym staraniem; dobra nabywane ze wzgledu na
instytut, ktore zawsze nalezg do instytutu i prawo powszechne nie dopuszcza zad-
nych wyjatkdw; pensje, takze emerytury; zapomogi; ubezpieczenia, ktore rowniez
nalezg do instytutu, ale prawo wlasne moze postanawia¢ co$ innego w tym wzgle-
dzie; dobra otrzymane po catkowitym zrzeczeniu si¢, o ktorych przeznaczeniu
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rowniez decyduje prawo wlasne instytutu. Te sze$¢ sposobdw zostalo wy-
mienionych przez ustawodawce, jednak to nie oznacza, ze ta norma ogranicza si¢
tylko do nich. Sa one najbardziej powszechne, a wiele innych mozliwych mozna
do nich zredukowa¢ [Zubert 2005, 515].

Kan. 668 § 4 dotyczy tych zakonnikéw, ktérzy ze wzgledu na charakter insty-
tutu, do ktorego naleza, powinni zrzec si¢ swoich dobr przed profesja wieczysta,
a takze profesow po $lubach wieczystych, ktorzy za zezwoleniem najwyzszego
przetozonego chca w catosci lub w czesci zrzec sie wlasnych dobr. To zrzeczenie
si¢ w instytutach, do ktorych charakteru taki akt nalezy, ma by¢ dokonane
formalnie przed profesja wieczysta, a jesli to mozliwe, takze ze skutkiem w pra-
wie cywilnym, z zastrzezeniem jednak, ze taki akt nabierze mocy prawnej od
momentu profesji. Profes, ktory chce takiego aktu dokona¢, a nie nalezy do insty-
tutu, w ktérym jest on wymagany, moze za zgoda najwyzszego przelozonego
uczyni¢ to w taki sam sposob. Poprzednie prawo zabraniato takiej czynno$ci
W instytutach, gdzie sktadano $luby proste, ale dekret Perfectae caritatis zniost
ten zakaz: ,,zgromadzenia zakonne moga w swoich konstytucjach wyrazi¢ zgode,
by ich cztonkowie zrzekli si¢ majatku rodzinnego juz otrzymanego lub majacego
przypas¢ im w udziale” (PC 13) [Rincon-Pérez 2011, 537].

Ustawodawca stanowi: ,,profes, ktory ze wzgledu na natur¢ swego instytutu
zrzekt si¢ catkowicie swoich dobr, traci zdolno§¢ nabywania i posiadania, stad
niewaznie podejmuje akty przeciwne Slubowi ubdstwa. Co jednak przechodzi na
niego po dokonaniu zrzeczenia, przechodzi na instytut zgodnie z wtasnym pra-
wem” (kan. 668 § 5). W znaczeniu dostownym niezdolno$¢ do nabywania i posia-
dania dobr materialnych, podobnie jak niewazno$¢ czynno$ci przeciwnych $lubo-
wi ubdstwa, dotyczy tylko tych zakonnikéw, ktorzy ze wzgledu na charakter
instytutu, do ktorego nalezg, musieli catkowicie zrzec si¢ swoich dobr. Nie do-
tyczy to tych, ktorzy zrzekli si¢ ich dobrowolnie, a skutki prawne tego zrzeczenia
powinny by¢ okreslone w prawie wlasnym instytutu [tamze].

4. NOSZENIE STROJU ZAKONNEGO

Nazwg stroju zakonnego powszechnie uzywang jest habit, ktory jest zréznico-
wany, jesli chodzi o wyglad i ilo$¢ elementéw, w zaleznosci od tradycji danego
instytutu. Symbolizuje on niejako drugi chrzest, szat¢ godows [Sitarz 2004, 63].
Ubior osob zakonnych nie nalezy do ich istoty, jednak od najdawniejszych cza-
sow, od kiedy w Kosciele rozwijato si¢ zycie radami ewangelicznymi, istniat
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zwyczaj noszenia przez takie osoby specjalnego stroju. Zwyczaj ten z czasem
zostat usankcjonowany przez prawo powszechne Kosciota, ktére domagato sie,
by zakonnicy nosili stroj, ktéry w jakis sposob odrozniatby ich od 0sob $wieckich
[Chrapkowski 1 Krzywda 2006, 105]. Habit oprocz tego, ze jest znakiem konse-
kracji i ubostwa, ktore slubujg osoby zakonne, jest takze znakiem przynaleznosci
do braterskiej wspdlnoty konkretnego instytutu zakonnego, przez co jego czton-
kowie sg odrozniani od innych osob zyjacych radami ewangelicznymi. Przyjecie
habitu, ktory zostal zazwyczaj zaproponowany przez zatozyciela i zatwierdzony
przez odpowiednia wtadze kosScielna, jest wyrazem nie tylko duchowej wiezi,
jaka taczy czlonkéw instytutu z osoba zakonodawcy, ale jest takze znakiem du-
chowej wigzi i pokrewienstwa z siostrami lub bra¢mi, ktorzy nosza doktadnie ten
sam stroj [Bilska 2013, 121]. Uzywanie specyficznego dla siebie stroju, jakim jest
habit dla zakonnikow, ma takze niezwykle wazne znaczenie w wypehianiu misji
Kosciota, ktory zawsze powinien dbac o to, aby jego obecno$¢ bylta takze fizycz-
nie dostrzegalna w dzisiejszym $wiecie. W obecnie panujacej kulturze bardzo
czesto przesigknigtej zle pojeta Swieckoscia, zakonnik w habicie jest wyraznym
znakiem poswigcenia si¢ Bogu, przynaleznosci do Chrystusa, a takze rzeczywis-
tosci nadprzyrodzonej, co prowokuje do zadawania sobie przez innych ludzi py-
tan o wlasny stosunek do Boga [Derdziuk 2003, 25].

Przedsoborowe prawa wilasne instytutow bardzo rygorystycznie traktowaty no-
szenie stroju zakonnego. Ponadto zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego
71917 r.°, zakonnicy byli zobowiazani do noszenia stroju zakonnego, a zwolnie-
nia z tego obowiazku mogt udzieli¢ wyzszy przetozony, na skutek powaznej przy-
Czyny oraz w sytuacji naglacej koniecznosci [Skorupa 2008, 96]. Sobor Waty-
kanski II analizuje temat stroju zakonnego, ktory ,,jako znak konsekracji, winien
by¢ prosty i skromny, ubogi i rOwnoczesnie estetyczny, a ponadto zgodny z wy-
maganiami higieny i przystosowany do aktualnych warunkéw czasu i miejsca
oraz do potrzeb pelionego postugiwania. Strdj, zar6wno zakonnikow, jak i za-
konnic, ktéry nie odpowiada tym normom, winien by¢ zmieniony” (PC 17). Jest
to dosy¢ wazna uwaga, dlatego ze do czaséw Soboru czgsto stroje 0s6b konsekro-
wanych byly niepraktyczne, a nawet ucigzliwe. Ojcowie soborowi rozwiali wszel-
kie watpliwosci, pozwalajac na ewentualne modyfikacje w wygladzie samego
habitu, ale nie akceptujac catkowitego zniesienia obowigzku noszenia go.

Ustawodawca w KPK/83 sankcjonuje kwestie dotyczace noszenia stroju insty-
tutu, do ktoérego zakonnicy naleza, ktéory ma by¢ wykonany zgodnie z przepisami

® Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593 [dalej cyt.: KPK/17].
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prawa wlasnego, jako znak konsekracji i $wiadectwa ubostwa (kan. 669 § 1).
Regulacja ta jest duzo tagodniejsza niz byto to w KPK/17, zgodnie z ktorym
zakonnicy byli zobligowani do noszenia habitu zarowno w domu zakonnym, jak
i poza nim, a od tego zobowigzania mogta zwolni¢ tylko wazna przyczyna oceniona
przez wyzszego przetozonego, a w naglych przypadkach takze przetozonego
miejscowego [Saj 2010, 140]. Dzisiaj strdj zakonny nie nalezy do istotnych ele-
mentow zycia konsekrowanego, a nawet nie jest uzywany przez wszystkie instytuty
zakonne. Pomimo tego jest nadal znakiem konsekracji akcentowanym przede
wszystkim ze wzgledu na slub ubdstwa, na co zwrocit uwage takze Jan Pawet II:
»poniewaz ubior jest znakiem konsekracji, ubostwa i przynaleznosci do okreslonej
rodziny zakonnej, wraz z Ojcami synodalnymi goraco zalecam zakonnikom i za-
konnicom, aby nosili wlasciwy sobie strdj, odpowiednio przystosowany do okolicz-
no$ci miejsca 1 czasu. Tam, gdzie jest to konieczne z waznych wzgledéw apo-
stolskich, mogag takze nosi¢ zwykle ubranie, odpowiadajace ich godnosci oraz
przepisom danego zgromadzenia, oprocz tego za$ stosowny symbol wskazujacy na
ich konsekracje™’. Z powyzszego wynika wigc, ze Kosciot bardzo mocno, takze
w dzisiejszych czasach, docenia fakt noszenia habitu jako $wiadectwo Zzycia po-
swieconego Bogu w konsekracji zakonne;j.

Wedhlug dyspozycji kan. 669 § 1 proces modyfikacji stroju zakonnego nie
moze trwac bardzo dlugo, dlatego Zze poszczegdlne instytuty majg okresli¢ jego
form¢ w prawie wlasnym, a ono ze swej natury domaga si¢ pewnej stalosci. Stad
tez wewngetrzne wiladze instytutu nie maja prawa znie$¢ obowigzku noszenia
stroju zakonnego, ale tylko posiadaja prawo do zmiany jego formy [Bilska 2013,
122]. Przypomnienie tych regulacji wydaje si¢ zasadne, poniewaz w dzisiejszych
czasach, coraz bardziej szerzy si¢ poglad promujacy zamiast noszenia habitu,
przyjecie jakiego§ umownego znaku, a taki zastepczy symbol nie jest w stanie
spetni¢ funkcji prorockiej i eschatologicznej, jaka posiada stroj zakonny. W ko-
relacji z ta teza wydaja si¢ by¢ falszywe ideologie, ktore opowiadaja si¢ za znie-
sieniem habitu, ktérego celem mialoby by¢ nieodroznianie si¢ od innych oséb,
aby uzyska¢ wieksza mozliwo$¢ oddziatywania apostolskiego [Gambari 1998,
491-92].

Obowigzek noszenia stroju zakonnego spoczywa na zakonnikach, a wigc na
tych, ktorzy zlozyli juz profesj¢, natomiast dla nowicjuszy prawo wlasne przewi-
duje zazwyczaj zwykle noszenie stroju, ktory jest podobny do habitu, co ze

" loannes Paulus PP. 11, Adhortatio apostolica postsynodalis Vita consecrata (25.03.1996), AAS
88 (1996), s. 377-486; tekst polski w: Hylla, Zycie konsekrowane w dokumentach Kosciota, s. 457-
551 [dalej cyt.: VC], nr 16.
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wzgledoéw praktycznych jest wskazane przede wszystkim w zenskich instytutach
zakonnych [Zubert 1990, 174]. Warto przy tym zauwazy¢, ze tam gdzie jest
obowigzek uzywania stroju zakonnego, funkcjonuje jednoczesnie prawo do jego
noszenia, a wiec nikt nie moze pozbawi¢ osoby konsekrowanej tego prawa, jesli
jej przystuguje, chyba ze taki zakaz jest spowodowany wymierzeniem sankcji
karnej [Bilska 2013, 123]. Ustawodawca ma na uwadze habit w sensie §cistym,
anie szerokim, w znaczeniu noszenia jakiegokolwiek znaku przynalezno$ci za-
konnej, cho¢ w niektorych wypadkach ten sposdéb moze zosta¢ uznany za legalna
forme zastgpcza whasciwego stroju zakonnego. Takie rozumienie jest spowodo-
wane znaczeniem noszenia habitu, ktory ma by¢ znakiem wiasnej konsekracji,
dokonanej przez publiczne ztozenie §lubow zakonnych, a wigc jego funkcja jest
funkcja ascetyczna oraz duchowa i na swdj sposob uwidacznia charakterystyczne
dla zycia zakonnego oddalenie od $wiata [Zubert 1990, 174].

Nalezy takze zwroci¢ uwage na instytuty, ktore nie posiadaja wlasnego stroju
ze wzgledu na to, ze taki maja charakter okre§lony w prawie wlasnym. W tym
przypadku ,,winny zadbac o to, aby ubior cztonkéow tych Instytutow wyrazat swo-
ja prostotg i godnoscig natur¢ ich powolania” (VC 25). Do tej grupy osob kon-
sekrowanych trzeba takze zaliczy¢ braci zakonnych, ktorzy nalezg do instytutow
kleryckich, w ktérych nie sa uzywane przez nich stroje wlasciwe duchownym
W tym instytucie. Do wszystkich tych osob jest skierowana takze norma odnosza-
ca si¢ do stroju jako znaku konsekracji i $wiadectwa ubdstwa, a wigc ubior, jaki
noszg codziennie powinien z jednej strony nie by¢ nigdy oznaka jakiegokolwiek
luksusu, a z drugiej nie moze pokazywaé zaniedbania [Saj 2010, 140].

Ponadto ustawodawca okresla sytuacje zakonnikéw bedacych duchownymi
W instytutach, ktore nie majg wilasnego stroju (kan. 669 § 2). Wyjasnia, ze ,,du-
chowni powinni nosi¢ odpowiedni stroj koscielny, wedtug przepisow wydanych
przez Konferencje Episkopatu, a takze zwyczajow miejscowych, zgodnych
z przepisami prawa” (kan. 284).

5. ZAKAZ PODEJIMOWANIA ZAJEC 1 OBOWIAZKOW
POZA WLASNYM INSTYTUTEM BEZ ZGODY PRZELOZONEGO

Do obowigzkéw osob konsekrowanych w instytutach zakonnych nalezy takze
koniecznos$¢ uzyskania pozwolenia swoich przetozonych na podjecie zajeé 1 obo-
wigzkow poza wlasnym instytutem (kan. 671). Swoje zrédto norma ta ma w uch-
watach soborowych, jak i dokumentach posoborowych, a wydanych jeszcze przed
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KPK/83, np. w adhortacji Pawta VI Evangelica testificatio, w ktorej Biskup Rzy-
mu zwrocit uwagg: ,nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy podjgta praca
zgodna jest z powotaniem instytutu. Trzeba takze doktadnie okresli¢ zasigg tych
dwéch dziedzin™.

Poprzez profesje rad ewangelicznych zakonnik zobowiazuje si¢ do realizacji
zadan i obowigzkoéw, ktére sg zgodne z charyzmatem i aktualng sytuacjg insty-
tutu, do ktorego nalezy, a ktore sg na niego naktadane przez przetozonych. Zgod-
nie z intencja ustawodawcy zakonnik wyraza w ten sposdb wole catkowitego
podporzadkowania swoim przetozonym w granicach, ktore okreslaja konstytucje.
Kiedy zaistnieje potrzeba niesienia pomocy albo przemawiajg za tym inne racje
do zaangazowania si¢ zakonnika w zajgcia poza wlasnym instytutem, wymagane
jest zezwolenie kompetentnego przetozonego [Chrapkowski i Krzywda 2006,
106]. Obowiazek uzyskania tej zgody jest podyktowany nie tylko wzgledami
dyscyplinarnymi, ale takze tym, ze pierwszenstwo zawsze w podejmowanych
pracach przez czlonkow instytutu majg jego dziela wlasne i nie powinno sig
rozpraszac sit na inne dziela zewnetrzne. Te zajecia 1 obowigzki, o ktorych trak-
tuje ustawodawca nalezy rozumie¢ szeroko, bo przepis ten zabrania przyjmo-
wania ,,na wlasng reke” nie tylko urzedow, ale takze wszelkiego rodzaju statych
prac, funkcji czy wykonywania ustug. Przyjecie takich zadan bez zgody kom-
petentnego przetozonego wprawdzie nie byloby niewazne, ale przystuguje mu
w tej kwestii prawo interwencji, odwotania takiej nominacji, a nawet zasto-
sowanie sankcji dyscyplinarnych [Bogdan 1988, 294].

Przetozony, aby mogt wydac¢ pozwolenie na podjecie zajecia czy obowigzku
poza wilasnym instytutem przez zakonnika, powinien wcze$niej dokona¢ oceny
zasadnosci takiej formy zaangazowania si¢ konkretnego czlonka, jak réwniez ak-
tualnych mozliwosci samego instytutu oraz czy rodzaj podjetej pracy bedzie
odpowiadat jego charakterowi [Chrapkowski i Krzywda 2006, 106]. Jesli zakonnik
otrzyma zgode przetozonych, to wtedy moze przyja¢ rdéznego rodzaju prace poza
wlasnym instytutem z zastrzezeniem, Ze nie sa one zakazane przez prawo. Zajgcia
takie moga by¢ proponowane zarowno przez wladze koscielne, jak i innego insty-
tutu, a takze przez wiadze §wieckie. Zgoda przetozonych w tym wypadku nie moze
by¢ przejawem jakiegokolwiek kaprysu lub samowoli, ale musi by¢ rozumna,

8 paulus PP. VI, Adhortatio apostolica uniuscuiusque religiosae familiae in catholico orbe
sodalibus: de religiosa vita secundum Concilii Oecumenici Vaticani Il renovanda praeceptiones
Evangelica testificatio (29.06.1971), AAS 63 (1971), s. 497-526; tekst polski w: Hylla, Zycie
konsekrowane w dokumentach Kosciota, s. 130-51, nr 47.
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a wiec uwarunkowana okre§lonymi mozliwo$ciami. Przetozony musi takze wziaé
pod uwagg zdatno$¢ oraz bezpieczenstwo zakonnika, ktory ma podja¢ takie obo-
wigzki, poniewaz niektére zajecia dla stabszych duchowo moga sta¢ si¢ zagro-
zeniem moralnym [Bogdan 1988, 294].

ZAKONCZENIE

Ustawodawca kodeksowy stanowi o obowiazkach i prawach dotyczacych wie-
rnych, ktoérzy podejmuja zycie radami ewangelicznymi. Wymienia prawa i obo-
wigzki cztonkéw instytutow zakonnych, z ktorych mozna wyodregbnié te, ktore
odnosza si¢ do Boga, do instytutu oraz do swiata. W artykule podjeto probe przea-
nalizowania obowigzkoéw zakonnikow, jakie majg wobec instytutu, do ktdrego
naleza, a ktore zostaly wymienione w KPK/83.

Po analizie obowiazujacych przepisow kodeksowych mozna wysnu¢ wniosek,
ze ustawodawca ztagodzit dyscypling dotyczaca niektorych aspektow zycia zakon-
nego w poroéwnaniu do ustawodawstwa z 1917 r. Jest to wynikiem wielu czyn-
nikow, wsrod ktorych z pewnoscia jednym z zasadniczych jest fakt dynamicznej
zmiany dzisiejszej rzeczywistosci i proby dostosowania obowigzujacych przepiséw
do mys$li Soboru Watykanskiego II. KPK/83, mimo Ze nie jest dokumentem
soborowym, to przez wielu jest nazywany ostatnim z nich. Ma to tez swoje prze-
lozenie na kwesti¢ dotyczaca praw i obowiazkoéw cztonkow instytutoéw zakonnych.

Druga wazng kwestig, ktorg nalezy zauwazy¢ w kontekScie obowigzkow za-
konnikow jest fakt, ze ustawodawca przypisuje duze uprawnienia wewnetrznym
rozstrzygnigciom prawa wilasnego instytutow, w granicach obowigzujacego pra-
wa powszechnego. Ze wzgledu na réznorodne charyzmaty, zalecenia zakono-
dawcéw 1 tradycje kazdego instytutu, nie mozna jednoznacznie okresli¢ norm,
ktore beda szczegdlowo regulowaty taka sprawe, jak chociazby noszenie stroju
zakonnego. Pozostawia te kwestie wewnetrznym rozstrzygnigciom prawa
wiasnego kazdego z instytutow.

Znajomos¢ przepiséw analizowanych w artykule pozwala na glgbsze zrozu-
mienie regulacji kazdego z instytutow. Mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca — do-
ceniajac roznorodno$é zycia zakonnego w Kosciele — pozwala na jej wyrazenie
przez kazdy z nich, poprzez wtasne regulacje.
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Obowiazki zakonnikéw wobec instytutu
Streszczenie

Osoby, ktore podejmuja decyzje o zyciu radami ewangelicznymi w instytucie zakon-
nym muszg mie¢ $§wiadomo$¢ zardwno praw, jak i obowiazkow, ktore przyjmuja
w zwiazku z tym na siebie. W artykule podj¢to tematyke obowigzkdéw zakonnikow wobec
instytutu, do ktérego naleza. Dlatego tez zostaly przeanalizowane takie szczegdtowe
kwestie, jak: zamieszkanie w domu zakonnym, zachowanie klauzury, zarzadzanie dobra-
mi materialnymi, noszenie stroju zakonnego oraz zakaz podejmowania zaje¢ i obowiaz-
kéw poza wlasnym instytutem bez zgody przetozonego. Przeprowadzona analiza poza
charakterystyka poszczegdlnych obowiazkdéw, ukazuje zmiany, jakie zostalty wprowadzo-
ne przez ustawodawce w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Stowa kluczowe: zycie konsekrowane; klauzura; habit; zarzad

Duties of Religious to the Institute
Summary

People who make decisions about the life of evangelical counsels in a religious in-
stitute have to be aware of both the rights and the obligations they accept to fulfil. The
article applies the issue of the religious duties to the institute to which they belong.
Therefore the article discusses specific issues as: living in a religious house, keeping the
enclosure, managing material goods, wearing a religious outfit and not taking classes and
duties outside of the institute without the agreement of the superior. The analysis of canon
law regulations carried out, besides the discussion of individual duties shows the changes
introduced by the legislator in the 1983 Code of Canon Law.

Key words: consecrated life; enclosure; habit; management
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