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Marcin Konarski

RADYKALNY DEMOKRATYZM I WIZJA REWOLUCIJI
SPOLECZNEJ KSIEDZA PIOTRA SCIEGIENNEGO

W polskim XIX-wiecznym ruchu narodowowyzwolenczym dzialalno$¢ Piotra
Sciegiennego, pierwszego ksiedza-przywodcy i ideologa ruchu chtopskiego, miata
charakter wyjatkowy i to bynajmniej nie za sprawa habitu, ktory nosit. Historio-
grafia zna bowiem wielu duchownych, ktérzy w swoich czasach glosili hasta re-
wolucji spolecznej i wzywali do polozenia kresu znienawidzonemu feudalizmowi.
Przedrewolucyjna Francja miata ksigdza Jeana Mesliera, za$ ta rewolucyjna — ksig-
dza Jacques’a Roux. W Polsce doby kos$ciuszkowskiej znaczng czg§¢ wsrod dzia-
faczy radykalnego stronnictwa jakobindw polskich stanowili duchowni, na czele
z ksigdzem Hugo KoHatajem. Podczas kazdego polskiego zrywu narodowowyzwo-
lenczego ksieza katoliccy stawali w pierwszym szeregu na barykadach wolnosci
narodowej 1 rdownosci spolecznej. Byli oni zagorzatymi konspiratorami i agitatorami
oraz skutecznymi partyzantami. Nie sposéb wymieni¢ w tym miejscu wszystkich
ich nazwisk i przytoczy¢ zastug. Nalezy wskaza¢ m.in. ks. Trynkowskiego, ks.
Stanistawa Brzoske, czy ks. Eugeniusza Okonia, ktory w listopadzie 1918 r. powo-
tat do zycia Republike Tarnobrzeska, bedaca wyrazem spontanicznego buntu chtop-
skiego przeciwko ziemianstwu.

Piotr Sciegienny wlaczyt do ruchu niepodlegtosciowego chtopow, a w swoim
programie podnidst hasto walki o sprawiedliwy ustrdj spoteczny. Stat si¢ natural-
nym potomkiem politycznym francuskich jakobinéw i demokratow polskich
z okresu insurekcji kosciuszkowskiej oraz lewego skrzydta emigracji po upadku po-
wstania listopadowego. Imie Sciegiennego przeszto do legendy i piesni chiopskiej®,
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! Stowa dwoch z tych piesni przytacza A. Sikora. Noszg one tytuly: ,,0j, mamy Sciegiennego”
i ,,0j, z Bilcy na Karcowke” [Tenze 1981, XLVI-XLVII].
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a on sam stat sie symbolem walki o wyzwolenie spoteczne i narodowe. Piotr Scie-
gienny nalezy do wyjatkowych postaci wsérdd dzialaczy niepodlegtosciowych
XIX w. Byl nie tylko organizatorem i przywoddca spisku, zwanego pdzniej Zwigz-
kiem Chtopskim, ale takze ideologiem kierowanego przez siebie ruchu chiopskiego.
Do czasow ks. Sciegiennego historia polskich ruchow ludowych nie wykazy-
wata znamion masowych. Zdarzaty si¢ wprawdzie odosobnione wypadki podpalen
dworu, ucieczki poddanych chtopoéw, morderstw na dziedzicach i buntow jednej lub
kilku wsi, ale wszystkie te wypadki miaty z zasady charakter zemsty lokalnej lub
tez doraznej reakcji na wydarzenia, pozbawionej ideologii [Sowinski 1948, 100].

1. KSIADZ PIOTR SCIEGIENNY

O wezesnych latach zycia Sciegiennego, spedzonych w matej wsi Bilczy pod
Kielcami, wiadomo tyle, ze bedac urodzonym w 1801 r. synem chtopa panszczyz-
nianego jako najstarszy z czworga dzieci, spedzit je ,,w gtodzie i chtodzie” [Pen-
kalla i Szczepanski 1996, 137-41; Sowinski 1948, 7, 10; Tyrowicz 1948, 27;
Sikora 1981, V; Bender 1996, 127-36]. U rodzicow Sciegiennego ,,przyzwyczaje-
nie do jarzma przeobrazilo si¢ (...) w pewien rodzaj uznania jarzma za nieunik-
nione urzadzenie $wiata, skoro razem z calg okolica nauczyli swe dzieci przy-
stowia: Cho¢bys$ mieszkal w jamie, pamigtaj o panie!” [Sowinski 1948, 10].

P. Sciegienny ukonczyt szkofe elementarng we wsi Brzeziny, a nastepnie
wstapit do Szkoty Wojewodzkiej w Kielcach [tamze, 17-25; Tyrowicz 1948, 28;
Gach 1996, 143-50]. Po ukonczeniu szkoty w 1824 r. wrdcit do Bilczy, gdzie zo-
stal nauczycielem w szkole podstawowej. Probowatl nastepnie kariery urzgdniczej
1w zwiazku z tym w 1826 r. rozpoczat bezptatng aplikacje w Komisji Wojewodz-
kiej w Kielcach [Tyrowicz 1948, 30]. Mieszkat w tym okresie u aptekarza, udzie-
lajgc korepetycji jego synom i w ten sposob zdobywajac $rodki do zycia [Djakow
1974, 20]. Nie mogac doczekac¢ si¢ ptatnego stanowiska w Komisji, we wrzesniu
1827 r. wstapit jako kleryk seminarzysta do klasztoru pijarow w Warszawie [Siko-
ra 1981, VI].

Po krotkim pobycie w Warszawie Sciegienny zostat przeniesiony do pijarskiej
szkoty wydziatlowej w Opolu Lubelskim, gdzie przysposabiat si¢ do stanu du-
chownego oraz uczyl w mlodszych klasach. Wybuch powstania listopadowego
zastat Sciegiennego w Opolu [Tyrowicz 1948, 29]. Jako kleryk wyglaszat kazania
patriotyczne oraz opatrywal rannych i chorych Zotierzy w miejscowym lazare-
cie. Wojna i jej zniszczenia rozbudzity w nim uczucie oburzenia i §wiadomos¢
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bezsensownosci wzajemnej walki chtopéw polskich i rosyjskich wcielonych do
wrogich armii.

W 1832 r. Sciegienny otrzymat $wigcenia kaptanskie i zostat wikariuszem
w Opolu, a po likwidacji szkoty opolskiej przeniesiono go w sierpniu 1833 r. do
parafii w Wilkotazie, nalezacym do Ordynacji Zamojskiej [Djakow 1974, 26-28;
Tyrowicz 1948, 30]. W czasie odpustow i zebran staral si¢ pozna¢ sposdéb my-
$lenia ksiezy i rozpowszechnial wsrod nich pisma emigracyjne, probowal nawet
wciagnac ich do spisku i przekona¢ o stuszno$ci swoich pogladow. Pozniejsze
$ledztwo wykazato, ze w zasiegu oddzialywania Sciegiennego znalazto sie kilku-
nastu ksigzy, przewaznie proboszczow i wikariuszy okolicznych parafii. Ksieza
nie podzielali jednak jego radykalizmu i rewolucjonizmu, podejrzliwie patrzyli na
ksigdza, ktéry chwalit Robespierre’a. Dlatego Sciegienny byt na ogot ostrozny we
weciaganiu ich do spisku, razita go ich obojetnos¢ dla sprawy chtopskiej oraz chei-
wos¢ na pienigdze.

Rozmowy polityczne i wymiana publikacji emigracyjnych ze szlachta lubel-
ska, jakie poczatkowo prowadzit Sciegienny, w nastepnych latach ustaty. Unikano
Sciegiennego, traktujac jego program jako zbyt radykalny. Pewne sukcesy osig-
gnat jedynie w kontaktach z dzierzawcami, szczegdlnie z Sewerynem Sawickim,
dzierzawca Nieszawy. Sukcesy te wigzaly si¢ z przeciggnicciem do organizacji
spiskowej’. Na ogét jednak szlachte, podobnie jak duchowienstwo, zniechecit ,,fa-
natyzm” Sciegiennego, ktory ostro krytykowal wystawnos¢ zycia szlachty i z en-
tuzjazmem mowit o zastugach Robespierre’a oraz innych jakobinéw dla wyzwo-
lenia ludu [Djakow 1974, 80].

Z kolei agitacje wérod chtopow rozpoczat Sciegienny w Wilkotazie, nie odno-
szac jednak wigkszych sukcesow, gdyz chlopi wilkotascy nie przejawiali zaintere-
sowania buntem, do ktérego naktaniat ich Sciegienny. Zniechecony niktymi wyni-
kami swej agitacji postanowil przenies¢ spisek do stron rodzinnych. Wsie

2 Sciegienny poznat S. Sawickiego latem 1844 r. W mieszkaniu Sciegiennego Sawicki widziat
szereg wydawnictw emigracyjnych. Od wspélnych znajomych styszat, Ze ,Sciegienny zawsze wy-
chwalat Robespierre’a i ze samego ksiadza nazywaja Robespierre’em. Jak mowit Sawicki, Scie-
gienny tak byt zapalonym fanatykiem, ze kiedy ujrzat kogo jadacego czterema konmi z liberig ludzi,
urzednika en forme ubranego lub oficera, to wpadal we wscieklo$¢” [Djakow 1974, 80]. Wiele
watkow zwigzanych z pogladami i pismiennictwem Sciegiennego znamy z protokoléw przestuchan
Sawickiego w Warszawskiej Komisji Sledczej, ktore miaty miejsce pomiedzy 16 a 28 listopada
1844 r. oraz 4 a 16 maja 1845 r. [Tenze, Kieniewicz i Sliwowska 1981, 556-72]. Z kolei Sciegienny
poznat Augustyna Rychtera w marcu 1844 r., ktory brat aktywny udziat w powstaniu listopadowym,
a po jego upadku wyemigrowal, ale nie zaprzestat dzialalnosci rewolucyjnej i po amnestii w 1842 r.
powrdcit do Krélestwa [Djakow 1974, 80-81].



46 Marcin Konarski

podkieleckie ze wzgledu na panujaca tam biede i wickszy ucisk panszczyzniany
stanowily latwiejszy teren do agitacji. W lipcu 1842 1. po raz pierwszy od przy-
jazdu do Wilkotazu wyruszyt w strony rodzinne. Odtad w mniejszym stopniu in-
teresowal si¢ Lubelszczyzna, gldéwng uwage zwracajac na Kieleckie i Radomskie.
Odnowit takze kontakty z organizacja warszawska, a w maju 1843 r. odwiedzit
Warszawe. Spiskowcy warszawscy proponowali mu przeniesienie si¢ do stolicy,
aby dziatat wérod ksiezy w okolicach Warszawy, ale Sciegienny odmowit, zrazo-
ny juz poprzednio obojetnoscia ksiezy lubelskich, po czym wyjechal z Warszawy
do Radomia.

Z dniem 1 marca 1844 r. Sciegienny zostat administratorem parafii w Chodlu,
dzieki czemu mogt tatwiej utrzymywac kontakty z Radomiem, Warszawg oraz ze
spiskiem Sawickiego na Powislu [Tyrowicz 1948, 63]. Wiosng 1844 r. w porozu-
mieniu z organizacja warszawska doszto do ustalenia terminu wybuchu powstania
na jesien tegoz roku. Ustalono, ze oSrodkiem powstania b¢da Kielce, ktore po roz-
poczeciu walki miaty by¢ otoczone przez oddziaty chtopskie z okolicznych wsi.

Dnia 16 pazdziernika 1844 r. Sciegienny wyjechat do Radomia, gdzie oméwio-
no program polityczny powstania i opracowano ,,Ustawe zasadnicza”. Glosita ona
hasta walki o wolnos$¢, rownos¢ i braterstwo, zapowiadata uwlaszczenie chlopow,
wzywala wszystkich do ofiarnosci publicznej i do walki pod grozba kary $mierci.
Sciegienny z Radomia ruszyt do Kielc, a nastepnie do Bilczy, gdzie wezwat wta-
jemniczonych chtopow z Suchedniowa, Sukowa i Postowie [Sowinski 1948, 139].
Obiecywat im uwlaszczenie i1 zapowiadal powstanie, zachecajac chlopow do po-
wszechnego udziatu w walce. Ogotem zdotat zaagitowaé kilkudziesigciu chtopow.
Wyjechat takze do znanej z oporu chlopskiego wsi Krajna, gdzie ,,glosem
ucisnionego narodu, glosem Boga” wzywat chlopéw do udzialu w powstaniu,
obiecujac po dwa ruble kazdemu, ktory przybedzie uzbrojony do Kielc [tamze,
140-471%. Nie spehity sie jednak nadzieje wiejskiego wikariusza. Ilos¢ prze-
widywanych uczestnikow powstania byta znikoma. W Kielcach zaangazowato si¢
roéwniez niewielu spiskowcow, nie wierzac w sukces powstania. Powodem tego
stanu rzeczy byto przede wszystkim niedostateczne przygotowanie pod wzgledem
organizacyjnym, a Sciegienny nie zdotal w ciagu kilku dni skutecznie przekonaé
chtopéw do powstania. Nalezy podkresli¢, ze wyrazng agitacje rozpoczat wsrod
chtopéw na kilkanascie dni przed zamierzonym wybuchem powstania. Chciat
koniecznie uczyni¢ z chlopow wspotinicjatoréw, a to wiazato si¢ z podjgciem
wsrod nich dziatan o charakterze organizacyjnym. Te wiasnie dziatania, a nie

¥ Wydarzenie w Krajnie w historiografii nazywane jest walnym wiecem chlopstwa i sprzysie-
zonych oraz uznawane jest jako najwigksze wydarzenie w dziejach $ciegienszczyzny.
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ogolnikowa propaganda gtownych zasad ideologii Sciegiennego, ,,doprowadzity
do denuncjacji i katastrofy catego ruchu” [Skowronek 1981, 121-22], ktéra na-
stapita wraz z aresztowaniem Sciegiennego w dniu 25 pazdziernika 1845 r. Wsréd
uczestnikow spisku znalezli si¢ zdrajcy, ktorzy doniesli wtadzom o przygotowa-
niach do powstania [Sowinski 1948, 152-54]. Kilkadziesiat oséb, w tym bracia
Sciegiennego i wielu chtopow, znalazto sic w wiezieniach. Sciegienny w $ledz-
twie przyznat si¢ do swej dziatalno$ci rewolucyjnej i wyrokiem sagdu wojennego
zostat skazany dnia 14 lutego 1846 r. na kare $mierci [Tyrowicz 1948, 94]°. Wy-
rok ten podlegal zatwierdzeniu przez namiestnika, ktéorym w tym okresie byt
ksigze Iwan Paskiewicz.

Przed egzekucja, ktéra miata si¢ odby¢ w dniu 7 maja 1846 r. w Kielcach,
whadze carskie zamienity Sciegiennemu kare §mierci na cigzkie roboty na Syberii.
Jednoczes$nie wladze koScielne pozbawity go godnosci kaptanskiej — nastgpito to
pod wplywem zadania namiestnika do wydania w tym przedmiocie wyroku
kanonicznego. Na kary dlugoletniego zestania zostali skazani jego dwaj bracia
oraz inni spiskowcy [tamze, 94-96]. Po 10 latach katorgi pozwolono Sciegienne-
mu na osiedlenie si¢ w Permie [Djakow 1974, 266-68; Trynkowski 1996, 225-
34], aw 1871 r., po 25 latach wygnania, wrdcit do kraju i osiadt we wsi Tarnawa,
w powiecie Krasnystaw guberni lubelskiej [Djakow 1974, 276]. W 1883 r. przy-
wrécono mu $wiecenia kaplanskie®. Przebywat wowczas jako kapelan w klaszto-
rze 1 szpitalu bonifratréw w Lublinie na przedmiesciu Czwartek [tamze, 280-81;
Tyrowicz 1948, 113]. P. Sciegienny zmart 15 listopada 1890 r. w lubelskim szpi-
talu $w. Eliasza, a jego pogrzeb stal si¢ olbrzymia manifestacja, ,,w ktorej
masowo wzigli udziat robotnicy Lublina i chtopi okolicznych wsi. Za trumng szli
Polacy i Ukraincy, Rosjanie i Zydzi. Kazdy z nich mogt z pelnym uzasadnieniem

4 Miato to miejsce na cztery dni przed wybuchem buntu chiopskiego w Galicji pod przewod-
nictwem Jakuba Szeli w duchu zupehie przeciwnym do wskazan Sciegiennego, a na sze$¢ dni przed
wybuchem powstania w Krakowie, zob. Rok 1846 w Galicji. Materialy zZrodiowe, oprac. J. Sie-
radzki, Cz. Wycech, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 109-15, 299-322. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze Jakub Szela nie byt inicjatorem ani organizatorem powstania chlopskiego
w Galicji 1 jedynie w swoich okolicach odegral powazna role. Jego walka nie miata wylacznie
charakteru osobistych porachunkéw za doznane krzywdy, ,,lecz zmierzata do obalenia panszczyzny
i zdobycia przez chlopow ziemi”, lecz sam J. Szela ,,nie dorost jako przywodca do zadan, ktore sta-
nely przed walczaca wsiag w momencie ostrej walki klasowej z dworami” [Wycech 1955, 164].

® Sciegienny juz od 1872 r. starat si¢ o przywrdcenie mu godnosci kaptanskiej, w czym pomagat
mu owczesny biskup lubelski ks. Walenty Baranowski, ktory postaral si¢ nawet o zyczliwa inter-
wencje Rzymu, jednakze sprawa ta nie ujeta sprawujacego obowiazki namiestnika carskiego
w Warszawie, hrabiego Fiodora Berga. Dopiero w 1883 r., z okazji koronacji Aleksandra III, ksig-
dzu banicie przywrocono wszystkie prawa [Djakow 1974, 279-80].
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nazwa¢ zmarlego obroncag ludu, kazdy moglt uwazac jego zycie za godne na-
sladowania” [Djakow 1974, 297; Tyrowicz 1948, 120].

Wsrod miodziezowych ugrupowan o charakterze socjalistycznym, zaczeto
uwazaé Sciegiennego za pierwszego polskiego socjaliste. Okoto 1892 r. grupa so-
cjalistow wykorzystata jego pisma do agitacji partyjnej, zastgpujac w oglaszanych
broszurach chtopéw i mieszczan z prac Sciegiennego przez robotnikow, atakujac
przy tym stanowczo fabrykantow i duchowienstwo. Ks. Sciegienny ,,nie mogt
sia¢ nienawisci do nikogo, nawet do tyranow nade wszystko ukochanego przezen
ludu”, przez co socjalisci pozostawali w bledzie uwazajac go za reformatora
i tworce ich doktryny [Balicka 1929, 901°.

.Sciegienszczyzna nie stala si¢ ruchem masowym, ale ona pierwsza miala
wszelkie dane po temu, aby si¢ nim sta¢, ona pierwsza byta wlasnie ruchem ide-
ologicznym i gdyby nie nastapito przedwczesne rozbicie spisku, stataby si¢ nie-
watpliwie $wiadomym ruchem chlopstwa polskiego, zdolnym polski patriotyzm
1 daznosci niepodleglosciowe swoich czaso6w pchnagé na nowe tory” [Sowinski
1948, 100].

2. W STRONE REWOLUCIJI SPOLECZNEJ

P. Sciegienny kreglit z jednej strony niesprawiedliwo$é panujacych stosunkow,
a z drugiej plany walki o wprowadzenie sitg nowego ustroju spotecznego, oparte-
g0 na réwnosci i sprawiedliwosci. ,,W ideologii konspiracji Sciegiennego role
szczegblng gra ocena dziejow ludzko$ci. Zostata ona dokonana przez pryzmat
dogmatu o pochodzeniu cztowieka i reinterpretacje wskazan dotyczacych Kroéle-
stva Bozego. Historia w tej ideologii jawi sie jako dwuetapowy proces dez-
integracji pelnej, pierwotnej, naturalnej rownosci i walki o nowe, harmonijne
spoteczenstwo pelnej réwnosci — zgodne z naturg, a zarazem stanowigce reali-
zacje Krolestwa Bozego juz tu na ziemi. Mozna dostrzec tu wiele analogii (...) do
doktryny J.J. Rousseau’a” [Skowronek 1981, 115].

Poglady Sciegiennego wyrazone w jego pismach wyrosty z do$wiadczen
zyciowych, obserwacji stosunkéw na wsi oraz krytyki panujacych stosunkow
spotecznych i gospodarczych. Nawigzujac przyktadami do opowiesci biblijnych
potepiat w nich Owczesne spoleczenstwo, oparte na ucisku i wyzysku ludu

®I. Koberdowa wymienia Sciegiennego w jednym szeregu z pierwszymi polskimi socjalistami,
nazywajac go najwybitniejszym przedstawicielem polskiego socjalizmu agrarnego [Taz 1987, 21].
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pracujacego, pigtnowal nieré6wno$¢ spoteczna, ciemnote ludu pozbawionego
oswiaty 1 zatrutego pijanstwem. Nalezy zwroci¢ uwage na watek wspomnianej
nierdwnosci spotecznej, ktory pojawia si¢ réwniez u J. Mesliera. Francuski
proboszcz poddat bezwzglednej krytyce ustanowienie i utrzymywanie ,,dziwacz-
nej 1 nienawistnej nierdéwnosci miedzy rdéznymi stanami i kategoriami ludzi”
[Meslier 1955, 310]. Pisat: ,nier6wnos$¢ ta zapewnia najwyrazniej catg wiadze,
wszystkie dobra, przyjemnosci, rado$ci, bogactwa, a nawet mozliwos$¢ préoznowa-
nia ludziom moznym, bogatym i szlachetnie urodzonym, pozostawiajac biedakom
same przykro$ci i cierpienia, a wigc zaleznos¢, troski, ngdze, niepokoje oraz trudy
1 znoje pracy. Nierownos¢ ta jest tym bardziej niesprawiedliwa i nienawistna, ze
catkowicie uzaleznia biedakéw od bogaczy i ludzi dobrze urodzonych, ze czyni
ich niejako niewolnikami, ktérzy musza znosi¢ nie tylko lekcewazenie, pogarde
1 obelgi, lecz takze szykany, niesprawiedliwosci i zte traktowanie (...). Zjawiskiem
codziennym sg szykany, gwalty, niesprawiedliwo$ci moznych, ktérzy niegodziwie
postepuja z biednym ludem” [tamze, 310-11].

W procesie wyzysku klasowego, Sciegienny duza role przypisywat ksiezom,
ktérzy oszukuja lud i wyshuguja si¢ panom i rzadom [Sciegienny 1981d, 183-94].
W nowej spotecznosci, opartej na wspolnocie celow i podporzadkowanej wspol-
nemu prawu, wiejski wikary — jak nazywano Sciegiennego — postulowat znie-
sienie wszelkich powinnosci wobec poszczegolnych o0sob i pozostawienie tylko
ogolnej sktadki na potrzeby kraju. Nie zadal catkowitego zniesienia whasnosci
prywatnej, gdyz widzial prywatne uzytkowanie posiadanych dzialek ziemi oraz
wlasnos$¢ zabudowan i narzgdzi pracy. W tym miejscu nalezy ponownie odwotaé
si¢ do pogladow J. Mesliera. Po pierwsze, proboszcz z parafii Etrepigny 1 But,
piszac o oszukiwaniu ludu przez ksiezy, ktory to watek podnosi Sciegienny, zwra-
ca uwage na naduzycie polegajace na tolerowaniu i utrzymywaniu roznych kate-
gorii duchownych, bedacych bezuzytecznymi. Po wtore zas, Meslier zwraca uwa-
ge na naduzycia polegajace na tym, ze pozwala si¢, by duchowni posiadali
wielkie bogactwa mimo $§lubow ubostwa [Meslier 1955, 315-17].

Wedtug Sciegiennego dotychczasowy system wyzysku i nienawisé miedzy
ludami wywotuja wojny niesprawiedliwe, dlatego dopuszczalne sg tylko wojny
obronne oraz spoteczno-wyzwolencze. Pisal: ,,Wojna prowadzona w obronie wia-
snego zycia, wolnosci 1 pracy, prowadzona w celu uwolnienia si¢ z niewoli 1 ode-
brania, co ludziom wydarte zostato jest sprawiedliwa i $wigta (...). Ludzie, ktorzy
bronig od napasci wlasne i blizniego zycie, wolnos¢, majatek, ziemig, najswiet-
szej dopetniajg powinno$ci, sa prawdziwymi bohaterami, staja si¢ ulubionymi
Boga dzie¢mi. Ludzie za$, ktorzy napadajg na zycie, wolnos¢, majatek, prawa
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i ziemi¢ bliznich swych w celu zabicia i ujarzmienia ich, sa prawdziwymi zbdja-
mi, od Boga przekletymi i na wieczno$é odrzuconymi” [Sciegienny 1981e, 39].
Taka wojna o charakterze obronnym byloby powstanie przeciw klasom wyzysku-
jacym i rzadom celem zorganizowania sprawiedliwej spotecznosci ludzkiej (,,Ta-
ka wojne Bog btogostawi”) [tamze].

Niewatpliwie motyw rewolucji demokratycznej ma u Sciegiennego podstawo-
we znaczenie. Obalenie przemocg ustroju feudalnego laczy si¢ usilnie z motywem
religijnym. To Bég nawotuje chtopow do ostatecznej wojny z panami o swe pra-
wa'. Bog ma chtopom pomaga¢ w dziele zniszczenia panujacej kasty arystokra-
tow. ,,Wojne te uciemiezeni chtopi, mieszczanie i oficjaliSci polaczywszy sie pro-
wadzi¢ beda przeciwko tyranom i ciemig¢zcom, przeciwko krolom i panom.
Wygra nieszczesliwa, cierpiaca klasa ludzi, bo im Bog bedzie btogostawil, bo ich
daleko wiecej, czapkami swych nieprzyjaciol — krolow i bogatych cudzg praca,
zarzucg” [tamze, 40].

Zauwazy¢ tutaj mozna podobienstwo z pogladami J. Mesliera, ktory zwracat
uwagg na fakt, ze ,,jedynym celem zasad religijnych jest utrwalenie tyranii krolow
kosztem narodow”, za$ ,,chrzescijanstwo rozpowszechnito si¢ dlatego jedynie, ze
sprzyjato despotyzmowi, ktorego, jak kazda religia, jest najsilniejszg podporg”
[Meslier 1955, 218-19].

Piotra Sciegiennego mozna okresli¢ jako rewolucyjnego demokrate [Borejsza
1977, 253-3117%, ale w jego pogladach przebijaty idee socjalizmu utopijnego. Je-
go teoria miala silne zabarwienie teokratyczne, a on sam dazyt do zrealizowania
prawdziwej nauki Chrystusa, wypaczonej przez system ucisku i wyzysku, ktorego
stugami byli takze ksieza [Sciegienny 1981b, 105-46]. Tych ostatnich nazywat
»panami ksiezmi”, stawiajac ich w jednym szeregu z oficerami, urzednikami,
oficjalistami — jednym stowem zarzucajac im wszystkim wyzyskiwanie ubogiego
ludu (,,Kt6z na to wszystko pracowal? Pracowali studzy, mieszczanie i chtopi —
pracowali nizsi na wyzszych, a najnizsi na wszystkich”) [Tenze 1981e, 18]. I w tym
fragmencie widoczna jest zbiezno$¢ z krytyka stanu duchownego, jaka prezentowat
Jean Meslier, ktory podkreslat: ,,Jak swiat §wiatem kaptani okazywali si¢ zawsze
podporami despotyzmu i nieprzyjaciéimi wolnosci spoteczenstw. Zawdd ich wy-
maga, aby istnieli spodleni i postuszni niewolnicy, ktorzy by nigdy nie odwazyli

"W, Liscie” pisze on w nastepujacy sposob: ,,Przyszta wojna bedzie nie chtopoéw z chlopami,
nie ubogich z ubogimi, ale chlopéw z panami, ubogich z bogatymi, uci$nionych z nieszczg-
$liwymi z ciemigzcami i w zbytkach Zyjacymi”.

® Pojecie rewolucjonisty, ktoremu sens nadata Wielka Rewolucja Francuska, jest bardziej wy-
znacznikiem postaw niz pogladéw [Borejsza 1977, 269].
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sie¢ mysle¢. W ustroju absolutnym wystarczy tylko opanowa¢ umyst stabego i ghu-
piego monarchy, aby sta¢ si¢ panem narodu. Miast prowadzi¢ ludy do zbawienia
kaptani prowadzili je zawsze w niewole (...). W nagrode za nadnaturalne prawa,
jakie religia wykuta dla najgorszych nawet wtadcow, ci sprzymierzali si¢ najczes-
ciej z ksiezmi. Oni za$, majac pewno$¢, ze swoimi wpltywami opanuja samego
wladce, wzieli na siebie zwigzywanie rak ludom i trzymanie ich w jarzmie”
[Meslier 1955, 224].

W ,,Aforyzmach, czyli rzuconych mys$lach do odszukania i oznaczenia zrddta
nieszczes$é rod ludzki trapigeych” z 1857 r. Sciegienny pisat w nastepujacy spo-
sob: ,,Prawodawcy uktadaja i stanowia prawa, aby wstrzymaé popetienie wy-
stepkow i zbrodni, a nie staraja si¢ o wyszukanie i okazanie bagna, z ktorego one
wyplywaja. Czyz nie wiedza, ze osuszywszy bagno, przestanie z niego wyptywac
woda? — Za prywatne mezobdjstwa stanowig kare §mierci, za rabunki i kradzieze
— wigzienie, a za publiczne, nie w obronie, ale w napadach popetniane okropne
morderstwa, rozboje, grabieze, pozogi i gwalty nie tylko zadnych kar nie stano-
wig, ale je pochwalami, orderami, przywilejami, pomnikami nagradzajg i uswie-
caja, a tym samym do popelnienia ich upowazniaja i zachgcaja’™.

W innym fragmencie swojej pracy Sciegienny przywoluje powody bedace
przyczyna wszelkich nieszczes$¢ rzadow niedemokratycznych. ,,Nic bardziej, sro-
7ej 1 systematyczniej nie chtoszcze rodzaju ludzkiego, jak rzad, nie spomigdzy
narodu wybrany, nie z woli narodu, a wigc z woli Boga pochodzacy, ale ztozony
z ludzi w domach, w szkotach i kosciotach do zycia osobistego i kastycznego wy-
chowanych 1 uzdatnionych” [Tyrowicz 1948, 149]. Oskarzajac kast¢ arystokra-
tow, w ktorej widziat Sciegienny przyczyne nedzy ludu, odwotywat si¢ w swoich
rozwazaniach do czasow starozytnych. Twierdzil: ,,w starozytnosci jeszcze —
najwyzsi rzadcy narodu bywali i najwyzszymi kaptanami, sami wigc lub przez
nizszych kaptanéw, przez pochlebcow i falszywych filozoféw wmawiali w lud
1 wmowili: a) ze rzadcoOw najwyzszych na to bogowie stworzyli, przeznaczyli
i ustanowili, aby ludem rzadzili i nad nimi panowali, Ze wszystko, co oni robig
lub kazg robi¢, co utozg i postanowig, to wszystko dla dobra ludu stanowig, bo to
pochodzi z woli i rozkazu bogdéw. Tym sposobem zwalili z siebie odpowiedzial-
no$¢ na bogdéw za nieszczgscia i cierpienia, jakich ludy pod ich rzadem doznaja;

® Prace t¢ odnajdujemy wérdd nieznanych pism Sciegiennego, ktorej fragmenty stanowia jeden
z rozdzialow w przywotywanej monografii M. Tyrowicza. Re¢kopis znajduje si¢ w zbiorach Biblio-
teki Wojewoddzkiej im. H. Lopacinskiego w Lublinie, Nr 547, kart. 97, format m.8-i. Sktada sig¢
z nastgpujacych czesci: Przedmowy ,,.Do Laskawego Czytelnika”, Uwag wstepnych i nietytutowa-
nych dwunastu rozdziatéw (I-XII) oraz Zakonczenia.
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b) ze tylko przez rece najwyzszych rzadcow, jako najwyzszych kaptandéw lub ich
zastepcow, prosby ludu do bogéw moga by¢ zanoszone, bo oni tylko stoja najbli-
zej tronu bogdw, na bogow patrza, z bogami rozmawiaja, przymierze z nimi
zawieraja i na rgkach bogdéw piastujg. Tym falszem zrobili si¢ osobami swigtymi,
nieomylnymi, nietykalnymi, a przy tym wszystko mogacymi; c) aby fatsz pokry¢,
a zreczniej ghupi lud omamié i zwodzié, kaza si¢ w kosciotach olejami $w. na-
maszczaé i koronowaé. Dlatego sg uwazani za jaka$ swigtos¢, ktora Bog szcze-
golniej opiekuje; d) ze czlowiek jest na to stworzony i wolg bogéw przeznaczony,
aby cierpiat i bez szemrania znosit dolegliwosci, przes§ladowania, uciemig¢zenia,
niewole i tym podobne nieszczescia, jezeli chce by¢ zbawiony. Tym falszem
zapewnili sobie spokojnos¢ i bezpieczenstwo. Glupi lud cierpigc na Boga narze-
ka, Boga uwaza jako sprawce swych nieszcze$¢ i cierpien. Pod tym plaszczykiem
religijnosci popetniaja si¢ bezkarnie najbrzydsze szkarady, ohydzajace cztowie-
czenstwo. Tym plaszczykiem pokryta zwierzeco$¢ najwigksze nieszczgscia bez
odpowiedzialno$ci na ludzkos¢ sprowadza” [tamze, 150-51]. W tym fragmencie
znajduje sie oddzwigk dzieta Mesliera, ktory podobnie jak pézniej Sciegienny,
nawigzywat do starozytnosci, zwracajac uwagg: ,,Kaptani byli pierwszymi prawo-
dawcami narodéw, pierwszymi mitologami i poetami, pierwszymi uczonymi
1 pierwszymi lekarzami. W ich rekach nauka stala si¢ rzecza $wigta, niedozwolong
ludziom $wieckim. Wyrazali si¢ jedynie przy pomocy alegorii, symboli, zagadek
1 dwuznacznych przepowiedni, tj. $rodkéw doskonale nadajacych si¢ do podnie-
cania ciekawosci, poruszenia wyobrazni, a przede wszystkim do wzbudzenia
w zdumionym pospolstwie swigtej czci dla ludzi, ktoérzy uchodza za oswieconych
przez niebo, zdolnych wyczyta¢ tam przeznaczenie ziemi i ktorzy podaja sie
zuchwale za przedstawicieli Boga” [Meslier 1955, 287].

Odnosnie do oskarzen arystokracji, Meslier swoja teze wywodzil z wlasnej
doktryny o jej pochodzeniu. Jego zdaniem pierwsi przodkowie szlachty i ,,dosto-
jenstwa krolewskiego”, obnoszacych si¢ szumnie ze swoimi tytutami, ,,byli ludz-
mi krwiozerczymi i okrutnymi, ciemi¢zcami, tyranami, krzywoprzysi¢zcami,
wiarotomcami, zlodziejami, ojcobojcami, Zze jednym stowem od najdawniejszych
czasOw godnos¢ szlachecka byta nikczemnos$cig popierang przez site i bezboznos-
cig zbratang z dostojenstwem. Zachowujac do dnia dzisiejszego stan szlachecki
droga dziedzicznosci, wyboréw czy inng, utrwalono jedynie wladze i przesadne
godnosci nabyte i wyolbrzymione przez najpotworniejsze wady i niegodne czlo-
wieka postepki, ktorych sie zawsze wstydzili sami ich sprawcy. Dlatego tez
zawsze ostaniano i do dzi§ dnia si¢ jeszcze ostania najbardziej niesprawiedliwe
zamachy i1 najgwattowniejsza przemoc oszukancza maskg sprawiedliwosci i cnoty.
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To, co si¢ nazywa podbojem, naprawde i dostownie jest jedynie rozbojem. Nie-
sprawiedliwi i okrutni uzurpatorzy udajg, iz zachowuja wolno$ci i przywileje
ludow, religie 1 ich prawa, podczas gdy w gruncie rzeczy sa najwiekszymi
tyranami $wiata, obludnymi totrami, ateistami i banitami. To (...) jest prawdziwe
nie tylko w stosunku do jednostek, lecz takze do wszystkich rodow, ktore mialy
jakiekolwiek znaczenie i rozgtos w $wiecie” [tamze, 306-307].

W ,,Zakonie chrzescijan” pochodzacym z 1882 r. Sciegienny odnosit si¢ m.in.
do potepienia wojen zaborczych™. Jego stosunek do migdzynarodowej wspol-
pracy rewolucyjnej byl SciSle zwigzany z odrzuceniem wojen mi¢dzy narodami
1 przekonaniem o konieczno$ci jednosci wszystkich sit do walki zbrojnej o spo-
teczne przebudzenie spoteczenstwa. Sciegienny podkreslal rowniez, ze ,nikt nie
powinien przywlaszcza¢ sobie samowtadztwa, czyli panowania z taski Boskiej
nad podobnymi sobie istotami” [Tyrowicz 1948, 168]. Na watek boskiego prawa
do panowania zwracal uwage takze Meslier, podkreslajac fakt zwycigskiego
wyniku pojedynku, jaki odniosta wtadza swiecka nad wladza duchows, czego kon-
sekwencjg stalo si¢ podporzadkowanie duchowienstwa i zmuszenie do ustgpstw
oraz uznanie boskiego prawa krolow. Duchowienstwo zaczgto glosi¢ te prawa
ludowi, ,,zastrzegajac sobie przywilej zmiany pogladéow i wzywania do buntu
w wypadku, gdyby boskie prawa krolow nie byly w zgodzie z boskimi prawami
kleru” [Meslier 1955, 215-16].

,Koscidt katolicki, zdradzajac ewangeliczne przestanie, usituje pozbawié
ludzkos¢ jej najbardziej autentycznej tradycji. I to Sciegienny, tak bezwzgledny
w krytyce zastanego $wiata oraz negacji dotychczasowej historii, zwraca si¢ teraz
ku historii wlasnie, aby w niej odnalez¢ zywotne dziedzictwo. Z takiej bowiem
perspektywy historia okazata si¢ juz nie tylko ztowrogim procesem zapoznawania
prawdy, niewolenia ludu i maksymalizacji cierpienia, ale zarazem procesem walki
o utrzymanie oraz realizacj¢ prawdy, dziejami tedy ludowego oporu i ludowego
czynu, wysitku intelektualnego i organizacyjnego ludowych przywodcow: Mojze-
sza, Konfucjusza, Diogenesa, Chrystusa, apostotléw wczesnych wspolnot ewange-
licznych” [Sikora 1981, XVI].

Na wysitek pokolen w procesie dziejowym ludowego oporu zwracat uwagg ks.
Sciegienny roéwniez przywotujac dokonania Wielkiej Rewolucji Francuskiej.

10 praca ta znajduje si¢ wérod nieznanych pism Sciegiennego, ktorej fragmenty stanowia jeden z
rozdziatléw monografii M. Tyrowicza. Rekopis znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Wojewodzkiej
im. H. Lopacinskiego w Lublinie, Nr 546, kart. 80, format zeszyt. m.8, i zawiera rozdzialy: ,,Do
Laskawego Czytelnika”; ,,O milosci chrzescijanskiej”; ,,O petnieniu obowigzkow kaptanskich”;
,-Mysl wiecznego pokoju”; ,,Pogrzeby chrzescijanskie”.
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W jego ocenie czotowi przywddcy jakobinscy stali si¢ prawdziwymi kontynua-
torami testamentu Chrystusa, i to oni, a nie Kosciot katolicki, swoim wielkim
dzielem przysposobili materialy do budowli nowego juz §wiata, dostatecznej tedy
reformy. ,,.Dotad Chrystus przez zatozenie fundamentéw, Robespierre, Marat,
Saint-Just, Towarzystwo Demokratyczne Polskie przez przysposabianie i usposa-
bianie materialow sa i beda stawni, a oswobodziciele przez odwage uzycia tychze
materialow do wystawienia na fundamentach Chrystusa $wiatyni szczgscia rodu
ludzkiego stana si¢ stawnymi” [Sciegienny 1981c, 165-66]. Sciegienny tym sa-
mym dokonywat rehabilitacji jakobinow, ,,widzial w nich bowiem realizatoréw
ducha prawdziwego chrzescijanstwa oraz zywa tradycje wspodlczesnego rewolu-
cjonizmu” [Sikora 1981, XVII]. Podkreslat on stusznie, ze ,,Zastugi wielkich
w rewolucji francuskiej ludzi oceniali panowie — zrobili ich wigc krwiozerczymi
mordercami. Dzi$ z innej strony na nie patrza i oddaja im poniewczasie stuszno$¢.
Prawda, lecialy gtowy spod gilotyny — my jednak sami wezwani do cierpigcego
cztowieka, ktorego weze obsiadly i swym jadem zatruwaja, proszeni o rade i po-
moc, c6z bySmy uczynili, gdyby od ciata nie chciaty odczepi€ sig, a cierpiacy wzy-
wali litodci 1 zmitowania, c6z bySmy zrobili? Pozabijali wegze. CzyzbySmy byli
nazywani i uwazani jako krwi chciwi mordercy?” [Sciegienny 1981c, 165-66]".

Na uwage zastuguje rowniez inna praca duchownego rewolucjonisty, tj. ,,Afo-
ryzmy o urzadzeniu spoleczenstwa ludzkiego”, w ktorej przedstawiatl on tezy
dotyczace wizji przysziego ustroju spotecznego [Tenze 1981a, 72-104]. Obraz
tego ustroju, podobny jest nie tylko do wizji fourierowskich falansterow, ale
réwniez zywo przypomina wizj¢ ,,instytucji” jakobinskiego polityka i rewolucjo-
nisty Saint-Justa [Konarski 2016, 15-34].

Ks. Sciegienny w pierwszej kolejnosci odnosit si¢ do pojecia wolnosci, stwier-
dzajac, ze kazdy cztowiek powinien mie¢ wolno$¢ robienia, co mu si¢ podoba,
byle nie z krzywda blizniego. Nastepnie podnosit, iz ziemia nie moze byc¢
wlasnoscig pojedynczej osoby, ale jedynie wlasno$cig ludu, co oznacza, Ze nie

1 Wielcy dziatacze Rewolucji Francuskiej znali prace J. Mesliera i jego poglad, ktérego
podstawa tkwita w twierdzeniu, ze chrze$cijanstwo rozpowszechnito si¢ jedynie dlatego, Ze sprzyja-
lo despotyzmowi. ,,Religia chrzescijan wymyslita ochrone bezpieczenstwa tyranéw i ustanowita
zasade, ze narody winny wyrzec si¢ prawa do shusznej samoobrony. I w ten sposoéb narody chrzes-
cijanskie zostaty pozbawione podstawowego prawa natury, nakazujacego cztowiekowi, by walczyt
ze zlem i unieszkodliwial kazdego, kto chciatby go zniszczy¢! Jesli ksigzeta Kosciota pozwalali
niekiedy ludowi na bunt dla sprawy nieba, to nigdy nie pozwolili mu buntowa¢ si¢ przeciwko bar-
dzo rzeczywistemu ztu i powszechnie znanym gwaltom” [Meslier 1955, 219]. Tym samym Meslier
opowiada si¢ za tezg wskazujaca na religi¢ chrzescijanska jako zrodto doktryny o braku podstaw do
stosowania oporu przeciw tyranii, nawet jesli ofiarami tej tyranii byliby niewinni.
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moze podlega¢ sprzedazy. ,,Naroéd wiec, jako dzieci¢ po rodzicach, jest jedynym
spadkobierca; po $mierci zatem gospodarza ziemia wraca do narodu. Dzieci atoli
zmarlego maja pierwszenstwo do posiadania uprawianej przez ich ojca ziemi”
[Sciegienny 1981a, 88-89]. W dalszej czesci tych rozwazan Sciegiennego, najbar-
dziej interesujace sa jego szczegdtowe pomysly na temat organizacji kraju, po
ustanowieniu rzadu przez lud, a nastepnie przekazaniu im swej wiadzy. Przypo-
minaja one wizj¢ spoleczenstwa jako uktadu wspolnot produkcyjnych na podo-
biefistwo falansteréw Fouriera [Swietochowski 1910, 128-50; Pankéw 1990, 119-68;
Sobieszewska 2010, 125-33]*2 W tym ,kraju” — jak nazywa Sciegienny przyszty
ustrdj panstwa wolnego od ucisku — nalezy znies¢ wszelkie istniejagce podatki,
czynsz, panszczyzny, daniny, darmochy, dziesi¢ciny, kwaterunki, rekrutowe, optaty
wpisowe, stemple, cla, monopole, oplaty od chrztu, §luboéw i pogrzebow, a w ich
miejsce ustanowi¢ sktadke stosowang do potrzeb miejscowych i krajowych, ,ktora
jedynie na dobro kraju uzyta by¢ winna” [Sciegienny 1981a, 102].

ZAKONCZENIE

W literaturze przedmiotu wysuwa si¢ niekiedy poglad, zgodnie z ktorym:
,Sciegienny nie byt ani demagogiem-radykatem, ani szerzycielem chrzescijan-
skich zasad w duchu Lamennais’go, ani socjalista czy komunista. Byt to typ
kaznodziei, ktory gleboko przejat si¢ niedola ludu wiejskiego, a wychowany w at-
mosferze pijarskiej i wrazliwy na to, co si¢ dzialo (pochodzenie chtopskie; trud-
nosci ze strony wiadz duchownych, gdy wrocit z Syberii) czg§¢ winy z tego
powodu zwalal na duchowienstwo. Sciegienny nie wyszedt poza ideologie pol-
skich demokratow, nie wyr6zniat si¢ glebig ujecia problematyki, jak zauwaza si¢
to u E. Dembowskiego, ani tez nie okazal si¢ tak radykalny jak ksiadz Kazimierz
Putaski. Nie powinno si¢ go zatem stawia¢ na rowni z Kamienskim, Dembow-
skim, Worcellem czy choéby z Krolikowskim. Jednakze i przez tradycje swego
zycia (...) i przez szlachetno$¢ swych pogladéw zajmuje poczesne stanowisko
w dziejach polskiego ruchu demokratycznego” [Niebelski 1996, 270; Zahajkie-
wicz 2005, 284-86].

12 §ciegienny wychodzi od podziatu administracyjnego kraju na okregi, powiaty, gminy i osady.
Z dwunastu osad miataby sktadac si¢ gmina. Z dwunastu gmin sktadaltby si¢ powiat, a z takiej samej
liczby powiatow miatby si¢ sktada¢ okreg. Kraj za§ miatby si¢ dzieli¢ na 10 okregow.
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Z pewnoscig nalezy zgodzi¢ si¢ z pierwszym elementem wysunietej tezy —
tym, ktory zaktada wplyw wrazliwosci duchownego na jego dzialania, bgdace
przejawem potrzeby zmiany stosunkéw spotecznych i klasowych w sposob za-
pewniajacy ludnosci wiejskiej wyrownanie szans bytu i rozwoju. Po wtore zas$,
problematyczna wydaje si¢ jednak teza odbierajaca pismiennictwu Sciegiennego
walor ,,glebi problematyki”. Fakt, iz pismiennictwo Sciegiennego nie jest tak
bogate, jak np. Dembowskiego czy Worcella, nie moze absolutnie oznaczac, iz nie
ma ono charakteru poglebionej refleksji. Tworczo$é Sciegiennego sita rzeczy nie
byla obszerna, poniewaz czas przeznaczal on na realne wdrazania rewolucji spo-
lecznej, jaka byta przede wszystkim agitacja chlopéw w terenie. Poza tym, teksty
Sciegiennego miaty przede wszystkim charakter agitacyjny, a wiec ,,cala uwaga
niewyrobionego odbiorcy skierowana miata by¢ na pojecie istoty i zrédet jego
uciemi¢zenia i przygotowania do buntu” [Kalembka 1988, 11]. Nie wdajac si¢
w spory natury porownawcze] nalezy podkreslic, ze okres migdzy dwoma
polskimi powstaniami narodowo-wyzwolenczymi (1831-1863), charakteryzowat
si¢ obfitym rozgat¢zieniem spiskéw niepodleglosciowych, a na terenie Lubelsz-
czyzny dzialali wowczas najwybitniejsi przywodcy i teoretycy ruchu niepodlegto-
sciowego, tacy jak Dembowski, Kamieniski oraz Sciegienny [Mencel 1972, 127].
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Radykalny demokratyzm i wizja rewolucji spolecznej ksiedza Piotra Sciegiennego
Streszczenie

Artykut stanowi probe syntetycznego ujecia tworczoSci i dziatalnoéci pierwszego
polskiego ksiedza-rewolucjonisty Piotra Sciegiennego. Jego poglady, majace charakter
radykalnego demokratyzmu, wyrosty na gruncie dos$wiadczen ubdstwa, jakie przezyt
w dziecinstwie na polskiej wsi oraz byly poklosiem zetknigcia si¢ z ideami stanowigcymi
fundamenty rewolucji spotecznej we Francji pod koniec XVIII w., takimi jak ,,rowno$¢”,
,wolno$¢”,  braterstwo”. Ks. Sciegienny uchodzi w historiografii za jednego z krzewicieli
zasad socjalistycznych w duchu poszanowania godnosci cztowieka oraz przedstawiciela
tego nurtu politycznego w XIX-wiecznej Polsce, ktory niepodleglo$¢ narodowa wigzal
z jednoczesng rewolucja o charakterze spotecznym.

Stowa Kluczowe: Polska w okresie zaborow; Piotr Sciegienny; rewolucja spoteczna;
demokracja
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Father Piotr Sciegienny’s Radical Democratism and His Vision of a Social Revolution
Summary

The article is an attempt to present a synthetic approach to the work and activities of
the first Polish priest and revolutionary — Piotr Sciegienny. His views, which are of a ra-
dical democratic nature, had roots in the poverty he experienced as a child in the Polish
countryside and were also the outcome of his encounter with the ideas that formed the
basis of the social revolution in France at the end of the 18-th century, such as
“equality”, "liberty” and “brotherhood”. In historiography, priest Sciegienny is considered
as one of the promoters of socialist principles in the spirit of respect for human dignity
and a representative of the political trend in 19-th century Poland which linked national

independence to a simultaneous revolution of a social character.

Key words: Poland during the partitions; Piotr Sciegienny; social revolution; democracy
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