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Wojciech Witkowski

DAWNE I OBECNE UMOCOWANIA PRAWNE
PROCESU DOKUMENTALNEGO

Dokumenty majg bardzo szerokie i powszechne zastosowanie we wspol-
nocie Kosciota. Szczegélnie doniostg role odgrywajg jako dowody zaistnia-
Iych faktéw prawnych, rodzgcych okreslone skutki w zyciu wiernych. Do-
wodowa funkcja dokumentéw ma swoje zastosowanie w procesach kano-
nicznych, bowiem koscielne prawo procesowe do kazdego rodzaju procesu
dopuszcza dowo6d z dokumentéw zaréwno publicznych, jak i prywatnych.
Zwlaszcza publiczne dokumenty koscielne w wielu sprawach stanowig sa-
modzielne zrédlo dowodowe i majg zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie
w przedmiocie sporu. Znaczenie dowodowe dokumentéw dostrzegl réwniez
ustawodawca koscielny przewidujgc w okreslonych sytuacjach przeprowa-
dzenie procesu o niewaznos$é malzenstwa na podstawie dokumentu.

1. GENEZA I ROZWOJ PROCESU DOKUMENTALNEGO

Genezy dzisiejszego malzeriskiego procesu dokumentalnego nalezy szu-
kaé w ksztaltowaniu sie procesu skréconego. Nalezy zaczaé¢ od wskazania,
ze struktura pierwotnego procesu koscielnego, ktéry obejmowal réwniez
sprawy malzeniskie, byla bardzo prosta. Uwzgledniala ona zasadnicze wy-
mogi prawa naturalnego i oparta byla przede wszystkim na naturalnym
poczuciu sprawiedliwo$ci. W obliczu wzrastajacych spraw sgdowych, usta-
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wodawstwo soborowe i synodalne, przyjmujgc w znacznej mierze elementy
procesu rzymskiego, nadalto procesowi koscielnemu okreslone formy, ktére
z czasem zostaly szczegélowo rozbudowane. Do czasu wypracowania od-
rebnego postepowania w sprawach malzeniskich, byly one rozpatrywane na
réwni i w taki sam sposoéb, jak inne sprawy koscielne, a wiec wedtug zwy-
klego procesu sgdowego. Cechg charakterystyczng tego rodzaju postepo-
wania sg formalnosci, ktére w zwyklym biegu rzeczy sg konieczne do nale-
zytego wymiaru sprawiedliwosci. Gdy okazalo sie, ze nadmiar przepiséw
proceduralnych niekiedy utrudnia szybkie dochodzenie sprawiedliwosci,
ktérego domaga sie dobro duchowe stron, wprowadzono postepowanie
skrécone. Juz pod koniec XII w. oficjalnie zauwazono, ze sprawy o niewaz-
nos$é malzenstwa nie byly rozpatrywane w zwyklym trybie sgdowym, cho-
ciaz nie bylo dotad ustawy, ktéra upraszczalaby proces malzenski. Ta do-
wolno§¢ w rozstrzyganiu spraw malzenskich z pewnos$cia powodowala
szkodliwe dla dobra sakramentu watpliwo$ci. Temu stanowi rzeczy zara-
dzit papiez Klemens V (1305-1314) wydajac konstytucje Saepe contingit
i Dispendiosam, w ktorych wykazal, jakie formalnosci mogg by¢ opuszczo-
ne w procesie malzenskim bez szkody dla sprawy [Biskupski 1960, 28-34;
Pawluk 1973, 245-46].

Nowg epoke w rozwoju procesu malzenskiego wyznaczyta konstytucja
Benedykta XIV Dei miseratione z 1741 r. Papiez tym dokumentem wydat
normy dla odrebnego zwyczajnego procesu malzenskiego, ktére jednak nie
zamykaly drogi do istnienia procesu skréconego. W wyjatkowych przypad-
kach zezwalano na opuszczenie niektérych formalnosci przewidzianych
przez Dei miseratione. Z czasem prawo zwalniania od tych formalnosci
udzielano niektérym biskupom. Wreszcie Kongregacja §w. Oficjum z roku
1889 i 1896 przewidywala dla calego Kosciola przypadki, w ktérych normy
malzenskiego procesu zwyczajnego nie obowigzywaly. Przywolane dekrety,
obok innych wypowiedzi Stolicy Apostolskiej, stworzyly podstawe dla
norm procesu skréconego zawartych w kan. 1990-1992 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 r.! Proces ten zostal okreslony jako postepowanie
w przypadkach wyjetych (in casibus exeptis), bowiem przypadki, w ktérych
mozna bylo go stosowad, zostaly wyliczone taksatywnie. Na liScie przypad-
kéw znalazly sie nastepujgce przeszkody: réznica wiary, wyzsze Swiecenia,
uroczysty §lub czystosci, wezel malzenski, pokrewienstwo, powinowactwo

! Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17].
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i pokrewienstwo duchowe (kan. 1990) [Biskupski 1959, 44-46]. Regulacja
procesu opartego na dokumentach zostala pézniej uzupelniona przez In-
strukcje Provida Mater Ecclesia (art. 226-230)>2.

Papiez Pawel VI w motu proprio Causas matrimoniales z 1971 r.2 pro-
ces skrocony okreslit jako postepowanie w przypadkach szczegélnych (in
casibus specialibus) [Pawluk 1990, 327]. Norma X CM, mimo ze powtarza
kan. 1990, réznita sie od niego tym, ze zamiast wyliczaé po kolei wszystkie
przeszkody dajgce podstawe do prowadzenia procesu skréconego, uzyta
w to miejsce ogdlnego okreslenia ,przeszkoda zrywajgca”. W ten sposéb
przedmiot procesu skréconego zostal znacznie poszerzony, poniewaz odno-
sil sie do wszystkich przeszkéd zrywajgcych®. Ponadto zgodnie z normg XI
CM proces skrécony mozna bylo zastosowaé, gdy sprawa byta prowadzona
z tytulu braku formy prawnej lub braku waznego pelnomocnictwa do za-
warcia malzenstwa [Pieronek 1972, 310-13]. Pawel VI zachowal kan. 1990
KPK/17 upowazniajgc do przeprowadzenia tego procesu jedynie ordynariu-
sza miejsca, rozumianego jednak w sposéb zawezony, tj. tego, ktéry stal na
czele diecezji (biskup rezydencjalny) lub innej struktury koscielnej (opat
lub pralat udzielny, administrator, wikariusz i prefekt apostolski). Proce-
su tego nie moégl prowadzi¢ wikariusz generalny. Natomiast oficjal, aby
mogl przeprowadzi¢ proces skrécony, musial mie¢ specjalne upowaznienie
od ordynariusza (PM, art. 228) [Baczkowicz 1958, 280].

Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.5, ze wzgledu
na gléwne zrodlo dowodu stwierdzajgcego niewaznosé malzenstwa, okre-
§lit skréocony proces malzenski jako proces dokumentalny. Normy regulu-

2 Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a tribunali-
bus dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum Provida Mater
Ecclesia (15.08.1936), AAS 28 (1936), s. 313-61 [dalej cyt.: PM].

3 Paulus PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Normae quaedam statu-
untur ad processus matrimoniales expeditius absolvendos Causas matrimoniales
(28.03.1971), AAS 63 (1971), s. 441-46 [dalej cyt.: CM].

4 Ustawodawca w KPK/17 (kan. 1067-1080) wskazywal na nastepujace przeszkody:
mlodociany wiek, niemoc plciowa, wezel malzeriski, r6zno$é wiary, wyzsze $wiecenia,
uroczyste Sluby zakonne, uprowadzenie, wystepek (przeszkoda obejmowala dwie sytua-
cje: cudzoléstwo polgczone z przyrzeczeniem malzeristwa lub usilowanie zawarcia mat-
zenstwa tylko cywilnego oraz malzonkobdjstwo), pokrewienstwo, powinowactwo, przy-
zwoito§é publiczna, pokrewieristwo duchowe i pokrewieristwo prawne (tylko w tych
panstwach, gdzie adopcja funkcjonowala w prawie cywilnym).

5 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].
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jace to postepowanie znalazly sie w kan. 1683-1688. Podobnie jak w po-
przednim Kodeksie, kan. 1686 nawigzuje jedynie wyraznie do istotnych
elementéw tego postepowania. Inne regulacje znalazly sie w Instrukcji
Dignitas connubii® w art. 295-299. Zakres tytulé6w niewaznosci w KPK/83
zostal utrzymany jak w motu proprio Causas matrimoniales. Zmianie ule-
glo jedynie wskazanie kompetencji do prowadzenia procesu. Zgodnie
z kan. 1686, kompetentnym do prowadzenia procesu dokumentalnego jest
wikariusz sgdowy, czyli oficjal lub sedzia przez niego wyznaczony. Aktual-
nie podstawa do prowadzenia procesu dokumentalnego znajduje sie w mo-
tu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus z 15 sierpnia 2015 r.” Znowelizowa-
ne normy odnoszgce sie do procesu dokumentalnego (MIDI, kan. 1688-
1690), sg zasadniczo powtérzeniem tego, co obowigzywalo w KPK/83 (kan.
1686-1688). Jedyng nowoscig, ktéra zasluguje na uwage jest osoba bisku-
pa diecezjalnego, jako tego, ktory obok wikariusza sgdowego lub innego
wyznaczonego sedziego moze wydaé wyrok w tym procesie (MIDI, kan.
1688).

2. PRZESLANKI PROCESU DOKUMENTALNEGO

Kazda sprawa wniesiona do sgdu domaga sie konkretnych dowodéw na
uzasadnienie roszczen. Na konieczno$é przedstawienia odpowiednich srod-
kéw dowodowych ustawodawca koscielny wskazuje w kan. 1504, 2° i 1505
§ 2, 4°. Dowody dopuszczone do procesu, a w przypadku procesu dokumen-
talnego dokumenty, beda musialy byé merytorycznie zwigzane z badang
sprawg. W procesie dokumentalnym przestanki takiego postepowania sg
$cisle okreslone przez prawo (MIDI, kan. 1688). Podstawy prawne prowa-
dzenia tego procesu nie ulegly zmianie w stosunku do kan. 1686 KPK/83.

6 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas
connubii (25.01.2005), ,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komen-
tarz do Instrukcji Procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Die-
cezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej cyt.: DC].

" Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominus Ie-
sus quibus canones Codicis Iuris Canonici de Causis ad Matrimonii nullitatem decla-
randam reformatur (15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-67; tekst polski w: Franciszek,
List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus reformujacy kanony Kodeksu
Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa (tekst ta-
cinsko-polski), Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2015 [dalej cyt.:
MIDI].
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2.1. Przeslanki dotyczace dokumentu

Wyraznym kryterium wskazanym przez ustawodawce kodeksowego
jest to, ze dokument w analizowanym procesie musi byé bezsporny i nie-
podwazalny, czyli musi by¢ wykluczona wszelka uzasadniona watpliwosé
co do jego autentycznosci i znaczenia prawnego (MIDI, kan. 1688) [Gresza-
ta 2007, 394]. Ewentualne zastrzezenie, np. strony pozwanej albo obroncy
wezla, czy osoby trzeciej, odpowiednio umotywowane, moze przerodzi¢ sie
w formalng prosbe o wylaczenie dowodu [Grocholewski 2000, 366-68]. Wy-
daje sie, ze jaka$ sluszna przyczyna, jak np. prawo do dobrego imienia lub
ochrona wlasnej intymnosci (kan. 220 i 221 § 1), mogg stanowié wystarcza-
jaca motywacje do zlozenia prosby o wylgczenie dokumentu, ktéry naru-
szalby wspomniane prawa. Praw tych mozna tez broni¢ zarzutem co do
prawomocno$ci dowodéw stawianych przez powoda (kan. 1491) [Krukow-
ski 2007, 114]. Prosba o wylgczenie jakiego§ dowodu moze byé motywowa-
na niegodziwym jego zdobyciem, m.in. przez wykradzenie lub inne niele-
galne jego uzyskanie. Czesto strona przeciwna bedzie musiala osobiscie
stawi¢ sie w trybunale, np. w celu zbadania jakiego$ dokumentu. Osobisty
kontakt z dokumentem moze skutkowaé postawieniem zarzutu jego auten-
tycznosci i prowadzié réwniez do prosby o jego wylaczenie. Ostateczng de-
cyzje o wylgczeniu podejmuje sedzia (kan. 1527 § 2) [Grocholewski 2000,
3631.

Poza kryterium bezspornosci i niepodwazalno$ci, dokument przedsta-
wiany w procesie dokumentalnym musi tez spelniaé wszystkie inne kryte-
ria dotyczgce dowodéw w procesach kanonicznych. Dokumenty, aby mialy
wartosé dowodowg w sadzie, muszg by¢ przedstawiane w oryginale lub
uwierzytelnionym odpisie oraz zlozone w kancelarii trybunatu dla zbada-
nia ich przez sedziego i strone przeciwng (kan. 1544). Za dokument orygi-
nalny (documentum originale), nalezy uwazaé pierwowzoér dokumentu,
ktory zostal wlasnorecznie podpisany przez wystawce. Odpis uwierzytel-
niony (exemplar authenticum) to dokument odtworzony w catosci lub cze-
$ci, czyli kopia lub wycigg z dokumentu, ktérych zgodnosé z oryginatem
po$wiadczyla odpowiednia osoba pelnigca urzagd w danej kancelarii, np.
w odniesieniu do ksigg parafialnych bedzie nig proboszcz. Ponadto uwie-
rzytelniony odpis dokumentu urzedowego ma takg samg warto$é dowodo-
wa, jak oryginal. Natomiast uwierzytelnienie odpisu dokumentu prywat-
nego nie zwieksza jego warto$ci dowodowej, lecz tylko zwalnia od przed-
stawienia oryginatu [Pawluk 1990, 258].
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Dokumenty na dowéd chrztu, swiecen, Smierci, profesji zakonnej, mal-
zenstwa, dyspensy od przeszkody kanonicznej muszg byé dokumentami
koscielnymi, czyli sporzadzonymi przez wlasciwe wladze kosScielne (PM,
art. 157). Ewentualny odpis dokumentu musi byé potwierdzony podpisem
wlasciwego urzednika archiwum, w ktérym znajduje sie oryginat lub nota-
riusza kosScielnego i opatrzony pieczecig (PM, art. 159 § 2). W odniesieniu
do odpisu dokumentu $wieckiego, jest on autentyczny, jezeli sporzadzono
go wedlug przepiséw prawa cywilnego (PM, art. 159 § 3).

Co do rodzaju dokumentu z zasady podstawg takiego procesu jest do-
kument urzedowy, poniewaz w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa tylko
dokumenty urzedowe majg moc pelnego dowodu (kan. 1541). Zazwyczaj
majg tu zastosowanie urzedowe zaswiadczenia proboszcza parafii, w ktérej
przeprowadzono dochodzenie przedslubne i zawarto malzenstwo, ze pod-
czas zawierania malzeristwa istniala przeszkoda zrywajgca i nie udzielono
dyspensy lub ze nie zachowano wlasciwej formy kanonicznej. W archiwum
parafialnym powinno znajdowa¢ sie pelnomocnictwo, ktérego waznosé mo-
ze by¢ kwestionowana w procesie dokumentalnym. W procesach tych sg
brane pod uwage réwniez za§wiadczenia wystawiane przez kurie diecezjal-
ng, np. o udzieleniu lub nieudzieleniu dyspensy od przeszkody zrywajacej
[Pawluk 1990, 328].

Nalezy postawié pytanie: czy koniecznie musi to by¢ dokument urzedo-
wy? Ustawodawca nie zaweza prowadzenia analizowanego procesu do do-
kumentéw urzedowych. Stad wydaje sie, ze mozna postuzyé sie dokumen-
tem prywatnym. Przykladem moze by¢ dokument medyczny $wiadczacy
o istnieniu przeszkody impotencji — w tym przypadku bedzie to zazwyczaj
orzeczenie lekarskie, ktére wedlug prawa polskiego jest traktowane jako
dokument prywatny®. Cho¢ sg to dokumenty prywatne, majg jednak walor
publiczny, bo zostaly wydane przez osoby zaufania publicznego [Knoppek
1993, 111]. Warto jednak dodac, ze zaleca sie szczegdlng ostrozno$é przy
przyjmowaniu sprawy o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu impotencji na
podstawie dokumentu, bo rzadko kiedy bedzie to dokument niepodlegajacy
zadnemu zarzutowi lub sprzeciwowi (DC, art. 297 § 1) [Witkowski 2017,
456-57].

Choé¢ gtéwnymi dowodami w analizowanym procesie sg dokumenty, to
jednak nie mozna w nim wykluczyé uzycia innych dowodéw. Czesto bo-
wiem, zwlaszcza gdy chodzi o stwierdzenie, ze nie udzielono dyspensy,

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1822 z pézn. zm., art. 244.
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wolno dopuscié¢ inny dowéd. Takim dowodem moze byé zeznanie §wiadka
kwalifikowanego, np. proboszcza, ordynariusza lub notariusza kurialnego
w przypadku braku dyspensy [Biskupski 1960, 396-97]. Watpliwo$ci co do
mozliwo$ci dopuszczania innych dowodéw do procesu opartego na doku-
mentach rozwiala pozytywnym rozstrzygnieciem Papieska Komisja Inter-
pretacyjna dnia 16 czerwca 1931 r.°

2.2. Przeslanki dotyczace przyczyn niewaznosci

Zgodnie z kan. 1688 MIDI pierwszg przestankg merytoryczng, ktéra
brana jest pod uwage w procesie dokumentalnym jest istnienie po stronie
nupturientéw lub jednego z nich przeszkody zrywajgcej. Przeszkodg mal-
zeriskg w znaczeniu Scistym jest okoliczno$é, ktéra na mocy prawa Bozego
lub koscielnego zabrania i jednoczesnie czyni osobe niezdolng do waznego
zawarcia malzenstwa. Przeszkodom podlegajg wszyscy ochrzczeni w Ko-
Sciele katolickim lub ochrzczeni w innym ko$ciele, a przyjeci do Kosciola
katolickiego, jesli sg pochodzenia koscielnego, jesli dotyczg prawa natural-
nego — wszyscy. Poniewaz przeszkody malzeniskie sg prawem uniezdalnia-
jacym, zgodnie z kan. 15 § 1 ich nieznajomosé lub btad co do ich istnienia
nie uwalniajg od skutkéw ich zaistnienia, tj. niewazno$ci malzenstwa [G6-
ralski 2011, 271]. Ustawodawca w KPK/83 sankcjonuje dwanascie'® prze-
szkoéd zrywajacych. Zakres tych przeszkod wskazuje na tre$é, jakg powi-
nien mie¢ dokument potwierdzajgcy istnienie przeszkody zrywajacej
w procesie dokumentalnym. Wylicza nastepujgce przeszkody powodujgce
niewazno$¢ matzenstwa: mlodociany wiek!!, niezdolno$é dokonania sto-
sunku malzenskiego (impotencja)!?, istniejgcy aktualnie wezel malzen-

9 Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa
(16.06.1931), AAS 23 (1931), s. 353.

10 Ustawodawca w Kodeksie Kanonéw Koscioléw Wschodnich, obok dwunastu prze-
szkdéd wskazanych w KPK/83, dodaje przeszkode pokrewieristwa duchowego zachodza-
cg pomiedzy chrzestnym i osobg ochrzczong i jej rodzicami, zob. Codex Canonum Eccle-
siarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (18.10.1990), AAS 82
(1990), s. 1045-1363; tekst polski w: Kodeks Kanonéw Kosciotow Wschodnich promul-
gowany przez papieza Jana Pawta II, thum. L. Adamowicz, M. Dyjakowska, Wydawnic-
two Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002 [dalej cyt.: KKKW], kan. 811 § 1.

11 Przeszkoda wieku czyni mezczyzne niezdolnym, ktéry nie ukoriczyl 16 lat oraz
kobiete, ktéra nie ukoriczyla 14 lat (kan. 1083 § 1).

12 Przeszkoda zrywajgca niezdolnosci ,dokonania stosunku malzeriskiego czy to ab-
solutna, czy wzgledna moze zachodzi¢ zaré6wno po stronie mezczyzny, jak i po stronie
kobiety. Przeszkoda ta winna cechowa¢ sie uprzednioscig i trwaloscig” (kan. 1084 § 1).
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ski'?, réznica religii'*, $wiecenia'®, wieczysty §lub czystosci w instytucie za-
konnym?®, uprowadzenie!’”, malzonkobéjstwo (wystepek)!®, pokrewieni-
stwo!®, powinowactwo?, przyzwoito§¢ publiczna?' oraz pokrewieristwo
prawne (adopcja)?.

Impotencja moze wynikaé z przyczyn natury organicznej (wada budowa narzgdéw
plciowych lub nawet ich brak) lub moze by¢ funkcjonalna (m.in. schorzenia centréw
nerwowo-mézgowych, urazy psychiczne). Szerzej zob. Stawniak 2016, 140-50.

13 Przeszkoda wezla wynika z poprzednio zawartego malzenstwa, nawet niedopel-
nionego (kan. 1085).

14 Niewazne jest malzeristwo miedzy osobg ochrzczong w Kosciele katolickim lub do
niego wlgczong, a drugg jako nieochrzczong (kan. 1086 § 1). Nalezy jednak pamietaé,
ze do wejscia w zycie motu proprio Benedykta XVI Omnium in mentem przeszkoda ta
nie obejmowala katolikéw, ktérzy formalnym aktem odigczyli sie od Kosciola katolic-
kiego zawierajacych malzeristwo ze strong nieochrzczong. Zob. Benedictus PP. XVI,
Litterae apostolicae motu proprio datae quaedam in Codice Iuris Canonici immutantur
Omnium in mentem (26.10.2009), AAS 102 (2010), s. 8-10; tekst polski w: ,L’Osserva-
tore Romano” (wydanie polskie) 5 (333) 2010, s. 13-14 [Sobanski 2003, 57; Mikotajczuk
2014, 125].

15 Przeszkoda obejmuje wszystkie stopnie $wiecenn poczynajgc od diakonatu (kan.
10871 1009 § 1).

16 Ustawodawca w kan. 1088 wyraznie zakresla zakres obowigzywania przeszkody
jedynie do §lubu wieczystego w instytucie zakonnym. Przeszkoda nie obejmuje os6b,
ktore zlozyly czasowy §lub w instytucie zakonnym, ale takze wieczysty w instytucie
Swieckim lub w stowarzyszeniu zycia apostolskiego.

17 Nie moze by¢ waznie zawarte malzeristwo, jezeli mezczyzna uprowadza lub prze-
trzymuje kobiete w celu zawarcia malzeristwa (kan. 1089). Ustawodawca w kan. 806
KKKW nie stanowi o ,kobiecie uprowadzonej”, ale o ,osobie uprowadzonej”, a wiec
w Koséciotach wschodnich przeszkoda bedzie réwniez dotyczyla mezczyzny uprowadzo-
nego.

18 Przeszkoda wystepku moze zaistnie¢ w dwoch postaciach. Pierwszy przypadek
zachodzi, gdy zabdjstwo dokonane jest na wlasnym wspétmatzonku lub wspétmatzonku
innej osoby, ktérg sprawca zabéjstwa chce poslubié¢ (kan. 1090 § 1). Przeszkoda ma
miejsce rowniez wtedy, gdy mezczyzna i kobieta dokonujg zabéjstwa malzonka ktére-
go$ z nich, czynig to przez wspétudzial (kan. 1090 § 2).

1% Przeszkoda obejmuje calg linie prostg, obojetne jest, czy blisko§é os6b wynika ze
zrodzenia w malzenstwie, czy poza nim (kan. 1092 § 1). W linii bocznej natomiast nie-
wazne malzenstwo jest az do czwartego stopnia wigcznie (kan. 1092 § 2).

20 Powinowactwo oznacza bliskos$¢ os6b, powstalg z waznie zawartego zwigzku mat-
zeniskiego, choéby niedopelnionego. Blisko$¢ ta powstaje miedzy jednym malzonkiem
a krewnymi drugiej strony. Przeszkoda powinowactwa dotyczy linii prostej na wszyst-
kich stopniach zaré6wno wstepnych, jak i zstepnych (kan. 1092).

21 Przeszkoda przyzwoitosci publicznej powstaje z niewaznego malzeristwa po roz-
poczeciu wspélnego zycia oraz z konkubinatu publicznego lub notorycznego. Niewazne
jest malzeristwo miedzy mezczyzng i krewnymi kobiety — i odwrotnie — miedzy kobietg
i krewnymi mezczyzny w pierwszym stopniu linii prostej (kan. 1093).

22 Przeszkoda obejmuje relacje os6b powstalg z prawnej adopcji i dotyczy linii pro-
stej lub drugiego stopnia linii bocznej (kan. 1094).
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W procesie dokumentalnym nie wystarczy stwierdzenie faktu istnienia
przeszkody zrywajgcej. Konieczne jest réwniez upewnienie sie, czy nie zo-
stata udzielona dyspensa od tej przeszkody. Przy weryfikacji merytorycz-
nej strony dokumentu i jego mocy dowodowej w sprawie istnienia prze-
szkéd zrywajgcych nalezy mieé na uwadze normy odnoszgce sie do dyspen-
sowania od tych przeszkéd. W obszarze dyspensowania od przeszkéd mal-
zenskich nalezy pamietaé, ze oprécz zwyczajnego sposobu uzyskania dys-
pensy, mozliwe jest uzyskanie jej w niebezpieczeristwie $mierci oraz
w przypadku naglgcym, ktore dokonuje sie najczesciej z pominieciem for-
malnosci, ktére mogg utrudnié¢ pdzniejsze udowodnienie jej udzielenia.
Z faktem udzielania dyspens od przeszkéd malzenskich nalezy réwniez po-
Iaczyé procedure uwaznienia malzenstwa zawartego z taks przeszkoda
(kan. 1080 § 2), zaré6wno uwaznienia zwyklego (convalidatio simplex), jak
i uwaznienia nadzwyczajnego — w zawigzku (sanatio in radice) [Witkowski
2017, 465].

Drugg przestankg zastosowania procesu dokumentalnego jest niezacho-
wanie wlasciwej formy prawnej przy zawarciu malzenstwa?. Przez forme
prawng zawarcia malzenstwa nalezy rozumieé ogét przepisé6w prawa ka-
nonicznego, ktérych zachowanie jest konieczne do waznego wyrazenia zgo-
dy malzenskiej. Brak zachowania formy kanonicznej lub brak jej istotnych
elementéw stanowi przeslanke niewaznosci malzenstwa, ktérg mozna
zweryfikowaé w procesie. Ustawodawca kodeksowy wyréznia forme zwy-
czajng i nadzwyczajng zawarcia malzenstwa [Sztafrowski 1986, 115]. For-
ma zwyczajna polega na wyrazeniu zgody wobec §wiadka kwalifikowanego
i dwéch éwiadkow zwyklych. Forma ta obowigzuje katolikéw pod sankcjg
niewaznosci malzenstwa (kan. 1108 § 1). Swiadek kwalifikowany — zwany
tez urzedowym — to osoba upowazniona do asystowania przy zawieraniu
malzenistwa na mocy urzedu badz na mocy delegacji [Gajda 2000, 165].
Takim $wiadkiem jest ordynariusz miejsca?*, proboszcz?® oraz delegowany
przez ktéregos z nich kaplan lub diakon (kan. 11091 1111 § 1)%.

28 Forma prawna zawarcia malzenstwa zwana tez kanoniczng dokonuje si¢ zwyczaj-
nie z zachowaniem réwniez formy liturgicznej, ktorg ogélnie okreslajg przepisy kodek-
sowe, a szczegblowe dyspozycje zawarte sg w ksiegach liturgicznych. Forma liturgiczna
nie jest jednak wymagana do waznosci (kan. 1119 i 1120). Zob. takze Obrzedy sakra-
mentu matzeristwa dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich, Wydawnictwo Ksiegar-
nia §w. Jacka, Katowice 1996.

24 Zgodnie z kan. 134, pojecie ordynariusza miejsca obejmuje Biskupa Rzymu, bi-
skupa diecezjalnego oraz innych, ktérzy nawet czasowo (np. administrator diecezjalny)
sg przetozonymi Kosciota partykularnego lub wspélnoty przyréwnanej do diecezji (wed-
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Oproécz formy zwyklej zawarcia malzenstwa prawo przewiduje réwniez
forme nadzwyczajng. Polega ona na wyrazeniu zgody malzeniskiej w prze-
pisany przez prawo sposoéb przy obecnosci tylko §wiadkéw zwyktych, gdy
nie ma $§wiadka kwalifikowanego lub nie istnieje mozliwos§¢ udania sie do
niego bez wielkiej niedogodnosci. Forme te mozna zastosowaé w dwaéch
sytuacjach. Pierwsza to niebezpieczenstwo $mierci przynajmniej jednego
z nupturientéw, druga dotyczy roztropnego przewidywania o braku §wiad-
ka kwalifikowanego trwajgcego co najmniej miesigc (kan. 1116 § 1).

W procesie dokumentalnym o niewaznos§é malzenstwa z tytulu nieza-
chowania wlasciwej formy kanonicznej, podobnie jak w przypadku prze-
szkod zrywajgcych, oprocz stwierdzenia braku tej formy istnieje koniecz-
nos¢ potwierdzenia, ze nie udzielono od niej dyspensy. Ustawodawca ko-
deksowy wskazuje na Sci§le okreslone osoby zobowigzane do zachowania
formy kanonicznej. Interpretujgc kan. 1117 nalezy uwzglednié¢ nowelizacje
tego przepisu w motu proprio Omnium in mentem. Analogicznie jak
w przypadku przeszkody réznicy religii, zobowigzanie do formy kanonicz-
nej nie obejmowalo katolikéw, ktérzy formalnym aktem odigczyli sie od
Kosciola katolickiego?’. Do zachowania formy kanonicznej zobowigzani sg
ci, gdy jedna ze stron jest ochrzczona w Kosciele katolickim lub do niego
przyjeta. Po nowelizacji dokonanej przez Benedykta XVI, do zachowania
tej formy — i to waznosci — sg zobowigzani réwniez ci, ktérzy formalnym
aktem wystgpili z KoSciota. Do godziwosci potrzebna jest forma okreslona
w kan. 1117 jedynie w wypadku malzenistwa strony katolickiej z niekato-
lickg obrzadku wschodniego. Do wazno$ci wymagana jest jednak obecnos¢
tamtejszego $wietego szafarza (zob. 1127 § 1) [Witkowski 2017, 471].

Tug kan. 368 sg to: pralat terytorialny, opat terytorialny, wikariusz apostolski, prefekt
apostolski, administrator apostolski), jak réwniez ci, ktérzy w nich posiadajg ogélng
wykonawczg wladze zwyczajna, a wiec wikariusz generalny i wikariusz biskupi.

% Proboszczowskg wladze asystowania przy zawieraniu malzenstw posiada réw-
niez: administrator parafii (kan. 539 i 540), wikariusz parafialny lub inny proboszcz
okreslony prawem partykularnym przed ustanowieniem administratora parafii (kan.
541 § 1), wikariusz zastepujgcy nieobecnego dluzszy czas proboszcza (kan. 549), ka-
plani zarzadzajacy parafig tymczasowg (kan. 516 § 1) oraz kaplani, ktorzy na podsta-
wie decyzji biskupa diecezjalnego (potwierdzone dokumentem) majg zlecong pelng
duszpasterskg wladze proboszczowska na wydzielonym terenie nietworzgcym
pelnoprawnej parafii (kan. 516 § 2) [Zurowski 1987, 2991.

26 Ci, ktory asystujg przy zawieraniu malzeristwa nie mogg by¢ ukarani ekskomuni-
kg, interdyktem lub suspensg (kan. 1109).

27 Por. przypis nr 14.
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W kontek$cie sgdowego stwierdzenia niewaznosci malzenstwa z powo-
du braku wtasciwej formy prawnej, nalezy wskazaé¢ na inng mozliwosé.
Stwierdzenie stanu wolnego os6b zobowigzanych do zachowania formy ka-
nonicznej wedlug kan. 1117, ktére usitowaly zawrzeé malzenstwo wobec
urzednika stanu cywilnego lub wobec szafarza niekatolickiego nienaleza-
cego do obrzadku wschodniego, nie wymaga sie prowadzenia procesu, ale
wystarczy badanie przed$lubne wobec ordynariusza miejscowego lub pro-
boszcza, po konsultacji z tym ordynariuszem, réwniez w kwestii zobowig-
zan osoby, ktéra wczesniej pozostawala w zwigzku z kims$ innym (kan.
1071 § 1, 3°). Przywolana mozliwo$é innej drogi rozstrzygniecia niewazno-
$ci malzenstwa z powodu braku formy kanonicznej nie wynika wprost
z KPK/83, ale jest wynikiem interpretacji prawa dokonanej przez Papies-
kg Komisje ds. Interpretacji Autentycznej Kodeksu Prawa Kanonicznego?.
Zmalazlo to swoje odzwierciedlenie w Instrukeji Dignitas connubii (art. 5
§ 31297 § 2). Nie ma koniecznosci stosowania w powyzszych przypadkach
procesu dokumentalnego, co nie oznacza, ze sprawa ta nie moze by¢ pro-
wadzona w procesie sgdowym, zwlaszcza wtedy, gdy sg watpliwosci co do
stwierdzenia stanu wolnego w sposéb pozasadowy, albo przekracza to moz-
liwos$ci dowiedzenia tego stanu przez duszpasterza, czy tez zainteresowane
strony [Pawluk 1990, 330-31].

Trzecig przestankg procesu dokumentalnego jest brak waznego zlecenia
przy zawieraniu malzenstwa przez pelnomocnika (MIDI, kan. 1688).
W przypadku prowadzenia procesu z tytutu braku waznego pelnomocnic-
twa sedzia musi zweryfikowaé¢ autentycznos$é, waznos$é i aktualnosé zlece-
nia, ktérym poslugiwal sie pelnomocnik w trakcie zawierania malzenstwa.
W tym celu jest konieczna znajomo$é waznego i skutecznego wyznaczenia
pelnomocnika, gdy strony muszg wybraé te szczegélng forme zawarcia
malzenstwa (kan. 1105 § 1)?. Istotng funkcje w realizacji formalnych wy-

28 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando, Responsa
(26.06.1984), AAS 76 (1984), s. 747. Podobna sytuacja zachodzi, gdy do sadu koscielne-
go zwrdcg sie wierni prawostawni, ktérzy zawarli malzenstwo bez zachowania §wietego
rytu. W sprawie sacer ritus odpowiedzi pozytywnej udzielila Sygnatura Apostolska
z dnia 3 stycznia 2007 r. [Majer 2011, 1265].

29 W odréznieniu do Kosciota laciniskiego prawo Koscioléw wschodnich zasadniczo
nie pozwala na zawarcie malzenistwa przez pelnomocnika i to pod sankcjg niewaznosci,
chyba ze pozwala na to prawo partykularne wlasnego Kosciola sui iuris (KKKW, kan.
837 § 2). GI6wnym powodem tego ograniczenia jest tradycja wschodnia przy zawiera-
niu malzeristw, iz nie mozna opusci¢ Swietego obrzedu, tzw. ritus sacer. Dlatego tez za-
wierajacy zwigzek malzenski powinni stawié sie réwnoczesnie przed kaptanem [Zuro-
wski 1987, 288].
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mogoéw tej formy zawarcia malzenstwa petni odpowiednio sporzgdzony do-
kument. Ustawodawca wyraznie okresla, jakie nalezy spelnié wymogi
(kan. 1105 § 2). Dokument, ktéry stanowi dyspozycje o pelnomocnictwie,
do waznosci takiego aktu wymaga, aby byl podpisany przez osobe, ktora
upowaznia do zawarcia w jej imieniu matzenstwa. Ponadto musi by¢é pod-
pisany przez proboszcza lub ordynariusza miejsca, na ktérym wystawia sie
pelnomocnictwo albo przez kaplana delegowanego przez jednego z nich,
albo przynajmniej przez dwéch $§wiadkéw. Taki dokument moze byé spo-
rzgdzony réwniez zgodnie z wymogami prawa panstwowego®’. Chodzi tu
przede wszystkim o akt sporzadzony przez notariusza publicznego lub
przez niego poswiadczony [Zurowski 1987, 287]. Jesli zleceniodawca nie
moze pisac, nalezy to zaznaczy¢é w samym pelnomocnictwie i doda¢ jeszcze
jednego $§wiadka, ktéry powinien podpisa¢ dokument. W przeciwnym razie
pelnomocnictwo jest niewazne (kan. 1105 § 3). Z przyczyn naturalnych
pelnomocnictwo wygasa z chwilg Smierci zleceniodawcy lub pelnomocnika.
Roéowniez odwolanie przez zleceniodawce lub jego choroba psychiczna po-
wodujg wygasniecie pelnomocnictwa (kan. 1105 § 4). Ponadto moze wyga-
sna¢ ze wzgledu na termin okreslony w dokumencie, na ktérym petnomoc-
nictwo sie opiera [Sztafrowski 1985, 95].

3. OSOBY UPRAWNIONE DO ZASKARZENIA MALZENSTWA

Przy zaskarzeniu malzenstwa w procesie dokumentalnym obowigzujg
og6lne przepisy odno$nie do wnoszeniu tych spraw na forum sgdowym.
Nowelizacja przepiséw wprowadzona przez papieza Franciszka nie mody-
fikuje w zaden sposéb norm dotyczgcych uprawnionych oséb do zaskarze-
nia wazno$ci malzenstwa, bowiem kan. 1674 § 1 MIDI odpowiada w pelni
tresci kan. 1674 KPK/83. Prawo zaskarzenia malzeristwa majg malzonko-
wie oraz rzecznik sprawiedliwosci, kiedy niewazno$é zostala juz rozgloszo-
na, jezeli malzenistwo nie moze zosta¢ uwaznione albo nie jest to wskaza-
ne.

Oficjat moze dopusci¢ proces dokumentalny w sytuacji, w ktorej z doku-
mentu, ktéry nie podlega zadnemu sprzeciwowi lub zarzutowi, wynika
W sposob pewny istnienie przeszkody zrywajacej lub brak przepisanej pra-

30 Pelnomocnictwo powinno byé udzielone na pi§mie z podpisem urzedowo poswiad-
czonym i wymienia¢ osobe, z ktérg malzenistwo ma byé zawarte, zob. ustawa z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 2017 r., poz. 682, art. 6 § 2.
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wem formy, jesli z takg samg pewnoscig wiadomo, ze dyspensa nie zostala
udzielona, albo ze pelnomocnik nie posiadal waznego zlecenia (MIDI, kan.
1688 § 1). Dlatego do skargi powinien byé dolgczony dokument lub doku-
menty stanowigce przestanke procesu dokumentalnego. Ostatecznie wy-
starczy wskazaé istotne fakty, ktére mieszczg sie w przestankach procesu,
jesli sedzia moze taki dokument uzyskac z urzedu. Nie jest tez konieczne,
aby powdd wnidst wyraznie o zastosowanie procesu dokumentalnego, cze-
sto bowiem nie wie o takich mozliwosciach. Takg decyzje podejmuje
z urzedu wikariusz sgdowy przyjmujgc skarge powodowsg i wybierajgc sto-
sowng procedure. Wazne jest, aby strona pozwana miata mozliwosé odnie-
sienia sie do dokumentu lub dokumentéw, na podstawie ktérych ma by¢
ustalona formula watpliwosci, aby byla mozliwo§é wniesienia ewentual-
nych zarzutéw [Witkowski 2017, 456].

4. TRYBUNAL WLASCIWY DO PRZEPROWADZENIA PROCESU

Proces dokumentalny, jako proces nadzwyczajny, jest prowadzony
przez trybunal jednoosobowy (kan. 1425 § 1, 1°)3!, a wiec przez biskupa
diecezjalnego, wikariusza sgdowego albo wyznaczonego sedziego. Nowo-
$cig w stosunku do kan. 1686 KPK/83 jest to, ze ustawodawca w kan. 1688
MIDI wskazuje réwniez biskupa diecezjalnego, ktéry moze wydaé wyrok
w tym procesie. Jest to wyrazne nawigzanie do koncepcji kan. 1990 KPK/17,
gdzie materia procesu dokumentalnego podlegala wladzy ordynariusza
[Brzemia-Bonarek 2015, 220-21]. Poza tym wydaje sie to praktycznym roz-
wigzaniem w tych diecezjach, w ktérych nie ma trybunalu koscielnego na
state, aby w przypadkach okres§lonych w kan. 1688 MIDI, sprawe wyro-
kiem rozstrzygnal miejscowy biskup. W diecezjach, w ktorych jest trybu-
nal ko$cielny, proces dokumentalny przed biskupem diecezjalnym prak-
tycznie nalezy traktowaé jako wyjatkowy, poniewaz zwyczajng drogg wnie-
sienia sprawy o niewazno$é malzenstwa jest trybunal diecezjalny (MIDI,
kan. 1676 § 1).

31 Po nowelizacji wprowadzonej przez MIDI nalezy wzigé poprawke w brzmieniu
kan. 1425 § 1, 1°, poniewaz ten przepis odnosi sie obecnie odpowiednio do kan. 1688
i 1690 MIDI.
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Wiasciwos$é trybunalu ewentualnie biskupa diecezjalnego ustala sie
w oparciu o ogélne normy dla proceséw o niewazno$é malzenstwa3?. Wia-
Sciwo$¢ ta wyznaczana jest wedlug nastepujgcych kryteriow: 1) trybunat
diecezji zawarcia malzenstwa; 2) trybunat diecezji statego lub tymczasowe-
go zamieszkania strony powodowej lub strony pozwanej; 3) trybunal diece-
zji zbierania wigkszo$ci dowodéw (MIDI, kan. 1672). W uzasadnionych
przypadkach, oprécz wyzej wymienionych, strony moga postarac sie o inny
trybunal, na ktéry zgode wydaje Sygnatura Apostolska (KPK/83, kan.
1445 § 3, 2°).

5. PRZEBIEG POSTEPOWANIA SADOWEGO

Proces dokumentalny rozpoczyna sie tak jak proces zwyczajny o nie-
wazno$é malzenstwa (MIDI, kan. 1688 i 1676). Po wplynieciu skargi po-
wodowej wikariusz sgdowy®® musi uznaé¢ swojg wlasciwosé. Po uznaniu
swojej wlasciwosci, a takze pozytywnej weryfikacji skargi powodowej pod
wzgledem formalnym i merytorycznym, wikariusz sagdowy przyjmuje ja de-
kretem. Tym samym dekretem wyznacza w sprawie obronice wezla i po-
wiadamia o tym strony i samego obrorice wezla3* oraz wydaje polecenie
przestania egzemplarza skargi obronicy wezla i stronie pozwanej, chyba ze
skarga zostala podpisana przez obie strony. Jesli strona pozwana nie zna
tresci skargi, oficjal wyznacza jej termin 15 dni na odniesienie sie do zg-
dan strony przeciwnej. Ten sam termin bedzie dotyczy!t obronicy wezla, ze-
by zapoznal si¢ i odniést sie do skargi?® (MIDI, kan. 1676 § 1).

Po uplywie 15 dni, ewentualnie, jesli jest to konieczne po ponownym
wezwaniu drugiej strony, wikariusz sgdowy wydaje drugi dekret, w ktoé-
rym podejmuje kilka decyzji procesowych. Pierwszg decyzjg jest ustalenie

32 Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa, art. 21
MIDI.

33 Znowelizowane prawo dotyczgce proceséw malzeriskich wyraznie sugeruje, ze
proces z dokumentu moze byé wniesiony bezposrednio przed biskupa diecezjalnego
(MIDI, kan. 1688). Wydaje sie jednak, ze tak jak w processus brevior, sprawa przed
trybunal biskupa trafi po wstepnej weryfikacji dokonanej najpierw przez oficjala.

34 Strony majg prawo zglosi¢ wylgczenie obroricy wezta, on sam moze tez sie wyla-
czy¢ (kan. 1448).

% Praktycznie obrorica wezla w terminie 15-dniowym ma prawo skorzystacé
z egzemplarza skargi, ktéra jest w aktach sprawy; wskazane jest, by obrorica wezta
fakt zapoznania sie ze skargg powodowsg odnotowal w aktach, np. poprzez napisanie na
dekrecie lub egzemplarzu skargi, ze zapoznal sie ze skargg.
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formuly watpliwosci w oparciu o skarge powodowsg i odpowiedzi stron
z mozliwoscig ewentualnego odwolania w terminie 10 dni, o ile wczeéniej
nie bylo zgody®. Kolejng decyzjg jest wybér procedury, w tym przypadku
bedzie to proces dokumentalny. To z kolei wskazuje, ze proces ten bedzie
odbywatl sie przed trybunalem jednoosobowym. Po notyfikacji drugiego de-
kretu, zasadniczo nie jest przewidziana instrukcja sprawy, czyli nie sg ko-
nieczne procesowe o§wiadczenia stron [Erlebach 2007, 365; Rozkrut 2014,
92]. Wazne jest jednak, by strony zostaly formalnie wezwane do procesu
(kan. 1511 i 1620, 4°). Ewentualne o§wiadczenia stron, a takze zeznania
swiadkow, czesto kwalifikowanych, majg charakter jedynie uzupelniajacy.
Z natury rzeczy instrukcja dowodowa jest skoncentrowana w tym procesie
na przeprowadzeniu dowodu z dokumentu [Wenz 2016, 373]. Nie jest prze-
widziana publikacja akt, bowiem strony wczesniej zapoznajg sie z doku-
mentem, ktéry stanowi gtéwny dowéd w sprawie. Zasadniczo nie jest prze-
widziana dyskusja sprawy, a jedynie przedwyrokowe wotum obronicy we-
zta malzeniskiego [Greszata 2007, 394]. Nastepnie, jesli w toku postepowa-
nia sedzia uzyska pewnos$¢ moralng, ze niewazno$¢ malzenstwa zostala
udowodniona, powinien wydaé wyrok. Jesli nie ma pewnosci moralnej, nie
wydaje wyroku negatywnego, ale kieruje sprawe do zwyklego postepowa-
nia. Skierowanie przez sedziego sprawy na droge procesu zwyklego nie do-
puszcza zaskarzenia. Wynika to z natury procesu dokumentalnego, ktory
ma zakonczy¢ sie wyrokiem pozytywnym [Rozkrut 2014, 93]. Wyrok pozy-
tywny powinien by¢ ogloszony stronom procesowym. Przeciwko orzeczeniu
niewaznos$ci malzenstwa przysluguje wniesienie apelacji w zawitym termi-
nie 15 dni uzytecznych od uzyskania wiadomosci o ogloszeniu wyroku
(kan. 1630 § 1). Prawo apelacji przysluguje stronie, ktéra czuje sie po-
krzywdzona wyrokiem, ewentualnie obroncy wezla, gdy roztropnie uwaza,
ze watpliwe sg przestanki procesu dokumentalnego (MIDI, kan. 1689).
Whniesienie apelacji powoduje obowigzek przestania akt spraw do dru-
giej instancji z zaznaczeniem na pi§mie, ze chodzi o proces oparty na doku-
mentach (MIDI, kan. 1689 § 1; DC, art. 298 § 1). Sedzia drugiej instancji,
jako trybunal jednoosobowy, przy udziale obroncy wezta i po wystuchaniu
stron, powinien rozstrzygngé, czy zatwierdzié wyrok pierwszej instancji.
Pozytywne rozstrzygniecie zamyka sprawe. Tak jak w pierwszej instancji,
sedzia apelacyjny nie moze wydac¢ decyzji negatywnej, dlatego w przypad-

3¢ Propozycja formuly watpliwosci procesowej w pierwszym dekrecie przyjmujgcym
skarge powodowg i odpowiedzi stron w tej kwestii, zamykajg mozliwo$¢ zgloszenia od-
wolania od dekretu drugiego w czesci dotyczacej formuly watpliwosci (kan. 1513 § 3).
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ku niezatwierdzenia wyroku, odsyla sprawe do sadu pierwszej instancji,
aby ten rozpatrzyl ja przy zastosowaniu procesu zwyczajnego (MIDI, kan.
1690) [Greszata 2007, 398].

Gdy nie ma apelacji, pozytywny wyrok w procesie dokumentalnym staje
sie wykonalny po uptywie terminu na apelacje. Dekret wykonawczy wyda-
je sedzia w sprawie (KPK/83, kan. 1651), a wikariusz sgdowy przesyla or-
dynariuszowi miejsca zawarcia malzenstwa (MIDI, kan. 1682 § 2). Ordy-
nariusz nakazuje, aby proboszczowie prowadzacy ksiegi malzenstw
i ochrzczonych jak najszybciej (quam primum) odnotowali orzeczenie nie-
waznosci malzenistwa i ewentualne dotgczone zakazy. Proboszczéow tych
moze by¢ nawet kilku, przy czym mogg oni by¢ z terenu diecezji ordynariu-
sza miejsca, ale réwniez spoza niej [Skonieczny 2015, 155-56].

ZAKONCZENIE

Proces dokumentalny jest oparty na dowodzie z dokumentu. Ma on
swoje zastosowanie jako procedura skrécona w odniesieniu do zwyklego
procesu o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa. Proces dokumentalny
znany byl juz wlasciwie od poczatku ksztaltowania sie proces6w malzen-
skich, chociaz najczesciej okreslany byt jako proces skrécony lub proces
w przypadkach wyjetych. W obowigzujagcym prawie procesowym, nazwa
proces dokumentalny jest bardziej wskazana, aby odréznié¢ ten rodzaj pro-
cesu od processus brevior prowadzonego przed biskupem.

W celu zastosowania nadzwyczajnej procedury z dokumentu lub z do-
kumentéw, ktére nie mogg rodzié¢ zadnych sprzeciwéw i zarzutéow, musi
wynikaé¢ w sposéb pewny, ze w momencie zawierania malzenstwa istniala
przeszkoda zrywajgca lub byl brak zachowania wlasciwej formy prawnej
przy jego zawarciu, lub pelnomocnik nie posiadal waznego zlecenia, jesli
reprezentowal jedng ze stron. W §wietle tych przestanek nie mozna wiec
prowadzié procesu dokumentalnego z tytulu wad zgody, np. na podstawie
dokumentéw medycznych potwierdzajgcych chorobe psychiczng, a jedynie
mozliwy tu jest proces skrécony (processus brevior) przed biskupem.

Proces dokumentalny, jako proces nadzwyczajny, jest prowadzony
przez trybunat jednoosobowy, a wiec przez biskupa diecezjalnego, wikariu-
sza sgdowego albo wyznaczonego sedziego. Nowoscig od czasu wejscia
w zycie Mitis Iudex Dominus lesus jest wskazanie urzedu biskupa diecez-
jalnego, ktéry moze wydaé wyrok w tym procesie. Poza tym wlasciwosé
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trybunalu lub biskupa diecezjalnego ustala sie w oparciu o ogélne normy
dla proces6w o niewazno$é malzenstwa. Postepowanie sgdowe sprowadza
sie do przyjecia skargi powodowej, wyznaczenia obroncy wezla oraz wez-
wania stron. Po przeprowadzeniu dowodzenia na podstawie dokumentu
nie przewiduje sie publikacji akt. W ramach dyskusji sprawy swoje uwagi
przedstawia jedynie obronica wezta, po czym sedzia wydaje wyrok. Przed
wejSciem w zycie Mitis Iudex Dominus Iesus, byla to jedyna sytuacja,
w ktorej juz pierwszym wyrokiem mozna bylo skutecznie orzec niewaznosé
malzenstwa.
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Dawne i obecne umocowania prawne
procesu dokumentalnego

Streszczenie

Niniejsze opracowanie zajmuje si¢ zasadniczo genezg oraz aktualnymi prawnymi
podstawami procesu dokumentalnego o niewazno$é malzeristwa. Proces dokumentalny
byt stosowany juz w prawie przedkodeksowym, cho¢ okreslano go jako proces skrécony.
Obecna nazwa tego postepowania znalazla sie w Kodeksie z 1983 r. Tak jak dawniej,
réwniez w obowigzujgcym ustawodawstwie, proces dokumentalny jest procedura nad-
zwyczajng i ma zastosowanie tylko w $cisle okreslonych okolicznosciach. Zgodnie
z kan. 1688 MIDI, proces dokumentalny mozna zastosowad, jesli z dokumentu, ktory
nie podlega zadnemu sprzeciwowi lub zarzutowi, wynika w sposéb pewny istnienie
przeszkody zrywajacej lub brak formy prawnej, jesli z takg samg pewnoscig wiadomo,
ze dyspensa nie zostala udzielona albo Ze pelnomocnik nie posiadal waznego pelnomoc-
nictwa. Proces dokumentalny jest prowadzony przez trybunal jednoosobowy, a wiec
przez biskupa diecezjalnego, wikariusza sagdowego albo wyznaczonego sedziego. Nowo-
$cig od wejscia w zycie MIDI jest wskazanie urzedu biskupa diecezjalnego, ktory moze
wydaé wyrok w tym procesie. Postepowanie sgdowe sprowadza sie do przyjecia skargi
powodowej, wyznaczenia obroricy wezla oraz wezwania stron. Po przeprowadzeniu do-
wodzenia na podstawie dokumentu nie przewiduje sie publikacji akt. W ramach dysku-
sji sprawy swoje uwagi przedstawia jedynie obronica wezla, po czym sedzia wydaje wy-
rok.

Slowa kluczowe: proces o niewazno$¢é malzeristwa; dowéd z dokumentu; przeszkody
zrywajgce; forma kanoniczna

0Old and Current Legal Powers
of the Documentary Process

Summary

This study fundamentally applies with the genesis and the present legal basis
of the documentary process for nullity of marriage. The documentary process was al-
ready used in pre-coded law, although it was determined as a summary process. The
current name of this procedure was found in the 1983 Code. As in the past, also in the
current legislation, the documentary process is an extraordinary procedure and applies
only in strictly defined circumstances. According to can. 1688 MIDI documentary pro-
cess can be applied if a document subject to no contradiction or exception clearly estab-
lishes the existence of a diriment impediment or a defect of legitimate form, provided
that it is equally certain that no dispensation was given, or establishes the lack
of a valid mandate of a proxy. The documentary process is conducted by a sole judge,
and it is the diocesan bishop or the judicial vicar or a judge designated. New since the
entry into force of MIDI is the indication of the office of the diocesan bishop, who can
give a judgment in this process. Court proceedings are reduced to the receiving of li-
bellus, the appointment of the defender of the bond and the citation of the parties. Af-
ter proof on the basis of the document, no publication of the act is envisaged. As
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a matter of discussion of the case only defender of the bond presents his observations,
after which the judge pronounces the sentence.

Key words: process of the nullity of marriage; proof by document; diriment impedi-
ments; canonical form

Information about Author: REV. WoJCIECH WITKOWSKI SDB, PH.D. — assistant, De-
partment of Church Procedural Law, Institute of Canon Law, Faculty of Law, Ca-
non Law and Administration at the John Paul II Catholic University of Lublin;
al. Raclawickie 14, 20-950 Lublin, Poland; e-mail: boski4@poczta.onet.pl



