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Aleksandra Rybaczek

PROCES SKROCONY O NIEWAZNOSC MALZENSTWA
PRZED BISKUPEM

List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus', wydany przez
papieza Franciszka 15 sierpnia 2015 r., a obowigzujacy od dnia 8 grudnia
2015 r., wprowadza mozliwo$é zastosowania w sprawach o niewaznos¢
malzenstwa nowej formy procesu — proces skrécony. Jest to jeden z najwa-
zniejszych punktéw przeprowadzonej reformy zakladajgcej uproszczenie
i przyspieszenie toku spraw dotyczacych stwierdzenia niewaznosci malzen-
stwa. Pomimo swej skréconej procedury jest to proces sgdowy, a nie poste-
powanie administracyjne?. Papiez Franciszek, zachowujgc nauczanie swo-
ich poprzednikéw podkresla, iz sprawy o niewazno$¢é malzenstwa majg by¢
rozpoznawane na drodze sgdowej ,,nie dlatego, ze wymaga tego natura rze-
czy, ale przede wszystkim dlatego, ze wymaga tego koniecznosé zagwaran-
towania w najwyzszym stopniu ochrony prawdy $wietego wezla, a to wia-
$nie zabezpieczajg gwarancje porzadku sgdowego” (MIDI, Preambuta).
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Instytucja procesu skréconego wprowadza nowe uprawnienia dla mat-
zonk6éw starajgcych sie o orzeczenie niewaznosci malzenstwa. Orzekanie
w takich sytuacjach nalezy wylgcznie do biskupa diecezjalnego. Bedgc jed-
nak formg procesu nadzwyczajnego [Greszata-Telusiewicz 2015, 79], poste-
powanie to prowadzone moze by¢ wylgcznie, gdy zachodzg szczegélne oko-
licznoSci.

1. PRZESLANKI PROWADZENIA PROCESU SKROCONEGO

Aby zaistniala mozliwos$¢ prowadzenia sprawy z zastosowaniem procesu
skréconego muszg zostaé¢ spelnione okreslone warunki. Okreéla je zrefor-
mowany kan. 1683, 1°-2° Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.3: ,1° zg-
danie zostalo zgloszone przez obydwoje malzonkéw lub przez jednego
z nich za zgodg drugiego; 2° przytaczane sg okolicznosci dotyczgce faktow
lub 0s6b, poparte zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagajg prze-
prowadzenia dokladniejszego badania albo dochodzenia oraz w sposéb
oczywisty wskazujg na niewaznos¢”.

Pierwszym, koniecznym warunkiem wszczecia procesu skréconego jest
zgodne zgdanie malzonkéw. Wéwczas obydwie strony wnoszg w sposéb
bezsprzeczny o stwierdzenie niewaznosci ich malzenistwa, czego wyrazem
jest wspélne podpisanie skargi powodowej*. Ponadto zgdanie wysuniete
przez jednego z malzonkéw moze byé poparte zgodg drugiego®. Jednak sa-
ma $§wiadomo$é zlozenia skargi przez malzonka nie wystarczy, zgodnie bo-

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].

4 Mozliwos$é prowadzenia sprawy o niewazno$é malzenstwa na zgodny wniosek
stron zostala wskazana w zreformowanym przez MIDI kan. 1676 § 1; ponadto formal-
nie pierwsze dopuszczenie mozliwosci wspélnego zgdania malzonkéw zawarte zostalo
w art. 102 Instrukcji procesowej Dignitas connubii: ,Jesli obydwoje malzonkowie pro-
szg o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa (...)", zob. Pontificium Consilium de Le-
gum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in
pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii (25.01.2005), ,Communi-
cationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komentarz do Instrukcji Procesowej ,Dig-
nitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomie-
rzu, Sandomierz 2007 [dalej cyt.: DCI.

5 Na temat mozliwosci i sposob6w wyrazenia zgody przez drugiego matzonka oraz
opinii kanonistéw w tej kwestii zob. szerzej Goralski 2017, 61-68.
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wiem z odpowiedziami Papieskiej Rady Tekstéw Prawnych®, zgoda drugie-
go malzonka nie moze byé domniemana, lecz wyrazona w sposéb niebudzg-
cy watpliwosci. Zgodnos§é malzonkéw powinna dotyczy¢ nie tylko wszczecia
procesu w trybie skréconym, ale réwniez tytulu niewaznosci malzenstwa,
zgloszenia S§rodkéw dowodowych czy zobowigzania sie do uczestniczenia
w postepowaniu [Adamowicz 2015, 166-67; Greszata-Telusiewicz 2015, 83;
Nowicka 2016, 111].

Drugim niezbednym warunkiem prowadzenia procesu skréconego jest
istnienie okolicznoéci dotyczgcych faktéw lub oséb, popartych zeznaniami
lub dokumentami, ktére nie wymagajg przeprowadzenia dokladniejszego
badania albo dochodzenia oraz w sposéb oczywisty wskazujgcych na nie-
waznosé malzenstwa. Zgodnie z art. 14 § 1 Zasad proceduralnych w spra-
wach o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa dotgczonych do MIDI, do
okolicznosci wskazujgcych w sposob oczywisty na niewazno$¢ malzenstwa
nalezg: ,taki brak wiary, ktéry moze prowadzi¢ do symulacji konsensu lub
btedu determinujgcego wole, krétki czas pozycia malzeriskiego, aborcja do-
konana dla unikniecia zrodzenia potomstwa, uporczywe pozostawanie
w relacji pozamalzenskiej w czasie zawierania malzenstwa lub wkrétce po
§lubie, podstepne zatajenie bezplodnosci, powaznej choroby zakaznej, po-
tomstwa z wczesniejszego zwigzku lub pozbawienia wolno$ci, zawarcie
malzenistwa z przyczyny calkowicie obcej zyciu malzeriskiemu lub wynika-
jacej z nieoczekiwanej cigzy kobiety, uzycie przemocy fizycznej w celu wy-
muszenia konsensu oraz brak uzywania rozumu potwierdzony dokumenta-
cja medyczng™.

Powyzsze okoliczno$ci nie stanowig nowych tytuléw niewaznosci mat-
zenstwa®. Dotyczg one jednak podejrzenia defektéw konsensu malzeriskie-
go w postaci symulacji, podstepnego wprowadzenia w btad, braku uzywa-
nia rozumu, powaznego braku rozeznania oceniajgcego oraz niezdolno$ci

6 Pontificium Concilium De Legum Textibus, Responsum ad dubium circa can. 1683
CIC del 1 ottobre 2015, Prot. N. 15138/2015, http:/www.delegumtextibus.va/content/
testilegislativi/it/risposte-particolari/procedure-per-la-dichiarazione-della-nullita-
matrimoniale.html [dostep: 6.03.2017]; zob. szerzej Galkowski 2016, 39-41.

7 Zob. szerzej na temat wymienionych okoliczno$ci Adamowicz 2015, 100-107; No-
wicka 2015, 43-60; Wenz 2016, 320-63.

8 Tribunale Apostolico Della Rota Romana, Sussidio applicativo del Motu pr. Mitis
Tudex Dominus Iesus, Citta del Vaticano, gennaio 2016 [brak daty dziennej dokumen-
tu; na karcie tytulowej znajduje si¢ informacja: ,Watykan, styczeri 2016”; dalej cyt.:
Subsydium aplikacyjnel; tekst polski w: http:/www.rotaromana.va/content/dam/
rotaromana/documenti/Sussidio/Subsidium%2c%20polacco.pdf [dostep: 28.07.2017],
s. 33.
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do podjecia istotnych obowigzkéw malzeniskich. W konsekwencji mozna
stwierdzié, ze prawie kazdy istniejgcy do tej pory tytul niewaznosci mat-
zenstwa moze byé rozpatrywany w drodze procesu biskupiego [Adamowicz
2015, 108]. Jednakze zachowaé¢ nalezy przy tym warunek oczywistosci
wskazywania na niewazno$¢ zawartego malzenistwa w postaci takiej sily
dowodéw, ktora pozwala na ,samodzielne wytworzenie pewnosci moralne;j”
[Majer 2015, 168-69].

2. BISKUP JAKO GLOWNA POSTAC W PROCESIE SKROCONYM

Jednym z podstawowych obowigzkéw biskupa diecezjalnego jest rzadze-
nie powierzonym mu Kosciolem partykularnym, w zwigzku z czym posia-
da wladze ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg (kan. 391 § 1). W kaz-
dej diecezji sedzig pierwszej instancji jest biskup diecezjalny (KPK/83,
kan. 1419 § 1; DC, art. 22 § 1), ktory na mocy prawa Bozego, z chwilg obje-
cia urzedu staje sie sedzig [Grocholewski 1999, 155]°.

Zwrot ,sam biskup jest sedzia” (Ipse Episcopus iudex), uzyty jako tytut
IIT czesci ,,Podstawowych zalozen” MIDI, §wiadczy o przypisaniu formy
procesu skréconego do urzedu pasterskiego biskupa [Del Pozzo 2016b, 64-
65]. Zgodnie bowiem ze zreformowanym kan. 1683: ,Jedynie do biskupa
diecezjalnego nalezy orzekanie w sprawach o niewazno§é malzenstwa
w procesie skroconym”. Ponadto duchowni stojacy na czele Koscioté6w par-
tykularnych zréwnanych w prawie z diecezjg (kan. 381 § 2, 368), nawet je-
zeli nie posiadajg Swiecen biskupich, mogg prowadzié¢ proces skréocony [G6-
ralski 2017, 31].

W procesie skréoconym biskup diecezjalny wystepuje jako sedzia jedno-
osobowo [Leszczynski 2015, 30-31]. P.V. Pinto uwaza biskupa za ,dusze”
tego procesu [Pinto 2015, 44]. Wladza biskupa w odniesieniu do tego trybu
postepowania sgdowego jest osobista i nieprzekazywalna. Oznacza to, iz
biskup nie moze jej nikomu delegowaé, a ponadto jego aktywnosé¢ w tym
zakresie jest ,obowigzkiem sprawiedliwosci” [Goralski 2017, 34]. Ustano-
wienie sedzig osobiscie biskupa ma by¢ gwarancjg dla zasady nierozerwal-
nosci malzenstwa, ktéra w procesie skréconym moze zostaé zagrozona (MI-
DI, Preambula IV) [Daniel 2015a, 441-42]. Autorytet moralny biskupa po-
twierdza w tym wypadku wiarygodnos$é i powage rozstrzygniecia [Rozkrut

9 Szerzej zob. Pawluk 1990, 183-84.
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2015, 42]. I chociaz biskup nie przeprowadza instrukcji sprawy, to wspo-
magany jest przez osoby wykwalifikowane. Instruktor i asesor uzupelniajg
czasami ograniczong wiedze biskupa w zakresie kanonicznego prawa mal-
zenskiego, nie zastepujgc go jednak nigdy w podejmowaniu decyzji. Bi-
skup, dopiero, gdy osobiscie nabierze moralnej pewnosci, wydaje wyrok.

Po zmianach dokonanych przez papieza Franciszka zadaniem biskupéw
w obszarze sgdownictwa koscielnego!? jest przede wszystkim odnowa stru-
ktur i wprowadzenie w zycie reformy procesu malzenskiego. Niepodwazal-
na i wyjgtkowa funkcja przypada im jednak w procesie skréconym.

3. OSOBY WSPOMAGAJACE BISKUPA
W PROWADZENIU PROCESU SKROCONEGO

We wszystkie czynnosci procesowe zaangazowane sg kompetentne oso-
by, ktére wykonujg powierzone im zadania. Dzieki temu postepowanie sg-
dowe przeprowadzane jest z poszanowaniem zasad i przepiséw prawa.
Sprawy o niewazno$¢ malzenstwa nalezg do spraw dotyczacych dobra pu-
blicznego Kosciola, dlatego tez ustawodawca w sposéb szczegélny ma na
uwadze dbalosé o prawidlowe postepowanie i tak jak w przypadku utwo-
rzenia procesu skréconego, o dostosowanie instytucji koscielnych do po-
trzeb wiernych'l.

3.1. Wprowadzenie sprawy

Prawidlowe prowadzenie jakiegokolwiek procesu przed sgdem koSciel-
nym nie moze rozpoczaé sie bez skargi powodowej zlozonej przez upraw-
niong do tego osobe. Jest ona elementem koniecznym. ,Kto chce kogo$ po-
zwaé, musi przedlozyé wlasciwemu sedziemu skarge powodowa, w ktorej
przedstawi przedmiot sporu i wyrazi prosbe o postuge sedziego” (kan.
1502). O prowadzenie sprawy w trybie procesu skréconego mogg prosic
strony, jezeli spelnione zostaly wymagane przez prawo warunki. Kompe-
tentnym trybunalem jest: ,1° trybunal miejsca, w ktérym malzenstwo zo-
stalo zawarte; 2° trybunal miejsca, w ktorym jedna ze stron lub obie stro-
ny majg stale lub tymczasowe zamieszkanie; 3° trybunal miejsca, w kto-

10 Na temat zakresu odpowiedzialnos$ci biskupa za wymiar sprawiedliwosci szerzej
zob. Wenz 2016, 185-88.
11 Zob. szerzej Malecha 2015, 151-75.
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rym faktycznie trzeba bedzie zebraé¢ wiekszo$¢ dowodow” (kan. 1672). Zgo-
dnie z Subsydium aplikacyjnym oboje malzonkowie lub jedno z nich za
zgodg drugiego powinni ztozy¢ prosbe o proces skrécony do biskupa diece-
zjalnego i/lub do wikariusza sgdowego oraz przedstawié¢ wikariuszowi sg-
dowemu skarge powodowg!'?. Wydaje sie jednak, ze zaadresowanie prosby
i skargi zaré6wno do biskupa diecezjalnego, jak i do trybunatu czyni¢ bedzie
zado$¢é wymogom kan. 1504, 1° [Géralski 2017, 170-71].

Skarga powodowa, poza podstawowymi elementami wskazywanymi
w przepisach prawa (KPK/83, kan. 1504; DC, art. 116) powinna ,,1° przed-
stawi¢ krétko, calosciowo i jasno fakty, na ktérych opiera sie zgdanie;
2° wskazaé dowody, ktére moglyby by¢ natychmiast zebrane przez sedzie-
go; 3° zawiera¢ w zalgczeniu dokumenty, na ktérych opiera sie zgdanie”
(kan. 1684). Przedstawiane dowody powinny w sposéb oczywisty wskazy-
wa¢é na niewaznos$é malzenistwa, a wiec by¢ jasne, pewne, bezsporne, takie,
ktérych nie trzeba dodatkowo wyjasniaé. Ich oceny dokonuje wikariusz sg-
dowy [Nowicka 2016, 113-14; Ros Cércoles 2016, 93-94]. Dokumenty dolg-
czane do skargi powinny by¢ ,jednoznaczne w swojej tresci i nie budzgce
watpliwosci co do autentycznosci”, zeznania za$ ,tatwe do uzyskania w ter-
minie wyznaczonym na posiedzenie dowodowe” [Adamowicz 2015, 99-100].
Przed podjeciem czynnosci wikariusz sgdowy powinien mieé pewnosé, ze
malzenstwo rozpadto sie definitywnie (kan. 1675). Kopia skargi powodowej
doreczana jest takze obronicy wezta malzenskiego, aby wyrazil swojg opi-
nie (kan. 1676 § 1).

Decyzje co do przyjecia skargi powodowej do rozpatrzenia w trybie pro-
cesu skréconego podejmuje wikariusz sgdowy'®. Odmawiajgc stronom pra-
wa do procesu skréconego, nie odmawia im sie ogélnego prawa do procesu,
a jedynie do konkretnego trybunatu [Greszata-Telusiewicz 2015, 83]'. Je-
zeli wikariusz sgdowy zdecyduje, ze skarga spelnia wszelkie wymogi oraz
sprawa ma by¢ prowadzona w procesie skréconym przed biskupem, w de-
krecie okreslajgcym formule watpliwo$ci powotuje instruktora i asesora
oraz wzywa wszystkich na posiedzenie dowodowe (kan. 1685).

Specyfika procesu skréconego, wedtug ktorego toczyé powinny sie spra-
Wy sugerujgce oczywistg niewaznos$¢ malzenstwa wskazuje, iz tytul nie-
wazno$ci powinien byé tylko jeden. Nie powinno byé takze miejsca na p6z-

12 Subsydium aplikacyjne, s. 37.
13 Zob. szerzej Greszata-Telusiewicz 2016, 197-208.
14 Zob. szerzej Del Pozzo 2016a, 11-17.



Proces skrécony o niewaznosé matzernstwa 197

niejszg zmiane formuly watpliwosci'®. Obok okreslenia przedmiotu sporu,
w jednym dekrecie wikariusz sgdowy powinien réwniez mianowa¢ instruk-
tora i asesora — gléwne osoby wspomagajgce biskupa w prowadzeniu pro-
cesu skréconego.

Zgodnie z art. 16 Zasad proceduralnych wikariusz sgdowy do funkcji in-
struktora moze powolaé zaréwno siebie, jak i inng kompetentng osobe.
W przypadku trybunalu miedzydiecezjalnego wikariusz sgdowy powinien
jednak wyznaczy¢ instruktora z diecezji, z ktérej pochodzi sprawa'®. Po-
wyzsza regulacja stanowi wyraz respektowania zasady blisko$ci miedzy
sedzig i wiernymi [Sosnowski 2015, 78]. Zadania instruktora moga podja¢
sie zaréwno duchowni, jak i wierni §wieccy, ktérzy odznaczajg sie dobrymi
obyczajami, roztropnoscig i wiedzg!'”. Zdaniem W. Géralskiego instruktor
nie musi spelnia¢ wymogéw dotyczgcych posiadania stopnia doktora lub
przynajmniej licencjata prawa kanonicznego, ktore przewidziane sg w kan.
1421 § 3, gdyz nie jest sedzig sensu stricto, jednakze ze wzgledu na potrze-
bne kwalifikacje instruktorem powinien byé¢ wikariusz sgdowy, pomocniczy
wikariusz sgdowy lub jeden z sedziéw diecezjalnych [Géralski 2017, 109-
10]. Udzial instruktora w procesie skréconym jest obowigzkowy [Majer
2015, 177]. I chociaz zajmuje sie on, podobnie jak audytor!®, zbieraniem do-
wod6w, to w obszarze prawa procesowego stanowi pewne novum. W proce-
sie skréconym, inaczej niz ma to miejsce w procesie zwyczajnym, zadanie
instruktora nie jest zwigzane z orzekaniem w sprawie. Pomimo to instruk-
tor, prowadzgc postepowanie dowodowe oraz biorgc udzial w konsultacji
z biskupem bezposrednio przed momentem decyzyjnym w sprawie, moze
mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie [Géralski 2017, 109].

Instruktora, w wypelnianiu powierzonych mu zadan ma wspieraé¢ ase-
sor. Jego udzial w procesie skréconym jest wiec takze obligatoryjny, inaczej
niz w procesie zwyklym, w ktérym w przypadku orzekania przez jednego
sedziego, tam gdzie to mozliwe, powinni mu stuzy¢ pomocg dwaj asesorzy

15 Nalezy zgodzi¢ sie ze zdaniem G. Nufieza, ze instruktor nie moze zmienié formuly
watpliwosci, gdyz jest to funkcja sedziego, a wiec biskupa diecezjalnego, zob. Nufez
2016, 147-48; Majer 2015, 176-717.

16 Subsydium aplikacyjne, s. 39.

17 Tamze. Dokladnie takie wymagania stawiane sg w kan. 1428 § 2 audytorom. Ap-
likowanie w ten spos6éb do osoby instruktora przepiséw odnoszacych sie do funkeji au-
dytora pozwala bez watpliwosci na pelnienie tej funkcji przez osoby $wieckie. Konsek-
wencjg tego jest ,wieksze otwarcie na korzystanie z udzialu wiernych §wieckich w ko-
$cielnym wymiarze sprawiedliwosci”, zob. Moneta 2016, 56.

18 Szerzej o audytorze zob. Grocholewski 2000, 369-71; Pikus 2009, 83-90.
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(kan. 1673 § 4). Klauzuli ,tam, gdzie jest to mozliwe” (ubi fieri possit) nie
nalezy odnosié do udzialu asesora w procesie skréconym [Moneta 2016,
56]. Waznos¢ procesu skréoconego bez udzialu asesora jest zbyt daleko idg-
cym wnioskiem, z ktérym nie zgadza sie W. Goéralski, tym bardziej, ze
w przepisach dotyczacych procesu skréconego nie ma analogicznego zapisu
umozliwiajgcego niepowolywanie asesora [Géralski 2017, 110-11; Majer
2015, 178]. Na asesora mogg zosta¢ powolani zaréwno duchowni, jak
i wierni §wieccy, odznaczajacy sie dobrymi obyczajami oraz majacy aproba-
te do podjecia tej funkcji od biskupa diecezjalnego!®. Ponadto, zgodnie
z kan. 1673 § 4, do asesora odnoszg sie wymogi sprawdzonego zycia oraz
bieglosci w naukach prawnych lub humanistycznych. Pomimo tego, iz ase-
sor to doradca, pozbawiony wladzy jurysdykcyjnej i jego funkcja ma cha-
rakter wylgcznie pomocniczy i konsultacyjny [Pikus 2009, 81; Sztychmiler
2000, 690], wydaje sie zgodzié¢ z W. Goéralskim, ze osoba jg pelnigca powin-
na mieé blizej okreslone przygotowanie z zakresu prawa kanonicznego. Ko-
nieczno$é zaaprobowania przez biskupa diecezjalnego do pelnienia funkcji
asesora powinna by¢ tutaj gwarancjg powolania kompetentnych oséb [G6-
ralski 2017, 111]. Odpowiednim miejscem na doprecyzowanie kwestii doty-
czgcych wymagan odnoszacych sie do pelnienia funkcji instruktora i aseso-
ra moze by¢ regulamin trybunatu [Napolitano 2015, 561].

Wikariusz sgdowy decyduje o osobie instruktora i asesora w konkret-
nym postepowaniu. Zaréwno jednak mianowani do tych funkcji, jak i stro-
ny mogg domaga¢ sie wylgczenia instruktora czy asesora z uczestniczenia
w procesie ze wzgledéw na zarzut stronniczosci (kan. 1448). W przypadku,
gdy pro$ba o wylgczenie dotyczy biskupa diecezjalnego, to zgodnie z prze-
pisami powstrzymujac sie od sgdzenia (kan. 1449 § 3) uniemozliwia on
tym samym prowadzenie procesu skréconego. Sprawa musi zostaé rozpa-
trzona w trybie procesu zwyklego [Majer 2015, 179].

Poza opisanymi wyzej osobami, w procesie skréconym, jak i w kazdym
innym procesie, niezbedny jest udzial takze notariusza. Potwierdzaja to
sformulowania zawarte w art. 18 § 2 i art. 20 § 2 Zasad proceduralnych,
czy w Subsydium aplikacyjnym. Zadania i obowigzki notariusza sg analo-
giczne do tych pelnionych podczas procesu zwyklego (KPK/83, kan. 484;
DC, art. 61 § 1).

1 Subsydium aplikacyjne, s. 39. Wymagania takie stawiane sg asesorom w kan.
1424, szerzej zob. Pawlak 2007, 358-62.



Proces skrécony o niewaznosé matzernstwa 199

3.2. Instrukcja sprawy i dyskusja

W tym samym dekrecie wikariusza sgdowego, obok okreslenia przed-
miotu sporu, przyjecia sprawy do rozpatrzenia w trybie skréconym oraz
wyznaczenia instruktora i asesora, kolejnym niezbednym elementem jest
wezwanie wszystkich oséb, ktére powinny wzigé udzial w procesie na po-
siedzenie dowodowe (kan. 1685). Zawiadomienie o wyznaczonym miejscu
i terminie posiedzenia, ktérego celem jest przeprowadzenie dowodéw skie-
rowane jest do stron, obroncy wezla malzeniskiego i $wiadkéw [Wenz 2016,
315].

Zasady proceduralne w art. 17 przyznajg stronom uprawnienie do
przedstawienia nie p6zniej niz na trzy dni przed posiedzeniem dowodo-
wym propozycji kwestii niezalgczonych do skargi powodowej, co do ktérych
majg zostaé przestuchane strony lub §wiadkowie. Informacja o tej mozli-
wosci powinna zostaé zawarta w wezwaniu na posiedzenie. Ponadto, jedy-
nie w procesie skréconym strony oraz ich adwokaci mogg uczestniczyé
w przesluchaniu drugiej strony oraz §wiadkéw, co czyni proces mniej taj-
nym [Sztychmiler 2015, 141]. Instruktor jest jednak upowazniony do pod-
jecia innej decyzji w tej kwestii, majgc na wzgledzie okolicznosci rzeczowe
i osobowe (art. 18 § 1 Zasad proceduralnych). Zgodnie z zalozeniem skréce-
nia procedury w analizowanym trybie postepowania wszystkie ,odpowie-
dzi stron i $wiadkéw powinny byé zredagowane na piSmie przez notariu-
sza, jednakze tylko sumarycznie i w tym co nalezy do istoty malzenstwa
bedgcego przedmiotem sporu” (art. 18 § 2 Zasad proceduralnych).

Dowody powinny zostaé¢ zebrane podczas jednego posiedzenia, do czego
prowadzi¢ ma ograniczenie Srodkéw dowodowych do tych, ktére mogg byé
zebrane natychmiast?’. Osobg odpowiedzialng za caly przebieg postepowa-
nia dowodowego jest instruktor. On czuwa nad porzadkiem sesji oraz po-
dejmuje decyzje w zakresie przeprowadzenia konkretnych dowodéw?'. Po
zebraniu dowodéw instruktor ma wyznaczy¢ termin pietnastu dni na
przedstawienie uwag na korzysé wezla malzenskiego oraz wnioskow
obronczych stron (kan. 1686). W procesie skréconym nie ma publikacji akt.
Uwagi obronicy wezla sg obligatoryjne, podczas gdy strony nie majg obo-
wigzku przedstawiania swoich wnioskéw [Majer 2015, 183-84].

20 Sg to cechy wskazujgce na specyfike procesu skréconego, chociaz nie majg one
charakteru catkowicie wigzacego, Del Pozzo 2016a, 173.
21 Na temat przebiegu sesji dowodowej szerzej zob. Goralski 2017, 126-41.



200 Aleksandra Rybaczek

3.3. Przejecie akt sprawy przez biskupa i rozstrzygniecie

Caly zebrany podczas instrukcji sprawy material przekazywany jest bi-
skupowi diecezjalnemu. Powinien on wéwczas zapozna¢ sie z aktami spra-
wy i rozwazy¢ uwagi obronicy wezla oraz wnioski obroncze stron. Nastep-
nie ma obowigzek skonsultowa¢ sie z instruktorem i asesorem, odbywajac
z nimi nawet kilka spotkan [Moneta 2016, 59; Del Pozzo 2016b, 201-202].
Nalezy jednak podkreslié, iz konsultacja biskupa z instruktorem i aseso-
rem nie tworzy kolegium podejmujgcego decyzje dotyczacg waznosci mal-
zenistwa. Instruktor i asesor nie sg upowaznieni do wspéldecydowania [G6-
ralski 2017, 151-52]. To biskup, jako iudex natus, podejmuje decyzje [Wenz
2016, 366].

Jezeli biskup osiggngl moralng pewno$é co do niewaznosci malzen-
stwa??, wydaje wyrok stwierdzajacy, ze malzenistwo zostalo zawarte nie-
waznie. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do procesu zwyklego (kan.
1687 § 1). Pelny tekst wyroku wraz z uzasadnieniem powinien zostac¢ noty-
fikowany stronom w ciggu miesigca (kan. 1687 § 2; art. 20 § 1 Zasad pro-
ceduralnych). Zgodnie z przepisami procesowymi stronie przystuguje pra-
wo do apelacji (kan. 1687 § 3). Wydaje sie ona jednak faktycznie bezpod-
stawna [Greszata-Telusiewicz 2015, 89-91], gdyz malzonkowie otrzymali
to, o co zgodnie wczeéniej prosili, a wiec wyrok stwierdzajgcy ich malzen-
stwo za niewaznie zawarte.

ZAKONCZENIE

Proces biskupi jest istotng nowoscig w strukturze sgdownictwa kosciel-
nego. Jest jednym z najwazniejszych punktéw reformy wprowadzonej przez
papieza Franciszka zakladajgcej uproszczenie i przyspieszenie toku spraw
dotyczgcych stwierdzenia niewaznosci malzenstwa. Jego charakterystycz-
ng cechg jest orzekanie przez biskupa diecezjalnego, ktérego ,centralna ro-
la w stuzbie sprawiedliwo$ci” w Ko$ciele partykularnym?? zostala przez to
podkreslona.

Niniejsza tematyka, jak kazda nowa instytucja otwiera mozliwosci pod-
jecia badan, ktére z pewnoscig przyczynig sie do poglebienia wiedzy na te-

22 Szerzej na temat pewnosci moralnej w procesie skréconym zob. Dzierzon 2015,
114-24.
28 Subsydium aplikacyjne, s. 9-10.
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mat kosScielnego prawa procesowego, przede wszystkim wyjasniajgc stru-
kture i mechanizmy dzialania utworzonej instytucji. Nalezy jednak pod-
kreslié, iz prawidlowos$é przebiegu calego procesu skréconego uzalezniona
jest od wlasciwej wspélpracy wszystkich oséb zaangazowanych w jego prze-
prowadzenie. Dlatego tez tak wazne jest posiadanie przez nich odpowied-
nich kwalifikacji — przymiotéw i wiedzy oraz starannego przygotowania do
pelnienia powierzonych zadan. Szczegélne zas zaangazowanie w realizacje
reformy proceséw malzeniskich bedzie wymagane od biskupa diecezjalnego,
ktéry w wiekszym stopniu bedzie teraz iustus iudex, a nie tylko pastor bo-
nus [Rozkrut 2015, 47; Sobanski 1999, 181-96; Paprocki 2015, 601-603].
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Proces skrécony o niewaznosé malzenstwa przed biskupem
Streszczenie

Papiez Franciszek na mocy motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus wprowadzil
szereg reform dotyczacych procesé6w malzeniskich. Jedng z najwazniejszych jest ustano-
wienie nowej instytucji — procesu skréconego. Postepowanie w sprawach dotyczacych
stwierdzenia niewaznos$ci malzenstwa w trybie procesu skréconego moze mieé¢ miejsce
jedynie w przypadku zaistnienia szczegélnych przestanek, takich jak zgodna prosba
obojga malzonkéw oraz wystgpienie okolicznosci, ktére poparte dowodami, w sposéb
oczywisty wskazujg na niewazno$¢ malzenstwa (kan. 1683).

Wylgcznie do biskupa diecezjalnego nalezy orzekanie w procesie skréconym, co
w sposob szczegélny podkresla jego znaczenie jako pierwszego sedziego w powierzonym
mu Kosciele partykularnym. Poza biskupem w przebieg procesu skréconego odpowied-
nio zaangazowani sg takze wikariusz sgdowy, instruktor oraz asesor. Wikariusz sado-
wy decyduje, czy sprawa moze by¢ rozpatrywana w trybie skréconym oraz powoluje in-
struktora i asesora — osoby bezposrednio wspomagajace biskupa w procesie. To z nimi
bowiem biskup konsultuje sie przed podjeciem decyzji dotyczgcej niewaznosci malzen-
stwa.

Skrécenie procedury w procesie biskupim przejawia sie m.in. w odbyciu (co do zasa-
dy) jednego posiedzenia dowodowego, po ktérym akta sprawy przekazywane sg do bi-
skupa diecezjalnego. Gdy osiggnie on moralng pewnosé, stwierdza niewazno$¢ malzen-
stwa. W przeciwnym razie kieruje sprawe do rozpatrzenia w trybie procesu zwyklego.

Wprowadzenie nowej instytucji procesu skréconego ma na celu przyspieszenie i up-
roszczenie procedur, w zaden sposéb nie podwazajgc zasady nierozerwalno$ci malzen-
stwa. Zaangazowanie i odpowiednie kwalifikacje os6b odpowiedzialnych za przeprowadzenie
procesu skréconego sg przy tym podstawa prawidlowosci i legalnosci postepowania.

Stlowa kluczowe: Mitis Iudex Dominus Iesus; proces skrécony; biskup diecezjalny;
instruktor; asesor

The Briefer Process of the Nullity of Marriage Before the Bishop
Summary

Pope Francis through motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus introduced a series
of reforms of marriage processes. The most important of them was introducing the new
institution of the briefer matrimonial process. Proceeding with the cases of the nullity
of marriage with the briefer process can be taken whenever the petition is proposed by
both spouses and in the circumstances of recurring evidences which render the nullity
manifest (can. 1683).

Only the diocesan bishop himself is competent to judge cases of the nullity of mar-
riage with the briefer process, which emphasizes his importance as a first judge in the
particular Church for which he was entrusted. Excepted bishop, in the briefer process
are also involved the judicial vicar, the instructor and the assessor. The judicial vicar
decides if case can be treated with the briefer process and he nominates the instructor
and the assessor — the main people who support bishop during the process. Furthermo-
re, before making up his mind, bishop consults nullity of marriage with them.
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Shortening of the procedure in the briefer matrimonial process manifests itself in
a single session for collecting proofs, after which the case acts are taken to the dioce-
san bishop. After reaching the moral certitude about the nullity of marriage, bishop
issues the sentence. Otherwise, he refers the case to the ordinary method.

Introducing the new institution of the briefer matrimonial process is to speed up
processes as well as to simplify them, without undermining of the indissolubility of
marriage in any case. Involvement and proper qualifications of the people who are res-
ponsible for leading the briefer process are the foundation of appropriate and legal pro-
cess.

Key words: Mitis Iudex Dominus Iesus; briefer process; diocesan bishop; instructor;
assessor
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