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PRAWNOAUTORSKIE ASPEKTY SZKOLNEJ KATECHEZY
Z WYKORZYSTANIEM UTWOROW AUDIOWIZUALNYCH

Truizmem wydaje si¢ stwierdzenie, ze szkolna katecheza' — jako akt ko-
munikacji miedzyludzkiej — powinna zgodnie z kan. 779 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r.2 korzystaé z elementéw wspélczesnej kultury me-
dialnej, a zwlaszcza z utworéw audiowizualnych, zgodnie z celami procesu
dydaktycznego i pedagogicznego. Dla uczniéw, ktérzy na co dzien postugu-
ja sie mobilnymi narzedziami elektronicznymi (telefonami komérkowymi,
smartfonami, tabletami), obraz nie jest juz tylko ilustracja przekazywa-
nych treéci, ale srodkiem spolecznego komunikowania sie. Jako uzytkow-
nicy portali spotecznosciowych sg oni jednoczesnie odbiorcami i twércami
tresci o charakterze audiowizualnych. Posiadajg wiec naturalne zdolnosci
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I Etymologicznie termin katecheza pochodzi od greckiego czasownika katecheo. Sto-
wo to znaczylo pierwotnie ,wolaé z géry” (ex alto), réwniez ,wywolywac echo” (kata —
z gory, echeo — brzmieé, wypowiadaé). PéZniejsze znaczenie tego wyrazenia to ,pouczaé”’
(gdy glos nauczyciela jest $wiadomym niejako echem pytania ucznia, a odpowiedZ ucz-
nia — echem nauczyciela). To ostatnie wyjasnienie jest wazne, gdyz wskazuje na to, ze
pouczenie, jakim jest katecheza, dokonuje sie nie tylko w sposéb jednostronny, jako
wyklad, ale takze w drodze rozmowy, poprzez pytania i odpowiedzi, zob. Jan Pawel II,
Katecheza u poczqtkéw Kosciota. Katecheza srodowa (12 XII 1984), w: Jan Pawel II,
Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1987,
s. 13-14.

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984.
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poznawcze, ktére mozna, a nawet nalezy, w roztropny i umiejetny sposéb?
rozwija¢, podejmujgc zadania katechezy na polu nowej ewangelizacji lub
preewangelizacji wobec uczniéw nieochrzczonych lub niemajacych konta-
ktu z Kosciotem*. Wychodzi temu naprzeciw prezentacja na lekcjach religii
utworéw audiowizualnych, ktéra jako komplementarne dopelnienie prze-
kazu werbalnego katechety, sprzyja odkrywaniu nowych horyzontéw w bu-
dzeniu i poglebianiu wiary, zwlaszcza w sferze emocjonalnej i wolitywnej.

Nadzér merytoryczny nad szkolng katechezg sprawuje Kosciél, albo-
wiem kieruje katechetéw do podjecia pracy w szkole (misja kanoniczna),
zatwierdza materialy dydaktyczne, a takze w ramach prac programowych®
okresla, ktére cele i zadania szkoly powinny by¢ realizowane na lekcjach
religii (PDK 82). Dobér filméw i animacji powinien byé wyjatkowo staran-
ny i przemys$lany, tj. w pelni odpowiadajgcy programowi nauczania lekcji
religii, zatwierdzonemu przez Komisje Episkopatu Polski ds. Katechizacji®
i biskupa diecezjalnego (kan. 775), uwzgledniajgc przy tym obowigzki pro-
boszcza w zakresie nauczania katechetycznego, o ktérych ustawodawca
kodeksowy stanowi w kan. 777.

Katecheci nie powinni ograniczaé sie na lekcjach religii do prezentacji
wylacznie tych utworéw audiowizualnych, ktére znajdujg sie w zasobach
szkolnych i parafialnych. Potrzebna jest tu bardziej kreatywna postawa,
polegajgca na podjeciu aktywnych dziatan w celu pozyskania ich z innych
zrodel. Za kazdym razem nalezy tego dokonywaé w sposéb w pelni legalny,
z poszanowaniem obowigzujacych przepiséw ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych’.

3 Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium katechetyczne Kosciota katolickiego
w Polsce, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2001 [dalej cyt.: PDK], nr 48.

4 Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrektorium ogélne o katechizacji, Pallottinum,
Poznan 1998 [dalej: DOK], nr 75.

5 Konferencja Episkopatu Polski, Podstawa programowa katechezy Kosciota
katolickiego w Polsce (8.03.2010), http:/www.katecheza.episkopat.pl/index.php/menu/
nauczanie-religii-w-szkole/dokumenty-koscielne/32-podstawa-programowa-2010
[dostep: 31.07.2017].

6 Uchwala Komisji Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski z dnia
14 lutego 2017 r. w sprawie obowigzywania ,,Podstawy programowej katechezy Kosciota
katolickiego w Polsce”, http://episkopat.pl/wp-content/uploads/2017/03/Uchwa%C5%82a
_PPKK-2017-03-21.pdf [dostep: 31.07.2017]. Podstawe programowq katechezy Kosciola
katolickiego w Polsce nalezy stosowaé z uwzglednieniem uchwaly Komisji Wychowania
Katolickiego KEP w sprawie obowiqzywania ,,Podstawy programowej katechezy Koscio-
ta katolickiego w Polsce”, ktéra weszta w zycie dnia 1 wrzesnia 2017 r.

" Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U.
z 2016 r., poz. 666 z p6zn. zm. [dalej cyt.: u.p.a.p.p.l.
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1. OCHRONA UTWOROW AUDIOWIZUALNYCH
W PRAWIE AUTORSKIM

Przedmiotem prawnoautorskiej ochrony jest kazdy przejaw dzialalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust. 1
u.p.a.p.p.). Majac na wzgledzie fakt, ze ustawowa definicja utworu jest
bardzo ogdlna i moze wzbudzaé watpliwosci prawne w procesie wyktadni,
ustawodawca w art. 1 ust. 2 u.p.a.p.p. zawarl katalog otwarty rodzajow
utworéw, w ktérym w pkt 9 znalazly sie ,utwory audiowizualne (w tym
filmowe)”. Ustawodawca jednoznacznie wskazuje, ze w obecnym stanie
prawnym pojecie utworu audiowizualnego (brak definicji ustawowej) po-
winno by¢ rozumiane szerzej, anizeli film fabularny, dokumentalny lub
animowany. Wéréd przedstawicieli doktryny uksztaltowalo sie zgodne sta-
nowisko, ze wsp6lnym mianownikiem utworéw audiowizualnych jest ruch
postrzeganego obrazu [Wojciechowska 1999, 56]. Dodanie do wizji dZzwieku
jest jedynie elementem fakultatywnym. Takze orzecznictwo, jako na ele-
ment konstytutywny tego pojecia, najczesciej wskazuje czynnik ruchu,
utrwalony przy pomocy stosownych urzgdzen technicznych, a takze ele-
ment wspétpracy licznych podmiotéw w procesie powstawania takiego ut-
woru®.

Tylko taki material audiowizualny jest objety ochrong autorskoprawng,
jesli jako konkretny wytwoér intelektu cztowieka cechuje sie dwoma przy-
miotami: po pierwsze, ma charakter audiowizualny, po drugie, jest utwo-
rem [Slezak 2012, 124]. Statusu utworu audiowizualnego nie beda posia-
daly wideogramy, o ktérych w art. 94 ust. 2 u.p.a.p.p., zdefiniowane jako
»pierwsze utrwalenie sekwencji ruchomych obrazéw, z dzwiekiem lub bez”,
gdy nie bedg przejawem dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakte-
rze®. Sam fakt rejestracji materialu o charakterze audiowizualnym nie
Swiadczy jeszcze o jego oryginalno$ci. Potrzebne jest wystgpienie jako ce-
chy relewantnej elementéw przesadzajgcych o nowatorstwie przede
wszystkim w dziedzinie formy. Nowatorstwo w zakresie tresci nie jest ko-

8 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa
176/10, http://orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl/content/$N/151000000000503_I_ACa
_000176_2010_Uz_2012-11-20_001 [dostep: 31.07.2017].

9 Sad Apelacyjny w Lodzi rejestracje filmowg spektaklu teatralnego nie uznal za
utwér audiowizualny, ale jedynie za wideogram, zob. Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lo-
dzi z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. akt I ACa 254/02, LEX nr 535064.
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nieczne do przyjecia, iz utwor audiowizualny jest oryginalny. Tresé utworu
moze byé nowatorska, jak tez moze korzystac¢ z dawno istniejgcych zréodet
[Slezak 2012, 128].

Okres ochrony utworu audiowizualnego zostal okreslony w art. 36 pkt 4
u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym autorskie prawa majgtkowe gasng z uptywem
70 lat od $émierci najpézniej zmarlej z wymienionych oséb: gtéwnego rezy-
sera, autora scenariusza, autora dialogéw, kompozytora muzyki skompo-
nowanej do utworu audiowizualnego. Niezaleznie od okresu ochrony utwo-
ru audiowizualnego przepis ten zawiera wazng informacje: okresla krag
licznych podmiotéw, najczesciej wspélpracujgcych przy jego powstaniu, co
wyraznie wskazuje, ze ustawodawca traktuje go jako utwor wspétautorski.
Potwierdza to wprost art. 69 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym wspéitworcami
utworu audiowizualnego sg osoby, ktore wniosly twérczy wkiad w jego po-
wstanie, a w szczegélnosci: rezyser, operator obrazu, twérca adaptacji
utworu literackiego, twoérca stworzonych dla utworu audiowizualnego
utworéw muzycznych lub stowno-muzycznych oraz twérca scenariuszal®.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca réznicuje utwory skladajgce
sie na utwér audiowizualny na: 1) stworzone na zaméwienie producenta
oraz 2) wlaczone do utworu audiowizualnego. Twércy utworéw wigczonych
do utworu audiowizualnego nie mogg by¢ uznani za wspé6ltwércow takiego
utworu z tego wzgledu, ze ich dzialalnosé twércza dotyczy jedynie poziomu
utworu wlgczonego, a nie catego dzieta audiowizualnego.

W kontek$cie analizowanego zagadnienia, majgc na wzgledzie uzyska-
nie korzyéci dydaktycznych z prezentacji okre$lonego utworu audiowizual-
nego na lekgji religii, nalezy w pierwszej kolejnosci ustalié jego producen-
ta. Jest to istotne przede wszystkim dlatego, poniewaz ustawodawca
w art. 70 u.p.a.p.p. przyjal domniemanie, iz wylgczne autorskie prawa ma-
jatkowe do eksploatacji utworu audiowizualnego nabywa producent na
mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz ist-
niejgcego utworu. O ile umowy z twoércami nie stanowig inaczej, autorskie
prawo majgtkowe do utworu audiowizualnego, a takze do utworéw w nim
usytuowanych w zakresie koniecznym do eksploatacji tych utworéw w ra-
mach utworu audiowizualnego jako calosci, w sposéb pochodny przystugu-
je producentowi [Barta i Markiewicz 2016, 320]. Moze wiec on jako pod-

10 Trybunat Konstytucyjny, uchylajgc art. 70 ust. 2 u.p.a.p.p., wskazal, ze do kata-
logu potencjalnych wspéttwoércow nalezy zaliczy¢ réwniez scenograféw i choreograféw,
zob. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05,
Dz. U. z 2007 r., Nr 181, poz. 1293.
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miot, ktéry ponidést naklady na zrealizowanie utworu audiowizualnego,
czerpac korzysci finansowe plyngce z jego eksploatacji, np. poprzez zawar-
cie umowy licencyjnej. Ponadto, zgodnie z art. 79 u.p.a.p.p., w przypadku
naruszenia autorskich praw majgtkowych producentowi [Czajka 2010, 71]
przysluguje prawo wystapienia do osoby, ktéra naruszyla te prawa, m.in.
z zagdaniem zaniechania naruszania, usuniecia skutkéw naruszenia, na-
prawienia wyrzgdzonej szkody oraz wydania uzyskanych korzysci.

2. ROZPOWSZECHNIANIE UTWOROW AUDIOWIZUALNYCH
NA LEKCJACH RELIGII

Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.a.p.p., w ramach dozwolonego uzytku edu-
kacyjnego, czyli ,na potrzeby zilustrowania tresci przekazywanych w ce-
lach dydaktycznych”, instytucje o§wiatowe!! mogg korzystaé z rozpowsze-
chnionych utworéw w oryginale i w tlumaczeniu. Na lekcjach religii
mozna nieodplatnie i bez koniecznosci uzyskiwania jakiejkolwiek zgody
korzystaé z utworéw audiowizualnych, jesli ma to miejsce w celach dydak-
tycznych i w zwigzku z potrzebg zilustrowania przekazywanych tresci. Is-
totne jest to, aby kazde wykorzystanie chronionego utworu odbywato sie
w ramach dzialalnosci dydaktycznej. Przez dziatalno$¢ dydaktyczng nale-
zy rozumieé nie tylko nauczanie religii, ale r6wniez pozostalg dzialalnosé
edukacyjng, zawierajgcg sie w szeroko rozumianej wychowawczo-opiekun-
czej sferze dzialalno$ci statutowej szkoly. O ile jest spelnione wymaganie
dydaktyczne, nie ma znaczenia forma prowadzonych zajeé¢ — dozwolony
uzytek edukacyjny obejmuje zaréwno zajecia lekcyjne, jak i pozalekcyjne!?.
Korzystanie z utworéw audiowizualnych nie musi nastepowaé wylgcznie
w czasie godzin lekcyjnych i tylko w budynku szkoly. Dozwolony uzytek
edukacyjny w zakresie korzystania z utworéw audiowizualnych bedzie

1 Na mocy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, Dz. U., poz. 994, do przepiséw prawa autorskiego po raz pierw-
szy zostala wprowadzona ustawowa definicja ,instytucji oSwiatowej”. Zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 13 u.p.a.p.p., instytucjg oSwiatowg sg jednostki organizacyjne, o ktérych mo-
wa w art. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty, Dz. U. z 2016 r., poz.
1943 z p6zn. zm., a wéréd nich takze publiczne przedszkola, szkoly podstawowe, gim-
nazja i szkoly ponadgimnazjalne, w ktérych w mysl art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy or-
ganizowana jest nauka religii.

12 Pismo Joanny Berdzik, Podsekretarz Stanu Ministerstwa Edukacji Narodowej
z dnia 16 listopada 2015 r., DJE-DJE.400.3.2015.MSz, https://men.gov.pl/wp-content/
uploads/2015/11/1list_j.berdzik_16.11.15.pdf [dostep: 31.07.2017].
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moégt mieé réwniez zastosowanie m.in. podczas rekolekcji szkolnych odby-
wajgcych sie w budynku koscielnym lub w autokarze wiozacym pielgrzym-
ke klasy maturalnej na Jasng Gére. Za kazdym razem powinno to by¢ jed-
nakze tematycznie powigzane z przekazywanymi na lekcjach religii tre-
$ciami, stuzgc uczniom lepszemu ich wyjasénieniu i poglebieniu. Wyswietle-
nie uczniom filmu dokumentalnego, ktéry zilustruje tematyke lekcji reli-
gii, najlepiej potgczone z oméwieniem tego filmu przez nauczyciela, bedzie
co do zasady dzialaniem odpowiadajgcym instytucji dozwolonego uzytku
edukacyjnego, a wiec w pelni zgodne z prawem autorskim. Natomiast
przypadki odtwarzania utworéw audiowizualnych, ktére nie sg zwigzane
z programem nauczania religii, badz gdy ich odbiorcami nie sg tylko ucz-
niowie i nauczyciele (art. 27 ust. 2 u.p.a.p.p.), nie bedg spelnialy ustawo-
wego wymogu realizowania celéw dydaktycznych, a tym samym nalezy je
sytuowaé poza ramami dozwolonego uzytku edukacyjnego, co moze wigza¢
sie z koniecznoscig zaplaty wynagrodzenia podmiotom posiadajgcym do
tych utworéw majgtkowe prawa autorskie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
utwory audiowizualne, aby mozna bylo méwi¢ o dozwolonym uzytku edu-
kacyjnym, muszg byé wczesniej rozpowszechnione (art. 6 ust. 1 pkt 3
u.p.a.p.p.), co najczesciej polega na wyswietleniu filmu w kinach lub emisji
audycji w stacji telewizyjnej. Przedwczesna eksploatacja takich utworéw
(np. film nie znalazl sie jeszcze w oficjalnej dystrybucji) bedzie za kazdym
razem dzialaniem bezprawnym.

Legalne korzystanie z utworéw audiowizualnych w celach dydaktycz-
nych wigze sie z respektowaniem wymogu prawnego zawartego w art. 34
u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym mozna korzystaé¢ z utworéw w granicach do-
zwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia imienia i nazwiska twércy
oraz zréodla (,z uwzglednieniem istniejgcych mozliwosci”). Obraz filmowy
przedstawia dokonania twércze wielu oséb (np. scenarzysty, rezysera, sce-
nografa) i nie zawsze jest mozliwe wyodrebnienie w takim przedsiewzieciu
imiennego udzialu poszczegélnych tworcow. W przypadku dzieta filmowe-
go wystarczajace bedzie podanie nazwiska rezysera filmu. Sposéb podawa-
nia zZrédta nie zostal blizej okreslony w ustawie, co moze rodzié pewne kto-
poty natury praktycznej. W tej sytuacji pomocnicze w procesie wykltadni
moze by¢ to, ze w znaczeniu powszechnym termin ,Zrédto” oznacza takze
tytul dzieta. Forma przekazania podczas lekcji religii informacji dotyczacej
autorstwa utworu audiowizualnego i jego Zrédla jest dowolna. Przyktado-
wo moze to by¢ ustna zapowiedz przed projekcjg filmu, badz napis na slaj-
dzie prezentacji multimedialne;.
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Ustawodawca w art. 35 u.p.a.p.p. zawiera bardzo niedookre§long norme
prawng: ,Dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania
z utworu ani godzi¢ w sluszne interesy twoércy”. Ma ona charakter po-
wszechny, a wiec odnosi sie réwniez do dozwolonego uzytku edukacyjnego.
W zwigzku z tym moze rodzi¢ sie dosé¢ istotne pytanie: czy szkola, ktérej
nauczyciel religii bedzie korzystal wylgcznie w celach dydaktycznych
z utworéw audiowizualnych, moze w oparciu o wyzej podang podstawe
normatywng byé narazona na odpowiedzialno$é odszkodowawczg? Wydaje
sie, ze takie ryzyko jest znikome, ale nie mozna go do korica wykluczyé¢, po-
niewaz ani doktryna ani orzecznictwo nie wypracowaly w tej materii
w pelni jednoznacznego pogladu. Probujac sformulowaé praktyczng wska-
z6wke, nalezy zgodzi¢ sie z powszechnie przyjetym stanowiskiem, ze pelni
on role swoistego ,straszaka”, ktéry ma przeciwdzialaé¢ zbyt szerokiemu
powolywaniu sie na dozwolony uzytek. Wszedzie tam, gdzie korzystanie
z utworu audiowizualnego przybraloby formy i rozmiary przekraczajgce
zwyczaje powszechnie przyjete w edukacji szkolnej, nalezy przygotowaé
argumenty na poparcie tezy, ze jest ono normalne i zgodne z interesami
tworcow. Najbardziej ryzykowne jest oczywiscie takie korzystanie, ktére
prowadzi do ograniczenia przychodéw, jakie twérca moze osiggaé z dzie-
ta®s,

3. ZWIELOKROTNIANIE UTWOROW AUDIOWIZUALNYCH
W CELACH DYDAKTYCZNO-KATECHETYCZNYCH

Od dnia 20 listopada 2015 r., tj. od wej$cia m.in. znowelizowanego art.
27 ust. 1 u.p.a.p.p., mozna w celach dydaktycznych, a wiec takze w zwigz-
ku z prowadzeniem szkolnej katechezy, zwielokrotnia¢ rozpowszechnione
drobne utwory lub fragmenty wiekszych utworéw. Ustawodawca nie wylg-
czyl z mozliwosci zwielokrotniania utworéw audiowizualnych, co w prakty-
ce oznacza mozliwo$é legalnego kopiowania na przeno$ne nosniki elektro-
niczne materialéw edukacyjnych, np. w postaci krétkometrazowych filmow
dokumentalnych lub fragmentéw pelnometrazowych filméw fabularnych.
Podmiotami uprawnionymi do takiego dzialania sg osoby uczace sie (ucz-

13 Szerzej zob. K. Siewicz, Prawo autorskie w edukacji: jak uniknqé naruszen,
http://koed.org.pl/wp-content/uploads/2015/06/prawo-autorskie-w-edukacji-jak-unikac-
naruszen_KOED.pdf [dostep: 31.07.2017].
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niowie) i nauczajgce (nauczyciele). Katecheta moze wiec sporzadzaé kopie
fragmentéw utworéw audiowizualnych i przekazaé je uczniom do ich wylg-
cznego uzytku, oczywiécie pod warunkiem realizacji celéw dydaktycznych.
W sytuacji, w ktorej ze wzgledu na proces dydaktyczny jest to potrzebne,
dopuszczalne jest sporzadzanie kopii dla kazdego ucznia. Za kazdym ra-
zem mozna to uczynié jedynie nieodplatnie, poniewaz odplatne rozpowsze-
chnianie egzemplarzy utworéw wéréd uczniéw mogloby zostaé zakwalifi-
kowane na podstawie art. 35 u.p.a.p.p. jako dzialanie na szkode twoércy
(w przypadku utworu audiowizualnego najczesciej producenta), co mogto-
by stanowié¢ podstawe roszczenia odszkodowawczego. Nie ma tez prze-
szko6d, aby dane zwielokrotnienie bylo wielokrotnie wykorzystywane przez
nauczyciela dla kolejnych rocznik6w [Barta i Markiewicz 2016, 257].

Zanim jednak nauczyciel religii dokona zwielokrotniania (kopiowania)
utworu audiowizualnego w celach dydaktycznych, powinien dochowa¢ na-
lezytej staranno$ci w upewnieniu sie, ze pochodzi on z legalnego Zrédia.
W przypadku gdy film jest ,Sciggany” z Internetu, a jego producent jest
nieznany, badz tez dokonuje sie to za posrednictwem portalu internetowe-
go, ktory rozpowszechnia go nieodptatnie lub za drobng optata bez podania
tytulu prawnego do jego uzytkowania (np. z powolaniem sie na zawartg
z producentem umowe licencyjng), choéby nawet fragmentaryczne zwielo-
krotnienie utworu w celach dydaktycznych budzi nie tylko uzasadnione
watpliwosci natury prawnej'4, ale jest przede wszystkim niezgodne z zasa-
dami moralno-etycznymi, ktérymi na co dzien, a wiec nie tylko w procesie
pedagogicznym, powinien kierowac sie katecheta.

4. WYPOZYCZANIE RELIGIJNYCH UTWOROW AUDIOWIZUALNYCH
Z BIBLIOTEKI SZKOLNEJ

Wyrazem troski parafii o szkoty powinno byé uzupelnianie, w miare
mozliwosci i potrzeb, religijnego ksiegozbioru bibliotek szkolnych (PDK
85). Wydaje sie, ze ze wzgledu na wspélczesny rozwdj technologii nie

14 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jednoznacznie przesadzil, ze ,$cigga-
nie” filméw z Internetu, gdy sg one tam umieszczone nielegalnie, tj. bez zgody upra-
wnionego podmiotu, jest wedlug prawa UE dzialaniem bezprawnym, zob. Wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie ACI
Adam BV i in. przeciwko Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuis-
kopie vergoeding, C-435/12, LEX nr 1446594.
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mozna tego duszpasterskiego zalecenia ogranicza¢ jedynie do ksigzek. Pa-
rafia powinna przejawia¢ aktywnos¢ w uzupelnianiu biblioteki szkolnej
takze o utwory audiowizualne. Nie sposéb bowiem oczekiwaé, aby we wta-
snym zakresie uczynila to szkota. W wylacznej kompetencji Kosciota jest
zatwierdzenie materialéw dydaktycznych, a takze w ramach prac progra-
mowych okre§lenie, ktére cele i zadania szkoly powinny by¢ realizowane
na lekcjach religii (PDK 82).

Na podstawie art. 28 pkt 1 u.p.a.p.p. szkoly, a tym samym dziatajgce
w ich strukturach organizacyjnych biblioteki szkolne, w ramach tzw. przy-
wileju bibliotecznego moga w zakresie swoich zadan statutowych uzyczaé
nie tylko ksigzki, ale takze utwory audiowizualne, jezeli nie jest to doko-
nywane w celu osiggniecia bezposredniej lub posredniej korzysci majgtko-
wej. Przez uzyczenie nalezy rozumieé nieodplatne wypozyczenie egzempla-
rza utworu utrwalonego na okreslonym nosniku, np. ptycie CD, DVD, czy
Blu-Ray. Biblioteki szkolne nie muszg przy nabyciu utworéw audiowizu-
alnych posiadaé specjalnej licencji na wypozyczanie filméw, ale mogg wy-
pozycza¢é takze takie egzemplarze, na ktérych znajduje sie napis ,bez pra-
wa do wypozyczania”, badZ zawierajgce informacje, ze utwor przeznaczony
jest wylgceznie do uzytku prywatnego. Nie ma prawnego uzasadnienia dla
kupowania licencji z prawem do wypozyczania, z reguly kilkakrotnie droz-
szej od licencji uprawniajgcej do uzytku prywatnego, albowiem art. 28 pkt
1 u.p.a.p.p. w zaden sposéb nie réznicuje zakresu swobody uzyczania przez
biblioteke utworu w odniesieniu do kryterium zrédila pozyskania egzem-
plarza. Wrecz przeciwnie, wprost pozwala bibliotekom udostepniaé wszel-
kie egzemplarze utworu, a jedynym ustawowym wymogiem jest tylko jego
wczesniejsze rozpowszechnienie. Wszelkie przeciwne zastrzezenia umiesz-
czane na egzemplarzach utworu (typu ,wylacznie do uzytku prywatnego”
lub ,wszelkie prawa zastrzezone”), jako pozbawione podstawy normatyw-
nej, nie wywoluja skutkéw prawnych ograniczajgcych zakres przywileju
bibliotecznego szkél. Przyjecie odmiennego stanowiska przez szkole nalezy
postrzega¢ w kategoriach btedu i bezpodstawnej zgody na wydatkowanie
srodkéw publicznych.

W odniesieniu do powyzszych uwag pojawia sie mozliwos¢ wykorzystania
nastepujacej formy katechetycznego oddzialywania: parafia organizuje wérod
parafian zbiérke ptyt kompaktowych z religijnymi utworami audiowizua-
Inymi na potrzeby biblioteki szkolnej, a nastepnie wyselekcjonowany pod
nadzorem proboszcza (kan. 776) zbiér tych utworéw przekazuje szkole w dro-
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dze umowy darowizny'®. Z takiego zbioru bedg mogli legalnie korzystaé nie
tylko wszyscy nauczyciele i uczniowie danej szkoly, ale takze inne osoby.

ZAKONCZENIE

W konkretnym przypadku korzystania z filmu religijnego nie mozna do
konica wykluczyé watpliwosci, czy dane dzialanie rzeczywiscie podlega pod
zakres dozwolonego uzytku edukacyjnego, czy tez szkota powinna wykupié
licencje (art. 66-68 u.p.a.p.p.). Szczegélnie organizowanie dla uczniéw po-
kazu filmowego poza czasem zajeé¢ szkolnych narazone jest na zgloszenie
sie do szkoty podmiotu reprezentujgcego producenta lub organizacje zbio-
rowego zarzgdzania autorskimi prawami majgtkowymilé, Moze wéwczas
zostaé przedstawiona szkole oferta licencji na niekomercyjne publiczne od-
twarzanie utworu, poniewaz w ocenie podmiotu uprawnionego dany film
byt odtwarzany nie na potrzeby zilustrowania tresci przekazywanych
w celach dydaktycznych. Zanim jednak szkota zdecyduje sie na podpisanie
umowy licencyjnej, wskutek czego powstanie zobowigzanie do zaplaty z te-
go tytulu stosownego wynagrodzenia, powinna najpierw dokonaé wszech-
stronnej analizy stanu faktycznego i prawnego w celu upewnienia sie, czy
realizowane dzialania nie podlegajg pod dozwolony uzytek przewidziany
w przepisach ustawy o prawie autorskim. Tylko wtedy, gdy analiza da wy-
nik negatywny, decyzje dotyczacag zakupu licencji mozna bedzie uznac¢ za
merytorycznie uzasadniong.

Majgc na wzgledzie, ze szkolna katecheza z wykorzystaniem religijnych
utworéw audiowizualnych jest obszarem wspétdzialania instytucji kosciel-
nych i o§wiatowych, zagadnienia dotyczace stosowania przepisé6w prawa
autorskiego, szczegdlnie w zakresie dozwolonego uzytku edukacyjnego, po-
winny by¢ przedmiotem dalszej analizy zar6wno na plaszczyznie teoretycz-
nej, jak i praktycznej. Niewatpliwie wazng role majg tu do wypelnienia
akademickie os$rodki ksztalcenia katechetéw i diecezjalne wydzialy kate-
chetyczne.

15 Darowizna jest stypizowang umowg nazwang, zob. ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2017 r., poz. 459 z p6zn. zm., art. art. 888-902.

16 Do wykonywania zbiorowego zarzgdu konieczne jest zezwolenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. W Polsce dziala 12 organizacji zbiorowego zarzadzania,
ktore takie zezwolenia uzyskaly. Nalezg do nich m.in. Zwigzek Producentéw Audio-Vi-
deo (ZPAV) i Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich (SFP).
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Prawnoautorskie aspekty szkolnej katechezy
z wykorzystaniem utworéw audiowizualnych

Streszczenie

Na lekcjach religii w szkole, jako uzupelnienie przekazu werbalnego katechety, mo-
g3 byé prezentowane utwory audiowizualne. Zgodnie z przepisami prawa autorskiego,
nie jest do tego potrzebna jakakolwiek zgoda, jesli ma to miejsce w celach dydaktycz-
nych i w zwigzku z potrzebg zilustrowania przekazywanych tresci. Wymoég ten zostanie
spelniony, jesli tematyka utworéw audiowizualnych bedzie zgodna z zatwierdzonym
przez Komisje Episkopatu Polski ds. Katechizacji programem nauczania lekcji religii.
Katecheta moze ré6wniez w celach dydaktycznych sporzadzac kopie fragmentéw utwo-
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réw audiowizualnych i przekazywac je uczniom w ramach dozwolonego uzytku eduka-
cyjnego.

Slowa kluczowe: katecheza; szkola; prawo autorskie; utwér audiowizualny; dozwolo-
ny uzytek

Copyrights Aspects of School Catechesis with the Use of Audiovisual Works
Summary

At the school religion lessons, audiovisual works may be presented as supplementa-
ry to the verbal communication of a catechist. According to the Polish author rights,
there is no need for any consent if this is done for educational purposes and for the
need of illustrating the provided content. This condition will certainly be fulfilled if the
theme of audiovisual works will be in line with the religion lessons curriculum, appro-
ved by the Commission for Catechesis of the Polish Bishops’ Conference. The catechist
may also make copies of audiovisual works for educational purposes and transfer them
to pupils for their educational fair use.

Key words: catechesis; school; author rights; audiovisual work; fair use
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