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UDZIELANIE SAKRAMENTU NAMASZCZENIA CHORYCH
BEZ ZGODY PRZYJMUJACEGO
— ASPEKTY CYWILNO-KANONICZNE

Przedmiotem artykutu jest sakrament namaszczenia chorych wedlug
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.! i zagadnienie wolnosci podmiotu
przyjmujgcego ten sakrament oraz jej cywilnoprawnej ochrony w Kodeksie
cywilnym?. Przyczynkiem podjecia si¢ analizy zagadnienia udzielenia sa-
kramentu namaszczenia chorych bez zgody przyjmujacego byt wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 r.? Dlatego tez w artykule bedag
scharakteryzowane: pojecie sakramentu chorych, wymogi udzielania tego
sakramentu oraz kwestie wynikajgce z prawa cywilnego w zakresie udzie-
lenia sakramentu namaszczenia chorych bez zgody przyjmujgcego.

1. POJECIE SAKRAMENTU NAMASZCZENIA CHORYCH

Definicja legalna sakramentu namaszczenia chorych znajduje sie
w kan. 998, wedlug ktoérej ,namaszczenia chorych, poprzez ktére Kosciot
wiernych niebezpiecznie chorych powierza Chrystusowi -cierpigcemu
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i uwielbionemu, azeby ich podtrzymal i zbawil, udziela sie przez namasz-
czenie ich olejem i wypowiedzenie stéw przypisanych w ksiegach liturgicz-
nych”. Powyzszy przepis, bedgcy kanonem wprowadzajgcym, zawiera polg-
czenie zasadniczych elementéow konstytutywnych i doktrynalnych sakra-
mentu*. Takie rozumienie sakramentu namaszczenia chorych zostato wy-
pracowane dopiero podczas Soboru Watykanskiego II, ktéry przypomniat,
ze sakrament ten nie jest przeznaczony wylgcznie dla umierajacych, dla-
tego tez zrezygnowano z terminéw ,ostatnie namaszczenie”, czy tez ,sak-
rament umierajgcych”.

Ustawodawca w kan. 998 wymienia wymogi sine qua non zaistnienia
tego sakramentu, ktorymi sg: namaszczenie olejem i wypowiedzenie stéw
przepisanych w ksiegach liturgicznych [Zubert 2011, 199].

2. WYMOGI UDZIELENIA SAKRAMENTU

Kaptan udzielajgc sakramentu namaszczenia chorych zaréwno osobie
przytomniej, jak i nieprzytomnej, musi mie¢ na uwadze wymogi, ktére
w tej materii stawia ustawodawca kodeksowy. Nie kazda osoba zdolna jest
do waznego i godziwego przyjecia tego sakramentu. Dlatego tez nalezy
przedstawié kryteria, jakie musi spetni¢ podmiot, aby waznie przyjaé sa-
krament chorych.

Zgodnie z kan. 1004 § 1: ,Namaszczenia chorych mozna udzieli¢ wier-
nemu, ktéry po osiggnieciu uzywania rozumu zaczyna znajdowaé sie
w niebezpieczenistwie na skutek choroby lub staroséci”. Z tak sformutowa-
nego przepisu wyrézni¢é mozna trzy wymogi, jakie musi spelniaé osoba
przyjmujgca ten sakrament, tj. 1) przyjecie chrztu; 2) wej$cie w stan nie-
bezpieczenristwa na skutek starosci lub choroby; 3) osiggniecie stanu uzy-
wania rozumu.

2.1. Przyjecie chrztu

Ustawodawca w kan. 1004 nie okre§la expressis verbis wymogu przyje-
cia chrztu, uzywa jednak pojecia ,wierny”, nawigzujgc do kan. 204 § 1°.

4 Zgodnie z Katechizmem Kosciota Katolickiego: ,wéréd siedmiu sakramentéw ist-
nieje jeden specjalnie przeznaczony do umocnienia oséb dotknietych chorobg”, zob. Ca-
techismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana 1997; tekst polski w: Kate-
chizm Kosciota Katolickiego, wyd. 2, Pallottinum, Poznan 2012, nr 1511.

5 JWiernymi sg ci, ktérzy przez chrzest wszczepieni w Chrystusa, zostali ukonsty-
tuowani Ludem Bozym i stawszy sie z tej racji na swdj sposéb uczestnikami kaplan-
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Ponadto w perspektywie rozwazanego zagadnienia nalezy mieé¢ réwniez na
uwadze kan. 968, 842 § 1 i 849, w ktérych ustawodawca stanowi, ze
chrzest jako ianua sacramentorum (brama sakramentéw), stanowi podsta-
we do przyjecia pozostatych sakramentéw.

2.2. Osiagniecie stanu uzywania rozumu

Drugi wymég, ktory zostal zawarty w kan. 1004, nalezy odczytywacé
Igcznie z kan. 11 i 97 § 2. Ustawom czysto koscielnym podlegaja osoby,
ktére posiadajg ,wystarczajgce uzywanie rozumu” oraz — jezeli ustawa nie
zastrzega wyraznie czego innego — ukonczyly siédmy rok zycia. To wlagnie
ukoriczenie siodmego roku zycia uwazane jest w prawie kanonicznym za
granice rozrézniajgcg dziecko od maloletniego. Wigze sie z nig takze kwe-
stia uzywania rozumu: osoba ponizej tej granicy traktowana jest jako nie-
posiadajgca uzywania rozumu, natomiast po ukonczeniu siédmego roku
zycia domniemywa sie jego uzywanie. Z analizy kan. 97 § 1 wynika zatem,
iz dziecko jako osoba nieposiadajgca uzywania rozumu, nie moze by¢ pod-
miotem sakramentu namaszczenia chorych [Zubert 2011, 199]. Kwestia
udzielania tego sakramentu, uregulowana zostala réwniez w przepisach li-
turgicznych, a konkretnie w ksiedze Sakramenty chorych. Obrzedy i dusz-
pasterstwo’. Ustawodawca w nr. 12 tego dokumentu stanowi, iz ,dzieciom
réwniez nalezy udzieli¢ namaszczenia chorych, jezeli osiggnely taki po-
ziom umyslowy, ze ten sakrament moze im przynie$é pokrzepienie. W ra-
zie watpliwoéci, czy osiggnely uzywanie rozumu, nalezy udzieli¢ sakra-
mentu” [Bartoszek 2010, 168]. Z analizy przytoczonego przepisu wniosko-
wacé mozna, iz zakres semantyczny uzytego w nim stowa ,,dziecko” jest nie-
co szerszy i bardziej potoczny od kodeksowego. Nie jest tu stawiana zadna
granica wieku lecz bardziej wezwanie, aby kazdy przypadek rozpatrywac

skiego, prorockiego i krélewskiego postannictwa Chrystusa, zgodnie z wlasng kazdego
pozycja, sa powolani do wypelniania misji, jakg Bég powierzyl pelnié¢ Kosciolowi
w Swiecie”.

6 Przez chrzest czlowiek zostaje wcielony do Kosciota Chrystusowego i staje sie
w nim osobg, z obowigzkami i prawami, ktore — zwazywszy ich pozycje — sg wlasciwe
chrzescijanom, jesli sg we wspélnocie koscielnej i o ile nie przeszkadza sankcja nato-
zona zgodnie z przepisem prawa”.

7 Rituale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Vaticani II instauratum
auctoritate Pauli PP. VI promulgatum Ordo unctionis infirmorum eorumque pastoralis
curae, Typis Polyglottis Vaticanis 1972; tekst polski w: Sakramenty chorych. Obrzedy
i duszpasterstwo, Wydawnictwo Ksiegarnia §w. Jacka, Katowice 2010, s. 18 [dalej cyt.:
Obrzedy].
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indywidualnie [Kumor 2016, 163]. Nie nalezy zatem uznawac za nieprze-
kraczalng granice siédmego roku zycia, ,gdyz z natury rzeczy jest ona tyl-
ko cezurg przyblizong” [Pastuszko 1985, 180].

2.3. Stan niebezpieczenstwa spowodowany chorobg lub staroscia

Wiele niejasnosci zrodzilo btedne tlumaczenie na jezyk polski kan.
1004, opublikowanego w 1984 r. Dlatego tez na poczatku analizy tego za-
gadnienia nalezy podkreslié, ze nie chodzi tu o wiernego, ktéry znalazt sie
w niebezpieczenstwie §mierci (periculum mortis) [Stowikowska 2014, 125],
ale o znajdowanie sie¢ w niebezpieczenistwie na skutek choroby lub starosci
(0b infirmitatem vel senium in periculo incipit versari). Niebezpieczeristwo
na skutek choroby ma szerszy zakres pojeciowy, gdyz oprécz prawdopodo-
biennstwa utraty zycia, moze réwniez dotyczy¢ utraty zdrowia [Janczewski
2012, 44]. Nie musi by¢ ono definitywnie wysokie, w takim przypadku wy-
starczy prawdopodobna i roztropna ocena, iz czlowiekowi w podeszlym
wieku lub choremu, takie niebezpieczenstwo zaczyna grozié¢ [Pawluk 2010,
3801].

Ustawodawca koscielny wymaga jedynie, by choroba byla powazna, nie
wypowiada sie natomiast na temat jej charakteru. Przyjmuje sie zatem, iz
moze byé to zaréwno choroba fizyczna, jak i psychiczna. Szczegdlnie trud-
nym jest okreslenie stopnia niebezpieczenstwa przy chorobach psychicz-
nych. W takich przypadkach szafarz powinien skonsultowac sie z kompe-
tentnymi osobami [Zubert 2011, 199]. Namaszczenia udzieli¢ mozna takze
choremu przed operacja, ktérej przyczyna jest niebezpieczna choroba
[Pawluk 2010, 380].

Druga przestankg niebezpieczenstwa, przewidziang w kan. 1004 jest
starosé. Ustawodawca jednak nie okresla, jak nalezy rozumieé to pojecie.
Zagadnienie to zostalo precyzyjniej zawarte w przepisach liturgicznych.
»0sobom w podeszlym wieku, ktérych sily opuszczajg, mozna udzieli¢ na-
maszczenia chorych réwniez wtedy, gdy nie zagraza im niebezpieczna cho-
roba” (Obrzedy 11). Starosé, jako naturalny proces rozwijajacy sie w ludz-
kim ciele w miare uptywu lat, przejawiajacy sie ogélnym ostabieniem or-
ganizmu oraz postepujacg utratg sil, Igczy sie czesto z réznymi niebezpie-
czenstwami. Dlatego tez zasadne jest udzielanie sakramentu osobom w po-
desztym wieku. W miare mozliwo$ci osgd w kwestii stopnia zaawansowa-
nia starosci nalezy wydawaé¢ w porozumieniu z kompetentnymi osobami
[Janczewski 2012, 45-46].
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2.4. Prosba o sakrament

W kan. 1006 ustawodawca stanowi: ,Sakramentu nalezy udzielaé cho-
rym, ktérzy — bedgc przytomni na umysle — przynajmniej posrednio o nie-
go prosili”. Z kolei zgodnie z kan. 843 § 1: ,Swieci szafarze nie mogg od-
mowié sakramentéow tym, ktérzy wlasciwie o nie proszg, sg odpowiednio
przygotowani, a prawo nie zabrania im ich przyjmowania”. Zostaly w nim
zawarte ogélne wymogi do przyjecia wszystkich sakramentéw. Kluczowym
kryterium w cytowanym przepisie jest wyrazenie prosby, dzieki ktérej
suzewnetrznia sie wewnetrzna intencja sakramentalna, przy czym do waz-
nosci sakramentu wystarcza intencja habitualna” (wyrazona co najmniej
raz i pézniej nie odwolana) [Zubert 2011, 203]. U wiernego przyjmuje sie
jej istnienie, gdy pragnie on czynié wszystko, co jest niezbedne do zbawie-
nia, prowadzi w miare swych mozliwosci zycie sakramentalne, akceptuje
prawdy wiary chrzescijanskiej, prowadzi zycie zgodne z wlasnym sumie-
niem. Gdyby nawet ,nie wyrazil explicite intencji przyjecia sakramentu
namaszczenia chorych, domniemywa sie, ze co najmniej implicite pragnie
go przyjaé” [Zubert 2011, 203].

Trudnoéé stwierdzenia intencji przyjecia sakramentu pojawia sie
w przypadku oséb nieprzytomnych. W takich sytuacjach moze byé on
udzielony jedynie wtedy, gdy ,istnieje prawdopodobienstwo, ze jako wie-
rzacy prosiliby o to, gdyby byli przytomni” (Obrzedy 14). Dlatego tez sza-
farz moze udzieli¢ sakramentu chorych jedynie takiemu nieprzytomnemu,
ktérego zna osobi$cie, majgc jednoczesnie przekonanie o jego wierze
i zwigzaniu z Kosciolem. W przeciwnym razie nalezy zapytaé kogo$, kto
w odpowiedzialny sposéb méglby zaswiadczyé, ze jest to osoba, ktéra przy-
jeta chrzest, nalezy do Kosciota, byta praktykujaca i niewgtpliwie zyczyla-
by sobie przyjaé w niebezpieczenistwie §mierci sakramenty Kosciota. Jezeli
powyzsze wymogi nie mogg zostaé spelnione, nie nalezy udziela¢ sakra-
mentu, gdyz przewidziane sg one jedynie dla ochrzczonych, ktérzy posia-
dajg wiare i przynajmniej poSrednio o nie prosza. ,Obecnie bowiem nie
mozna zakladaé, ze ten warunek spelniajg wszyscy, ktérzy znajdujg sie
w takiej sytuacji. Coraz czesciej spotyka sie osoby albo nie ochrzczone, albo
takie, ktore bedgc nawet w bliskim niebezpieczenstwie §mierci, Swiadomie
odmawiajg przyjecia sakramentéw” [Krakowiak 2006, 108].
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2.5. Zakaz udzielania sakramentu

Nigdy nie udziela sie zadnego sakramentu zmartym, gdyz do jego waz-
nosci wymaga sie, aby osoba pozostawala przy zyciu. Wynika to z racji, iz
laski plyngce z sakramentéw nie sg zmarlym juz do niczego potrzebne.
W pewnych jednak przypadkach mogg pojawié sie watpliwosci co do faktu
$mierci, np. os6b w agonii. Kwestia ta zostala uregulowana w kan. 1005,
ktory wskazuje, iz w razie watpliwosci, czy chory rzeczywiscie umarl, nale-
zy udzielié sakramentu. Subiektywng ocene stanu chorego pozostawia sie
szafarzowi, ktéry w razie trudnosci moze zwrdcié sie o pomoc do kompe-
tentnych oséb, a w szczegélnosci lekarza [Janczewski 2011, 31-36].

Kolejny zakaz znajduje sie w kan. 1007, zgodnie z ktérym: ,Nie wolno
udziela¢ namaszczenia chorych tym, ktérzy uparcie trwajag w jawnym
grzechu ciezkim”. Szafarz moze zatem odméwié udzielenia sakramentu,
ale jedynie w przypadku, gdy obie przeslanki zachodzg lgcznie — jawny
grzech ciezki oraz upér. Przepis nie znajduje zatem zastosowania w sytu-
acji, gdy jeden z wymogéw zostal spelniony, a co do drugiego nie ma pew-
nosci [Pastuszko 1985, 193]. Przyczyna uporu zwigzana jest najczesciej
z jawnym grzechem ciezkim. Grzech jest jawny, gdy jest on znany w ja-
kims§ szerszym gronie, Srodowisku, np. parafia. Uporczywe trwanie w jaw-
nym grzechu ciezkim prowadzi do domniemania braku intencji po stronie
przyjmujacego, ktéra zgodnie z kan. 843 § 1 wymagana jest do waznos$ci
kazdego sakramentu. ,Dla szafarza wiec miarodajna jest zasadniczo (...)
osobista pro$ba chorego i wola przyjecia sakramentu. Kto nie chce go
otrzymaé, temu wlasciwie nie szafarz odmawia sakramentu, lecz on sam
pozbawia sie laski sakramentalnej wskutek uporczywego trwania w grze-
chu ciezkim i braku zalu oraz woli poprawy zycia” [Zubert 2011, 205].

Do grona os6b, ktérym nalezy odméwié sakramentu namaszczenia zali-
cza sie heretykow, notorycznych apostatéow, schizmatykéw, tych, ktérzy
wybrali spalenie swego ciala z motywéw przeciwnych wierze chrzescijan-
skiej (kan. 1184 § 1). To kodeksowe wyliczenie nie ma charakteru numerus
clausus [Kumor 2016, 175].

3. ASPEKTY CYWILNO-PRAWNE

Incydentalne sg przypadki, w ktérych sady panistwowe rozpatrujg kwe-
stie zwigzane z udzielaniem sakramentéw. Jeden z wyrokéw w takiej spra-
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wie zostal wydany przez Sad Najwyzszy dnia 20 wrze$nia 2013 r., w kté-
rym zaskarzony wyrok zostal uchylony, a sprawa skierowana do ponowne-
g0 rozpoznania.

Byly pacjent Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego w Szcze-
cinie wytoczyl powédztwo przeciw temu szpitalowi, zadajgc 90 tys. zl za-
do$éuczynienia za naruszenie jego débr osobistych. Podstawag dochodzenia
zado$éuczynienia bylo — jak wskazywal — naruszenie wolno$ci sumienia,
w zwigzku z udzieleniem mu przez zatrudnionego tam kapelana sakra-
mentu namaszczenia chorych wbrew jego woli. Powéd w czasie udzielenia
sakramentu byl w stanie $pigczki farmakologicznej zwigzanej z przepro-
wadzong operacja, zas jako niewierzgcy, dowiadujac sie o zaistnialej sy-
tuacji — zgodnie z uzasadnieniem orzeczenia — doznal ,szoku, zalamania
nerwowego, pogorszyl sie jego stan psychiczny i fizyczny, zagrazal mu ko-
lejny zawal serca”.

Wedlug przedmiotowego orzeczenia zachowanie kaptana zgodne bylo
z prawem kanonicznym, ktore — jak wskazal Sad — ,nakazuje (...) ksiedzu
udzielié sakramentu w razie watpliwosci, gdy chory jest nieprzytomny
i nie moze wyrazi¢ swojej woli”. Ksigdz ze wzgledu na stan $pigczki nie
mogt ustalié czy osoba jest niewierzaca, dlatego ,musiat (...) postgpié tak,
jakby powéd byl wierzacy i chce, by mu udzielono sakramentu, gdyz znaj-
duje sie w niebezpieczenistwie Smierci”. Sad Najwyzszy nie przytoczyl zad-
nego konkretnego kanonu, na ktérym opieral swoje twierdzenia. Ponadto
w analizowanym wyroku podnidst, iZ w momencie przyjecia do szpitala
powdd nie poinformowal nikogo, ze jest osobg niewierzgcg, ale nalezy pod-
kreslié, ze nie prosit on takze o udzielenie sakramentu przed operacja.
Rozwazajac powyzszg kwestie, nalezy mieé na uwadze kan. 1006, zgodnie
z ktéorym ,sakramentu nalezy udziela¢ chorym, ktérzy — bedgc przytomni
na umysle — przynajmniej po$rednio o niego prosili”.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz z materialu procesowego nie wyni-
kalo, aby kapelan przez pierwszg dobe pobytu powoda w szpitalu miat
przestanki do udzielenia mu sakramentu chorych, albo zeby mégt taka po-
trzebe przewidzied.

Powdéd swego roszczenia dochodzil na podstawie art. 448 k.c.® w zwigz-
ku z art. 23 i 24 Kodeksu karnego®. Wskazal, ze kapelan udzielajgc mu sa-

8 ,W razie naruszenia dobra osobistego sgd moze przyznaé temu, czyje dobro osobis-
te zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za do-
znang krzywde lub na jego zgdanie zasgdzié odpowiednig sume pieniezng na wskazany
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kramentu chorych, naruszy! jego dobro osobiste w postaci wolnosci sumie-
nia.

Dobra osobiste sg kategorig prawng, ich ochrona zostala zagwaranto-
wana w art. 23 i 24 k.c. Zgodnie z art. 23 k.c. ,Dobra osobiste, jak w szcze-
gblnosci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudo-
nim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twor-
czo$¢ naukowa, artystyczna i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepi-
sach”. Nalezy podkresli¢, iz przez zwrot ,w szczeg6lnosci” ustawodawca
czyni powyzsze wyliczenie jedynie katalogiem przykladowym. Nie ma defi-
nicji legalnej ,,dobra osobistego” w polskim systemie prawnym. Sg to war-
tosci o charakterze niemajgtkowym, ktére wigzg sie z osobowoscig cztowie-
ka, a ponadto sg powszechnie uznane w spoleczenistwie [Rudnicki 1992,
33]. Natomiast instrumenty prawne, ktére sluzg ochronie tych débr zosta-
ly przewidziane w art. 24 k.c. W kazdym przypadku ocena w sprawie na-
ruszenia dobra osobistego — jak zostalo podkreslone w orzeczeniu — nie
moze by¢ wydawana na podstawie subiektywnych odczué osoby zadajgcej
ochrony prawnej, lecz jedynie w oparciu o kryteria obiektywne.

Sad w rozpatrywanej sprawie powolal sie na art. 53 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiejl®, w ktérym ustrojodawca zagwarantowal prawo
do wolnosci sumienia i religii oraz zakaz zmuszania kogokolwiek do
uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych. Zdaniem
Sgdu, art. 53 Konstytucji RP ,zapewnia ochrone wartosci, jakg jest wol-
no$¢ sumienia, ktéra musi byé rozumiana nie tylko jako wolnos¢ religii
(wyboru wyznania i prawa do swobodnego jego praktykowania), ale row-
niez jako gwarancja praw do wyboru §wiatopogladu innego niz religijny.
Na réwni z wolnoscig wyznania (prawem do praktykowania religii) Kon-
stytucja stawia wolnos§é sumienia (chroni wiec prawa oséb niewierzgcych
do poszanowania ich §wiatopogladu), czego wyrazem jest zakaz zmuszania
do uczestnictwa w praktykach religijnych”.

Sad Najwyzszy zdefiniowal swobode sumienia jako ,wolne, wynikajgce
z wlasnego przekonania wyrazanie okreslonego §wiatopogladu, w tym tak-
ze wybor i praktykowanie okreslonej religii, wyboér systemu wartosci, wed-

przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia
skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje si¢”.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2017 r., poz. 2204.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.
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ug ktoérego dokonuje sie oceny swoich zachowan, czynéw, mysli i uczud.
Chronigc swobode sumienia, chroni sie tym samym sfere pojeé, wyobrazen
i przekonan jednostki w tym i takich, ktére wigzg sie z odpowiedzig na
podstawowe pytania egzystencjalne”. Natomiast osoba, ktéra jest niewie-
rzaca moze oczekiwaé, iz nie bedzie poddawana praktykom religijnym
wbrew swojej woli, a takze zmuszana do udzialu w nich, gdyz stanowiloby
to naruszenie ,swobody wyznania”. Natomiast zagrozenie lub naruszenie
swobody sumienia nie jest zalezne od intencji sprawcy, lecz od skutkéw,
ktére moglto spowodowac lub spowodowalo jego dzialanie.

W przedmiotowej sprawie powdd uznal fakt udzielenia mu sakramentu
namaszczenia chorych za przejaw naruszenia jego swobody sumienia. Zda-
niem Sgdu namaszczenie olejami powoda, ktéry jest niewierzacy nie wig-
zalo sie dla niego z zadnymi negatywnymi konsekwencjami w sferze zdro-
wia psychicznego i fizycznego. Sama informacja ,ze zostal poddany obrze-
dom Kosciola katolickiego moglto spowodowaé u niego dyskomfort psychicz-
ny, niesmak, czy tez zal, jednak nie w takim nasileniu, jak opisany przez
powoda, gdyz przejaskrawia on swoje odczucia i emocje”. Sad Najwyzszy
uznal te czynnosci za forme praktyki religijnej, ktora zostatla dokonana
wbrew woli powoda. Osoba niewierzgca ma prawo odrzuca¢ formy zacho-
wan, ktére sg sprzeczne z jej Swiatopoglagdem, nawet jesli majg one jedynie
charakter symboliczny. Naruszenie swobody sumienia nastepuje, gdy oso-
ba wyznajgca okreslong religie, zostaje wbrew swej woli poddana prakty-
kom przyjetym w innej religii, niezaleznie od intencji oséb, ktére sie do te-
go przyczynily. Analogicznie nalezy oceni¢ poddanie praktyce religijnej
osoby niewierzgcej. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, iz ,poddanie czto-
wieka nieakceptowanym przez niego praktykom religijnym nie jest zdarze-
niem drobnym, banalnym, niezastugujgcym na udzielenie ochrony na pod-
stawie art. 23 KC”.

B. Rakoczy w artykule analizujacym przedmiotowy wyrok stwierdzit, iz
Sad pomingl kwestie ochrony dobra osobistego samego kaplana, ktory
udzielal sakramentu. ,W przedmiotowej sprawie nalezalo rozwazy¢, czy
w przypadku odwrotnym, tzn. gdyby nie udzielono sakramentu namasz-
czenia chorych, po stronie szafarza nie doszloby do naruszenia dobra
osobistego polegajgcego na tym, ze nie wypelnilby on swojej postugi, do
ktérej zostal powotany” [Rakoczy 2013, 329]. Poglad ten nalezy uznac za
niestuszny. Majgc na uwadze wielokrotnie przytaczany przepis Obrzedow
trzeba stwierdzié, iz kaplan nie mégt udzieli¢ sakramentu, gdyz nie istnia-
fo prawdopodobieristwo prosby o jego udzielenie. Skoro wiec istnial zakaz
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po stronie prawa kosScielnego, nie moze by¢é mowy o naruszeniu dobra oso-
bistego w postaci wolno$ci sumienia kapelana.

ZAKONCZENIE

Prawo kanoniczne nie reguluje wszystkich zagadnienn w sposéb wyczer-
pujacy, poszczegélne kwestie uszczegélawiajg m.in. przepisy prawa litur-
gicznego. Taka sytuacja zachodzi odnos$nie do kan. 1007. Ustawodawca nie
odnosi sie bezposrednio do 0séb nieprzytomnych, kwestie te zostaly uregu-
lowane w Obrzedach (nr 14). Nie jest stuszne, a nawet budzi zdziwienie
fakt, ze spora czesé doktryny bagatelizuje lub wrecz pomija przepisy pra-
wa liturgicznego. Nie mozna wazy¢, ktére z nich sg wazniejsze: liturgiczne
czy kanoniczne, tym bardziej, ze w powyzszym przypadku nie sg one sobie
przeciwstawne.

Przed udzieleniem sakramentu szafarz powinien ustali¢, czy przyjmu-
jacy spelnia wszystkie wymogi. W rozpatrywanym powyzej przypadku ka-
pelan nie wykazal sie nalezytg pilnoscig pelnigc posluge duszpastersks.
Prawo koscielne w razie braku pewnosci co do intencji osoby, ktérej udzie-
la sie sakramentu namaszczenia chorych, nakazuje postaraé sie, aby wat-
pliwo$¢ rozproszy¢, np. poprzez skontaktowanie sie z rodzing nieprzytom-
nego. Udzielenie sakramentu namaszczenia chorych bez zgody przyjmujg-
cego, wywoluje okreslone skutki, zar6wno na gruncie prawa kanonicznego,
jak i prawa cywilnego. Ustawodawca kosScielny przewiduje, iz wazno$é
udzielonego sakramentu warunkowana jest istnieniem intencji po stronie
przyjmujgcego. Sakrament udzielony bez jego zgody jest niewazny i nie
przynosi zaréwno prawnych, jak i duchowych skutkéw. Jezeli chodzi o pra-
wo cywilne, skutkiem udzielenia sakramentu bez zgody przyjmujgcego —
zdaniem Sgdu Najwyzszego — jest naruszeniem dobra osobistego w postaci
wolnos$ci sumienia.

Analizowane przypadki z pewno$cig stawiajg szafarza w sytuacji napie-
cia, pomiedzy koniecznoscig zachowania przepiséw prawa, a potrzebg
udzielenia sakramentu. Jedng z propozycji rozwigzania analizowanego
problemu podaja biskupi kanadyjscy. W wydanym przez siebie dokumen-
cie stanowigcym poradnik dla proboszczéw, zakazali udzielania namasz-
czenia chorych osobom nieprzytomnym, ktérych przynalezno$é religijna
nie moze by¢ stwierdzona. Szafarz w takich przypadkach powinien jedynie
pomodli¢ sie nad umierajagcym lub zmarlym [Jakubiak 2013, 151]. W wa-
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runkach polskich wydaje sie wystarczajgcym uczulenie duszpasterzy na
kwestie zwigzane z udzielaniem sakramentu osobie nieprzytomnej, apelu-
jac jednoczesnie o zachowanie nalezytej pilnosci (kan. 840!!) w realizowa-
niu warunkéw precyzowanych w przepisach kanonicznych i liturgicznych.
»,Ko0sciot moze choremu jedynie proponowaé posluge sakramentalng, nie
moze natomiast do niej przymuszaé. Choroba czy nawet niebezpieczenistwo
$mierci nie usprawiedliwiajg stosowania »represji« duszpasterskich wobec
chorego lub jego bliskich. Mimo sytuacji niebezpiecznej czlowiek pozostaje
osobg wolng i nikomu nie wolno tej wolnosci naruszaé, nawet w trosce o je-
go zbawienie” [Zubert 2011, 2005].
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Udzielenie sakramentu namaszczenia chorych bez zgody przyjmujacego
- aspekty cywilno-kanoniczne

Streszczenie

Opracowanie zawiera interpretacje i analize przepis6w odnoszacych sie do sakra-
mentu namaszczenia chorych. Analizie poddane zostaly przepisy prawa kanonicznego
oraz liturgicznego. Wyjasnione zostalo pojecie sakramentu chorych oraz wymogi jego
udzielania. Ostatnia cze$¢ ma za przedmiot przepisy prawa cywilnego, ktére zwigzane
sg z dobrem osobistym, jakim jest wolno$§¢ sumienia. Analizie poddany zostal wyrok
Sadu Najwyzszego odnoszacy sie do przypadku udzielenia pacjentowi szpitala sakra-
mentu chorych bez jego zgody.

Slowa kluczowe: namaszczenie chorych; sakrament chorych; dobro osobiste; wolnosé
sumienia

The Sacrament of the Anointing of the Sick
without the Consent of the Recipient - Civil and Canonical Aspects

Summary

The study focuses on the interpretation and analysis of regulations about sacra-
ment of the sick. The study analysed the canon and liturgical law. First part explained
the meaning of the anointing of the sick and conditions for granting. The last part
concerned the civil law, especially the personal right and freedom of conscience. The
study took into account the Supreme Court ruling about give the patient a sacrament
of sick without his consent.

Key words: anointing of the sick; sacrament of the sick; personal right; freedom
of conscience
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