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Stlawomir Szustak

PELNOMOCNICTWO DO ZAWARCIA MALZENSTWA
W PRAWIE KANONICZNYM
I W POLSKIM PRAWIE CYWILNYM

Malzenstwo jest instytucjg, ktora towarzyszy czlowiekowi od poczatku
jego istnienia. Zawsze bylo traktowane nie tylko w sensie czysto legali-
stycznym, lecz réwniez posiadalo jakgs forme obrzedu sakralnego. Zanim
w Koéciele wykrystalizowala sie teologia malzenstwa, pierwsi chrzescija-
nie bazowali w tym wzgledzie na istniejgcych juz modelach zawierania
malzenstw w judaizmie lub nieco p6zniej w Cesarstwie Rzymskim. Opra-
cowanie bedzie prébag spojrzenia na szczegélng forme zawarcia malzen-
stwa, jakim jest matrimonium per procura w prawie kanonicznym i pol-
skim prawie cywilnym.

1. RYS HISTORYCZNY INSTYTUCJI PELNOMOCNIKA
DO ZAWARCIA MALZENSTWA

Podstawy wspétczesnego podejscia do nadzwyczajnej formy wyrazenia
zgody malzeriskiej na gruncie kanoniczno-cywilnym mozna odnalezé siega-
jac do istoty pojecia malzenstwa zaczerpnietej z Pisma Swie;tego, a nawet
z Kodeksu Hammurabiego. Zderzenie religijnego, sakramentalnego podej-
Scia do malzenistwa z prawem pozytywnym, jakie dokonalo sie na terenie
Cesarstwa Rzymskiego, dalo poczatki nowego spojrzenia na instytucje
malzenstwa. Poczawszy od Ulpiana po prawo justynianiskie w starozytnym
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Rzymie, podkreslano znaczenie wzajemnej zgody nupturientéw przy za-
wieraniu malzenstwa. Ulpianowska paremia matrimonium facit consensus
zostala w calo$ci przejeta przez kanonistyke, natomiast réznie ten consens
byl rozumiany i wyrazany.

Najbardziej pozgdanym i praktykowanym sposobem jej wyrazenia byta
zgoda inter praesentes. Dla Rzymian oczywista byla reguta nemo alieno
nomine agere potest (nikt nie moze dziala¢ w cudzym imieniu), dlatego
podstawowg i najbardziej rozpowszechniong formag wyrazenia zgody mal-
zeniskiej byl osobisty akt woli, potwierdzony slowami na zewngtrz wobec
sSwiadkow. Taki spos6b postrzegania prawa wynikatl z przekonania o osobi-
stym charakterze zobowigzan w ogdlnosci, a szczegdlnie zgody malzeniskiej
konstytuujgcej rodzine [Kurylowicz i Wiliriski 2003, 167]. Zgoda ta nie za-
wsze jednak musiala by¢ wyrazna.

Zdarzaly sie sytuacje, kiedy taki sposéb wyrazenia zgody byl niemozli-
wy, np. w okresie podbojéw rzymskich. Zycie wymusito wiec ré6wniez forme
nadzwyczajng inter absentes, zawarcia zwigzku malzenskiego: matrimo-
nium per litteras czy per nuntium. Mimo, iz instytucja zastepcy prawnego
stopniowo znajdowala swoje zastosowanie w codziennym zyciu obywateli
rzymskich, jednak malzeristwo per procuratorem bylo im zupelnie niezna-
ne.

Wraz ze wzrostem samo$wiadomosci Kosciota i ksztaltowaniem jego
doktryny, rosta potrzeba kodyfikacji prawa koscielnego, w tym réwniez
zasad udzielania poszczegélnych sakramentéw, takze malzenstwa. W hi-
storii Kosciola nalezy wskazaé¢ Dekret Gracjana (XII w.) oraz Dekretaly
Grzegorza IX (pocz. XIII w.). Jednak dopiero w 1917 r. promulgowano Ko-
deks Prawa Kanonicznego!. Ustawodawca powszechny stanowil: ,,§ 1. Z za-
chowaniem ponadto dodanych statutéw diecezjalnych do waznosci zawar-
cia malzenstwa przez pelnomocnika wymaga sie specjalnego petnomocnic-
twa do zawarcia malzenstwa z okre§long osobg podpisanego przez moco-
dawce i, albo przez proboszcza lub przez ordynariusza miejsca, gdzie wy-
stawia sie pelnomocnictwo, wzglednie przez kaplana przez jednego z nich
delegowanego albo przynajmniej przez dwoéch §wiadkow. § 2. Jezeli moco-
dawca nie umie pisaé trzeba to w samym pelnomocnictwie zaznaczyé i do-
da¢ jednego jeszcze Swiadka, ktory by takze pismo podpisal; inaczej pelno-
mocnictwo jest niewazne. § 3. Jezeli mocodawca odwolal pelnomocnictwo

! Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17].
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zanim pelnomocnik w jego imieniu zawar! malzenstwo, albo popad! w cho-
robe umyslowa, malzeristwo jest niewazne, chocby petnomocnik lub druga
ze stron je zawierajgcych o tym nie wiedzieli. § 4. Do waznosci pelnomoc-
nictwa wymaga sie, aby pelnomocnik osobiécie wykonal polecenie” (kan.
1089)%2. Powyzszy kanon nalezy rozpatrywac przy uwzglednieniu kan.
1091, zgodnie z ktérym ,proboszcz nie moze asystowaé¢ w malzenstwie
przez ttumacza lub przez pelnomocnika bez zgody ordynariusza, chyba ze
dla stusznej przyczyny i po upewnieniu sie o wiarygodnosci mandatu ttu-
macza, jesli czas na to pozwala™.

Ustawodawca w KPK/17 podkresla wiec cechy sine qua non pelnomoc-
nictwa, tj. jego charakter specjalny (szczegélowy), czyli wyrazne okreslenie
tego kto i kogo upowaznia do wyrazenia zgody malzeniskiej oraz z jaka
konkretnie osobg (kan. 1089 § 1); powinnos$¢ sporzgdzenia na piSmie
w obecnosci 0s6b, ktére wymienia ustawodawca, gdyz pelnomocnictwo ust-
ne jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia; obowigzek osobistego wyko-
nania zlecenia; niewazno$é malzenstwa w przypadku jego odwotania.

Ponadto, aby asystowaé przy tej formie wyrazenia malzenskiego con-
sensu, musi istnie¢ iusta causa oraz zezwolenie ordynariusza (kan. 1091).
Ustawodawca powszechny pozostawil ustawodawcy partykularnemu do-
datkowg mozliwo$¢ okreslenia jeszcze innych warunkéw koniecznych do
waznos$ci zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika [Pazdzior 2010, 412].
Pelnomocnictwo zatem, aby spelnialo wymogi formalne, musi zawierac
miejsce i czas jego wystawienia, wskazane miejsce zawarcia zwigzku mal-
zenskiego, a takze osobe, wobec ktorej (w imieniu mocodawcy) pelnomoc-
nik zlozy oswiadczenie woli o zawarciu malzenstwa.

Calo$¢é ma zostac opatrzona wlasnorecznym podpisem mocodawcy oraz
swiadkow. W zalezno$ci od okoliczno$ci, jakie mogg zaistnie¢ przy sporzg-
dzaniu pelnomocnictwa, ustawodawca w KPK/17 podaje kilka mozliwosci
os6b skladajgcych jako §wiadkowie podpisy na pelnomocnictwie (kan. 1089
§ 2) [Biskupski 1956, 268-69]. W pierwszym przypadku podpisy pod pelno-
mocnictwem sklada mocodawca, ordynariusz lub proboszcz miejsca spo-
rzgdzenia dokumentu oraz zréwnani z nimi w prawie. W zastepstwie ordy-
nariusza lub proboszcza miejsca sporzgdzenia petnomocnictwa podpis mo-
ze zlozy¢ kaplan przez jednego z nich delegowany. W drugim przypadku
podpis sktada mocodawca oraz dwoéch swiadkéw. Istotna réznica miedzy
prawem cywilnym a kanonicznym wystepuje w kwestii ewentualnego spo-

2 Ttum. za: Biskupski 1956, 296.
3 Tamze.
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rzadzenia pelnomocnictwa nie przez mocodawce, a przez notariusza. Mi-
mo, ze jest on Swiadkiem urzedowym, petnomocnictwo opatrzone tylko je-
go podpisem skutkowaloby w prawie kanonicznym niewazno$cig [Biskup-
ski 1956, 298].

Ustawodawca w kan. 1089 § 3 KPK/17 okreslit warunki wygaéniecia
oraz utraty pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo wygasa w nastepujgcych
przypadkach: z chwilg jego realizacji, czyli zawarcia malzenstwa; z powo-
du $mierci pelnomocnika lub (w przypadku, gdy obie strony sg przez nich
reprezentowane) jednego z pelnomocnikéw; z powodu $mierci mocodawcy;
po uplywie czasu, na jaki wystawiono zlecenie, a jesli ten czas nie zostal
okreslony nalezy przyjaé, ze pelnomocnictwo trwa; z powodu niespelnienia
zalgczonego do pelnomocnictwa warunku, od spelnienia ktérego strona
nieobecna uzaleznialaby malzenstwo; przez odwolanie pelnomocnictwa,
zanim jeszcze zostanie ono zrealizowane, co powinno byé uczynione jasno
i wyraznie; na skutek choroby psychicznej, w jaka popadl mocodaweca, jesli
nie jest on zdolny do wyrazenia zgody malzeriskiej; na skutek choroby psy-
chicznej pelnomocnika w chwili zawierania malzenstwa lub tez hic et nunc
jest odurzony lub znajduje sie w stanie upojenia alkoholowego; przez zrze-
czenie sie wystepowania w imieniu mocodawcy.

Ustawodawca w KPK/17 stanowi, ze delegacja zlecenia powierzonego
pelnomocnikowi przez mocodawce jest niewazna (kan. 1089 § 4). Moze on
jednak wyznaczyé kilku pelnomocnikéw, ktérzy w razie koniecznosci mo-
gliby kolejno i oddzielnie wystepowaé, zwlaszcza gdyby pelnomocnik wy-
znaczony jako pierwszy nie mogl lub nie chcial wypelnié tego zadania [Bi-
skupski 1956, 891].

2. GENEZA INSTYTUCJI MALZENSTWA PRZEZ PELNOMOCNIKA
W POLSKIM PRAWIE CYWILNYM

Po II wojnie §wiatowej, dnia 1 stycznia 1946 r. w zycie wszed! dekret
prawo matzenskie*. Ustawodawca w art. 13° stanowil: ,,§ 1. Z waznych po-
wodéw sad moze zezwoli¢ na zlozenie o§wiadczenia o wstgpieniu w zwig-
zek malzenski przez szczegélne umocowanie pelnomocnika. § 2. Pelnomoc-
nictwo pod niewaznos$cig powinno by¢ udzielone na pi§émie, z podpisem

4 Dekret z dnia 25 wrzesnia 1945 r. Prawo matzeriskie, Dz. U. z 1945 r., Nr 48, poz.
270. Szerzej zob.: Piasecki 2011a, 35.
5 K. Piasecki mylnie podaje art. 15, zob. Piasecki 2011a, 136.
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urzedownie poswiadczonym i wymienia¢ osobe, z ktérg zwigzek matzenski
ma byé zawarty. § 3. Odwolane pelnomocnictwo jest skuteczne tylko wow-
czas, jezeli doszlo ono do wiadomo$ci drugiej strony przed zlozeniem
o$wiadczenia przed urzednikiem stanu cywilnego. § 4. Pelnomocnictwo nie
wygasa ze Smiercig mocodawcy. Malzenstwo zawarte przez pelnomocnika
po $mierci mocodawcy ma moc wsteczng co do uprawnienia wspélnych
dzieci oraz co do praw drugiego malzonka od dnia $mierci mocodawcy”.

Ustawodawca wymagal wiec zaistnienia waznego powodu dla zastoso-
wania takiej formy zawarcia malzenistwa, szczegdélnego pelnomocnictwa
i sagdowego zezwolenia dla mocodawcy, na podjecie tych dzialan. Pelnomoc-
nictwo moglo byé przez mocodawce zawsze odwotane. Jesli pelnomocnik
dowiedzial sie o jego odwolaniu juz po wyrazeniu zgody w imieniu moco-
dawcy, malzenstwo nalezalo uznac¢ za wazne. Jezeli jednak pelnomocnic-
two nie zostalo odwotane, to nawet gdyby pelnomocnik posiadal wiedze, ze
jego mocodawca nie zyje, méglt zawrze¢ wazne malzenstwo wraz z jego
skutkami prawnymi [Padacz 1950, 136-37; Litynski 2005, 192-93].

Aktualnie, podstawowym aktem normatywnym regulujgcym stosunki
miedzy malzonkami jest ustawa kodeks rodzinny i opiekuriczyb. ,§ 1.
Z waznych powodéw sad moze zezwolié, zeby oSwiadczenie o wstgpieniu
w zwigzek malzeniski lub o§wiadczenie przewidziane w art. 1 § 27, zostalo
zlozone przez pelnomocnika. § 2. Pelnomocnictwo powinno byé¢ udzielone
na pi$mie z podpisem urzedowo poswiadczonym i wymienia¢ osobe, z ktorg
malzenstwo ma byé zawarte” (art. 6 k.r.o.).

Powyzsze wytyczne réwniez zostaly uznane w prawie kanonicznym.
Pelnomocnictwo sporzadzone zgodnie z przepisami prawa panstwowego
jest obowigzujgce. Analizujgc wymogi formalne cywilnego pelnomocnictwa
nalezy siegngé do przepiséw zawartych w ustawie kodeks cywilny® (art.

6 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 2017 r.,
poz. 682 [dalej cyt.: k.r.o.].

7,8 2. Malzenistwo zostaje réwniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy
zwigzek malzenski podlegajgcy prawu wewnetrznemu kosciola albo innego zwigzku
wyznaniowego w obecno$ci duchownego oswiadczg wole jednoczesnego zawarcia mal-
zenstwa podlegajgcego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie
sporzadzi akt malzeristwa. Gdy zostang spelnione powyzsze przeslanki, malzenstwo
uwaza sie za zawarte w chwili zlozenia o§wiadczenia woli w obecnos$ci duchownego”
(Dz. U. z 2012 r., poz. 788. Brzmienie od 11 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.).

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2017 r., poz. 459
[dalej cyt.: k.c.].
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98-109) oraz w ustawie prawo o notariacie’. Ta ostatnia stanowi, ze do
urzedowego poswiadczenia wlasnorecznosci podpisu sg upowaznione pan-
stwowe biura notarialne, nie za$ organy administracji panstwowej [Vilad-
rich 2011, 832; Pawluk 1985, 171].

3. STRONY STOSUNKU PELNOMOCNICTWA I ICH CECHY
NA GRUNCIE KANONICZNO-CYWILNYM

Mimo, iz od promulgacji KPK/17 do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r.!° minelo kilkadziesigt lat i zmienily sie okolicznosci, w jakich za-
wierano malzenstwa za posrednictwem pelnomocnika, to obowigzujacy Ko-
deks pozostawial takg mozliwosé. Wydaje sie to byé zwigzane choéby z co-
raz powszechniejszg migracjg ludnosci. Malzenistwo przez pelnomocnika
nie stanowi jednak jednego ze sposob6éw wyrazenia zgody malzenskiej,
a jest jedynie przez ustawodawce dopuszczalne. W mocy pozostaje przede
wszystkim kan. 1104 § 1, czyli wymoég réwnoczesnej obecno$ci nupturien-
tow.

3.1. Mocodaweca i okolicznosci zlecenia

Zgodnie z KPK/83 mocodawcg zlecenia jest nupturient, ktéry z uzasad-
nionych, obiektywnych racji nie moze osobiscie, fizycznie wyrazié woli za-
warcia malzenstwa w oznaczonym miejscu i czasie. Niemniej jednak kan.
1105 nalezy rozpatrywac¢ w powigzaniu z kan. 1071 § 1, 7°, zgodnie z kté-
rym, poza wypadkiem koniecznosci, nie mozna bez zezwolenia ordynariu-
sza miejsca asystowaé przy malzenstwie zawieranym przez pelnomocnika.
Odpowiednikiem tego przepisu w KPK/17 byt kan. 1091. Stanowi to réw-
niez pewng forme podkreslenia przez ustawodawce ekskluzywnosci tego
sposobu zawarcia malzenstwa. Dopiero w przypadku zaistnienia rzeczywi-
stej przeszkody mozna postuzyé sie tg formg wyrazenia consensu malzen-
skiego. Ustawodawca w kan. 1105 KPK/83 stanowi: ,§ 1. Do waznego za-

9 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. z 2016 r., poz. 1796
z p6Zn. zm. [dalej cyt.: prawo o notariacie].

0 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. IT promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].
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warcia malzenistwa przez pelnomocnika wymaga sie: 1° aby bylo specjalne
upowaznienie zawarcia go z okres§long osobg; 2° aby pelnomocnik byl wy-
znaczony przez samego zleceniodawce i osobiécie wypelnial swoje zadanie.
§ 2. Pelnomocnictwo, by bylo wazne, powinno byé podpisane przez osobe
zlecajgcag i ponadto przez proboszcza lub ordynariusza miejsca, w ktérym
wystawia sie pelnomocnictwo, albo przez kaptana delegowanego przez jed-
nego z nich, albo przynajmniej przez dwéch swiadkéw, lub tez winno byé
sporzadzone w formie autentycznego dokumentu, zgodnie z wymogami
prawa panstwowego. § 3. Jesli zleceniodawca nie moze pisaé, nalezy to za-
znaczy¢ w samym pelnomocnictwie i dodaé jeszcze jednego swiadka, ktory
réwniez podpisuje. W przeciwnym razie pelnomocnictwo jest niewazne.
§ 4. Jedli zleceniodawca, przed zawarciem w jego imieniu malzenstwa, od-
wolal upowaznienie lub popadl w chorobe umyslowg, malzenstwo jest nie-
wazne, chociaz pelnomocnik lub druga strona o tym nie wiedzieli”.

Pelnomocnika moze wyznaczy¢ jedynie nupturient, ktéry ma by¢ prze-
zeri reprezentowany. Zadna inna osoba, pod sankcjg niewaznosci pelno-
mocnictwa, nie moze zastgpi¢ nupturienta w udzieleniu pelnomocnikowi
stosownej wladzy. Jedynie mocodawca moze i powinien okresli¢ tozsamosé
konkretnej osoby, ktéra ma stanowi¢ jego wybranke. Wymoég ten jest tym
istotniejszy, ze wymagany jest do waznosci pelnomocnictwa. A zatem nikt
nie moze wyreczy¢ ani zastapi¢ mocodawcy w tym dziataniu. P.J. Viladrich
wysuwa wniosek, ze to nie pelnomocnik, a zleceniodawca ma spelniaé¢ wy-
mogi zdolnos$ci prawnej. Tak wiec nie moze by¢ zwigzany przeszkodg ka-
noniczng oraz musi posiada¢ zdolno$¢ do wyrazenia woli zawarcia malzen-
stwa. Ten sam Autor zwraca réwniez uwage na fakt, ze jakkolwiek zlece-
niodawca powinien posiadaé wiek odpowiedni do malzenistwa, ale nie musi
posiadaé¢ wieku wymaganego do wystawienia waznego pelnomocnictwa
ogdlnego [Viladrich 2002, 458-59].

Ustawodawca w KPK/83, w zakresie relacji miedzy prawem ko$cielnym
i cywilnym w kwestii pelnomocnictwa, dopuszcza przy zawieraniu malzen-
stwa wyznaniowego realizacje pelnomocnictwa nie tylko w formie kano-
nicznej, ale r6wniez cywilnej.

W polskim prawie cywilnym, aby mocodawca mogl podjaé jakiekolwiek
dzialanie, powinien przede wszystkim posiadaé¢ zdolno$é do czynnosci
prawnych. Zgodnie z art. 8 k.c., jest to zdolno$é do dokonywania we wla-
snym imieniu czynnos$ci prawnych, czyli do przyjmowania i sktadania
o$wiadczen woli majgcych na celu wywolanie powstania, zmiany lub usta-
nia stosunku prawnego, a takze do samodzielnego ksztaltowania swojej
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sytuacji prawnej, tj. nabywania praw i zaciggania zobowigzan. Zdolno$¢ ta
powinna by¢ pelna, a wiec taka, jakg majg pelnoletnie osoby fizyczne!!.

Nalezy zwrécié uwage przede wszystkim na to, ze aby méwic o stronach
stosunku petnomocnictwa, nalezy w pierwszej kolejnosci uzyskaé stosowng
zgode sgdu na takie dziatanie, mimo, iz jak twierdzi B. Walaszek, instytu-
cja pelnomocnika do zawarcia zwigzku malzeniskiego nie jest instytucjg
prawa cywilnego, a jedynie instytucjg swoistg, w ktérej wystepuje zespole-
nie elementéw pelnomocnika i poslanca [Walaszek 1967, 389]. Jedynie
kompetentny sgd moze udzieli¢ takiej zgody i to tylko w przypadku zaist-
nienia waznych okoliczno$ci, co stanowi wyjatek od zasady zawartej w art.
1 k.r.o., dotyczgcej konieczno$ci osobistego zlozenia o$wiadczenia woli
przez strony. Zgodnie z kodeksem postepowania cywilnego'?, do zgloszenia
w sadzie wniosku o zezwolenie na zawarcie malzeristwa uprawniony jest
wylacznie przyszly mocodawca (art. 563 k.p.c.). W konsekwencji, ani przy-
szly pelnomocnik, ani druga strona majgca wyrazié¢ o$wiadczenie woli
przed kompetentnym przedstawicielem zwigzku wyznaniowego lub pra-
cownikiem Urzedu Stanu Cywilnego'?, nie moze o takie zezwolenie wystg-
pié.

Za wazne powody wydania tego zezwolenia, w rozumieniu art. 6 § 1
k.r.o., nalezy uznaé tylko takie okolicznosci, ktére wedlug zasad wspétzy-
cia spotecznego usprawiedliwiajg odstgpienie od obowigzku jednoczesnego
stawienia sie przysztych malzonkéw przed kierownikiem USC dla zlozenia
oSwiadczenia, ze wstepujg ze sobg w zwigzek malzenski. Powyzsze roz-
strzygniecie byto jednak kwestionowane [Dobrzanski 1972, 609]. Ostatecz-
nie za typowe, jednak wymagajgce kazdorazowego indywidualnego podej-
$cia, nalezy uznaé nastepujgce okolicznosci: trudnosé wyjazdu za granice
lub przyjazdu do Polski, udziat w misjach wojskowych np. ONZ, szczeg6l-
na shuzba wojskowa czy obtozna choroba.

1 Szerzej zob.: Zdolnosé do czynnosci prawnych, http://www.maszprawo.
mikolowski.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=108&Itemid=135
[dostep: 11.01.2017].

12 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1822 z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.].

13 Dalej cyt.: USC.
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3.2. Pelnomocnictwo i forma jego realizacji

Ustawodawca koscielny najwiecej miejsca w kan. 1105 poswieca ce-
chom, jakimi powinno charakteryzowa¢é sie pelnomocnictwo do zawarcia
malzenistwa, aby moglo by¢ udzielone waznie. Z nabyciem pelnomocnictwa
wigze sie takze jego ustanie w okreslonych okolicznosciach.

3.2.1.Cechy pelnomocnictwa

»,D0 waznego zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika wymaga sie,
aby bylo specjalne upowaznienie zawarcia go z okreslong osobg” (kan.
1105 § 1, 1°). Nalezy wskazaé istotne elementy pelnomocnictwa, tj. jego
wymagalnos¢ ad validum zawieranego malzenstwa, ekskluzywny charak-
ter takiego upowaznienia ze Scisle okreslong osobg, co wynika z pojecia
pelnomocnictwa szczegélnego.

Jezeli pelnomocnik prébowalby dzialaé ex mandatum swojego moco-
dawcy, ale bez pisemnego pelnomocnictwa, to takie dzialanie bytoby nie-
wazne. Pelnomocnictwo powinien wystosowaé sam nupturient i (w zwy-
czajnych okoliczno$ciach) nikt nie moze go w tym wyreczy¢. Upowaznienie
wystawione przez kogo$ innego w imieniu mocodawcy byloby niewazne
[Géralski 2006, 219]. Pelnomocnictwo powinno okreslaé¢ tozsamo$é obojga
nupturientow — nieobecnego zleceniodawcy oraz osoby, z ktérg chce on
zawrze¢ malzenstwo. Niewazne byloby zatem pelnomocnictwo, ktére nie
okres§la w sposéb jednoznaczny oséb, ktérych dotyczy lub samego pelno-
mocnika. Nupturient-zleceniodawca nie moze tez zostawi¢ pelnomocni-
kowi swobody w wyborze wspélmatzonka [Viladrich 2002, 460]. Manda-
tum speciale dotyczy sprawy, a wiec takze osoby szczegélowo okreslone;j.

Zawarcie malzeristwa w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi,
choé¢ dokonuje sie wedlug prawa kanonicznego, jest $cisle powigzane z pra-
wem cywilnym. Jest to instytucja stosunkowo nowa, stanowigca rodzaj
hybrydy, pomiedzy malzenstwem kanonicznym i cywilnym. Konkordat
miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg z 1993 r.!* pociggnat
za sobg réwniez caly szereg zmian w ustawodawstwie cywilnym w kwestii
zawierania malzenstwa. Nalozyl na duchownych poszczegélnych kosciolow
i wspélnot wyznaniowych nowe obowigzki, m.in. obowigzek poinformowa-
nia nupturientéw o skutkach cywilnych zawieranego przez nich malzen-

14 Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitag Polskg, podpisany
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318.



258 Stawomir Szustak

stwa oraz konieczno$é wspélpracy z organami administracji panstwowej,
zwlaszcza z USC.

Ustawodawca w kan. 1105 § 2 okresla strone formalng pelnomocnictwa,
wyliczajac w formie taksatywnej jej poszczegélne czesci sktadowe. Oprocz
podpisu zleceniodawcy dokument powinien podpisa¢ swiadek urzedowy,
wzglednie dwéch innych §wiadkéw. Podpisy swiadkéw mogg byé ztozone
w kilku konfiguracjach. Moze zrobi¢ to: ordynariusz miejsca, na terenie
ktérego dokonuje sie sporzadzenie tego upowaznienia; proboszcz miejsca,
w ktorym sie je spisuje; kaptan delegowany przez jednego z powyzszych.
Poniewaz wszyscy wymienieni sg Swiadkami kwalifikowanymi, wystarczy
podpis tylko jednego. Swiadkiem urzedowym, kanonizowanym przez pra-
wo ko$cielne, zgodnie z kan. 1105 § 2, jest takze notariusz panstwowy.

W polskim prawie cywilnym, w odniesieniu do pelnomocnictwa, usta-
wodawca stanowi: ,Pelnomocnictwo ogélne obejmuje umocowanie do czyn-
nosci zwyklego zarzadu. Do czynnosci przekraczajgcych zakres zwyklego
zarzgdu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze
ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegdlnej czynnosci” (art. 98 k.c.).
»8 1. Jezeli do wazno$ci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegélna for-
ma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone
w tej samej formie. § 2. Pelnomocnictwo ogélne powinno byé pod rygorem
niewaznos$ci udzielone na pi§émie” (art. 99). Bez watpienia do reprezento-
wania mocodawcy przy tak doniostym akcie, jak zawarcie zwigzku malzen-
skiego, nalezy aplikowac art. 99 § 1 k.c. dotyczacy pelnomocnictwa szcze-
gblnego rzedu. Potwierdza to takze art. 6 k.r.o.: ,§ 1. Z waznych powodow
sad moze zezwolié, zeby o§wiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski
lub o$§wiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zostalo ztozone przez pelnomoc-
nika. § 2. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pi§mie z podpisem
urzedowo poswiadczonym i wymieniaé osobe, z ktérg malzeristwo ma by¢
zawarte”.

Zdaniem W. Géralskiego, w przypadku zawierania w Polsce tzw. mal-
zenstwa konkordatowego przez pelnomocnika konieczne sg jeszcze dwa
elementy, tj. powazna przyczyna i zgoda sgdu cywilnego (por. art. 6 § 1-2
k.r.o.) [Géralski 2006, 221; Chajda 2011, 81]'°. Postuzenie si¢ pelnomocnic-
twem zgodnym jedynie z wymogami prawa kanonicznego przy zawieraniu
malzenstwa w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi spowoduje, ze

15 Zob. takze: Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja dla duszpasterzy dotyczgca
matzenistwa  konkordatowego  (22.10.1998), http://www.archpoznan.pl/pdf/synod/
t207.pdf [dostep: 11.01.2017], nr 17.
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kierownik USC odméwi sporzgdzenia aktu zawarcia malzenistwa [Rakoczy
2011, 174-75]. Obydwa porzgdki prawne dopuszczajag wiec zawarcie mal-
zenstwa konkordatowego za posrednictwem pelnomocnika. Jednak réow-
niez w takim przypadku istnieje wymoég Scislej wspélpracy w relacjach
Panstwo-Kosciét. Kanoniczne pelnomocnictwo jest niewystarczajace do
uznania skutkéw cywilnych takiego malzenstwa. Ustawodawca naklada
réwniez obowigzek notarialnego po$wiadczenia podpisu zleceniodawcy
(art. 91-95 prawa o notariacie). Jego role w prawie kanonicznym pelnig
swiadkowie kwalifikowani. Ponadto ustawa prawo o aktach stanu cywilne-
gol® naklada na pelnomocnika obowigzek, aby udzielone wczes$niej pelno-
mocnictwo przedstawil kierownikowi USC (art. 54 § 3) [Piasecki, red.
2011b, 66 i n.; Ignatowicz i Nazar 2006, 91-92]. Wszystkie te dzialania po-
winny byé¢ dokonane za uprzednig zgoda kompetentnego Sgdu Rejonowe-
go, wlasciwego dla miejsca zamieszkania mocodawcy (art. 507 i 508 § 1
k.p.c.).

3.2.2. Ustanie pelnomocnictwa

Warunkiem waznego wyrazenia zgody malzenskiej przez pelnomocnika
jest, aby do chwili wyrazenia mocodawca jej nie odwotal. Istniejg jednak
i takie okoliczno$ci, ktérych zaistnienie spowoduje niewazno$é zawarcia
malzenstwa, mimo iz ani consens, ani samo pelnomocnictwo nie zostato
przez zleceniodawce odwotane. Okoliczno$ci takie przewidzial ustawodaw-
ca w kan. 1105 § 4 KPK/83, stanowigc: ,Jesli zleceniodawca, przed zawar-
ciem w jego imieniu malzenstwa, odwolal upowaznienie lub popadl w cho-
robe umystowg, malzenstwo jest niewazne, chociaz pelnomocnik lub druga
strona o tym nie wiedzieli”. Mamy tu do czynienia z dwiema sytuacjami,
w ktorych zleceniodawca odwoluje pelnomocnictwo, albo tez nie jest w sta-
nie go ani odwolaé, ani potwierdzié, powodujac trwanie pelnomocnictwa
w chwili zawierania malzenstwa z powodu choroby umystowej. Przypadki
te majg skutek uniewazniajgcy, chociaz pelnomocnik lub druga strona
o tym nie wiedzieli. W odniesieniu natomiast do nabytej choroby umysto-
wej nupturienta, istniejacej w chwili wyrazania woli przez pelnomocnika
w imieniu strony nieobecnej, podlega ona tym samym zasadom, co odwola-
nie pelnomocnictwa [Viladrich 2002, 463; Krukowski, red. 2007, 309]. Mo-
codawca powinien cieszy¢ sie pelng zdolnoscig do czynnosci prawnych, aby
jego dziatanie mogto by¢ wazne.

16 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2064.
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Poza elementami wspélnymi, jakie posiadajg cechy pelnomocnictwa
w prawie kanonicznym i cywilnym, jak np. wymég zachowania formy pi-
semnej, wystepujg réwniez elementy charakterystyczne tylko dla jednego
porzadku prawnego. Wydaje sie, ze ustawodawca w KPK/83 reguluje te
kwestie bardziej precyzyjnie i szczegétowo, utatwiajgc przy tym mocodaw-
cy sporzadzenie waznego pelnomocnictwa, bez koniecznosci odwotania sie
do organéw panstwowych, jednoczeénie dopuszczajgc cywilng forme petno-
mocnictwa jako réwnowazng w prawie kanonicznym.

3.3. Cechy i obowiagzki pelnomocnika

7 analizy kan. 1105 KPK/83 nie wynika, ze pelnomocnikiem do wyra-
zenia woli zawarcia malzenistwa w zastepstwie nupturienta-mocodawcy
moze by¢ ktokolwiek. Chodzi o intencje ustawodawcy koscielnego, aby ula-
twi¢ stronie nieobecnej znalezienie takiej osoby. W prawie kanonicznym
zadania pelnomocnika moze wypelniaé kazdy, kto cieszy sie wystarczajg-
cym rozeznaniem oceniajgcym, pozwalajagcym reprezentowac zleceniodaw-
ce. Wymogiem koniecznym, stawianym pelnomocnikowi jest jego fizyczna
obecno$¢ w miejscu i czasie skladania przysiegi malzenskiej. Kanonisci
wyprowadzajg z powyzszych ustalen wniosek, ze pelnomocnikiem moze zo-
stac¢: osoba bez wzgledu na pleé; katolik lub niekatolik; spokrewniony
z mocodawcg lub obcy; wyznaczony osobiScie przez mocodawce; posiadajg-
cy odpowiednio sporzgdzone upowaznienie [Viladrich 2002, 459-60].

Logiczne i bardziej pozagdane wydaje sie rozwigzanie, ze pelnomocnik
i zleceniodawca powinni byé tej samej plci, choé nie jest to wymoég, ani do
wazno$ci, ani do godziwosci zawarcia zwigzku malzenskiego. Nalezy row-
niez zauwazyc¢, ze nie przewiduje sie dla pelnomocnika mozliwosci delega-
cji swojego zlecenia, réwniez za wiedzg i zgodg zlecajgcego.

Prawo dotyczace rodziny i malzeristwa stanowi pewng forme lex specia-
lis w dziedzinie prawa cywilnego, dlatego i samo pelnomocnictwo do czyn-
nosci zwigzanych z malzeristwem musi byé precyzyjnie okreslone. Relacja
mocodawca-pelnomocnik zaistniala miedzy stronami przez sporzgdzenie
waznego pelnomocnictwa, znana jest takze w kanonistyce. Szczegélnego
znaczenia nabiera ona jednak przy wyrazeniu zgody malzenskiej. Choé po-
rzgdki prawne w podobny sposéb traktujg strony stosunku pelnomocnic-
twa, to kazdy z nich posiada elementy wlasciwe tylko sobie. Wydaje sie, ze
bardziej przychylnie do kwestii pelnomocnictwa podchodzi prawo kano-
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niczne, choéby ze wzgledu na latwiejszg dostepnosé swiadka kwalifikowa-
nego, ktérym moze byé proboszcz miejsca lub inny kaptan delegowany.

4. MOZLIWOSC ZAWARCIA MALZENSTWA PRZEZ PEENOMOCNIKA
WEDLUG KODEKSU KANONOW KOSCIOL.OW WSCHODNICH

Podczas prac komisji kodyfikacyjnej, na okreslenie wielo$ci i réznorod-
nosci Kosciolow tradycji wschodniej zaczeto stosowaé termin ,,Koscioly sui
iuris”, ktory znalazl si¢ w Kodeksie Kanonéw Koscioléw Wschodnich!”.
Specyfikg tego Kodeksu jest duze poszanowanie prawa partykularnego po-
szczegolnych Kosciolow sui iuris, stad tez zawiera liczne odeslania do
przepisé6w prawa partykularnego [Hotubowicz 2013, 143]. Zgodnie z kan.
837: ,§ 1. Do waznego i godziwego zawarcia malzenstwa konieczne jest,
aby strony byly obecne réwnoczeénie i wyrazily wzajemnie zgode malzen-
skg. § 2. Malzenstwo przez pelnomocnika nie moze byé waznie zawarte,
chyba ze prawo partykularne wlasnego Kosciola sui iuris inaczej postana-
wia, w takim przypadku nalezy przewidzie¢ warunki, pod ktorymi takie
malzenstwo moze byé zawarte”. Kan. 837 § 1 KKKW jest bardziej zwie-
zlym odpowiednikiem kan. 1104 KPK/83, umieszczonym jednak przez
ustawodawce w czesci dotyczacej zgody malzenskiej. Ustawodawca zamie-
$cit w kan. 837 KKKW dyspozycje taciiskich kan. 1104 i 1105, w czeSci do-
tyczgcej formy zawarcia malzenstwa. Te zmiane nalezy potraktowaé jako
krok we wlasciwym kierunku [Géralski 2007, 63].

W jurysprudencji Koscioléw sui iuris na Wschodzie forma kanoniczna
malzenstwa sklada sie z czterech elementéw: osobistego wyrazenia zgody;
aktywnej obecno$ci kompetentnego szafarza; obecnosci dwéch §wiadkow;
obrzedu $wietego (ritus sacer), polegajacego na udzieleniu przez kaptana
blogostawienstwa nowozencom.

Pod koniec IV w. wytworzyt sie okreslony ryt liturgiczny, sprawowany
W czasie zawierania malzenstwa, na ktory skladaly sie okreslone modlitwy
i hymny. Od tego czasu istotnym elementem formy kanonicznej zawarcia
malzenstwa stal sie ritus sacer — blogostawienistwo malzonkéw udzielane

17 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II pro-
mulgatus (18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski w: Kodeks Kanondw
Kosciotow Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II, t1. L. Adamowicz,
M. Dyjakowska, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002 [dalej
cyt.: KKKW].
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przez kaptana lub biskupa [Prader 2003, 218-20]. Poczgwszy od VIII w.
obrzed ten stal sie elementem wymaganym do waznosci zawieranego mat-
zenistwa.

Ustawodawca uregulowal kwestie zawarcia malzeristwa przez pelno-
mocnika w kan. 837 § 2 KKKW. Nie mozna waznie zawrzeé takiego mal-
zenstwa, chyba ze prawo partykularne Ko$ciola sui iuris takg mozliwo$é
bierze pod uwage. W takim przypadku obowigzujg réwniez warunki, pod
ktéorymi mozna zawrze¢ malzenstwo w tej formie. Ustawodawca stanowi
wiec odwolanie do prawa partykularnego w tej kwestii. Ponadto, przywota-
nie w kanonie warunkéw, ktére przepisuje w takim przypadku to prawo,
oznacza, ze wazno$¢ umowy malzenskiej zalezy jedynie od spelnienia tych
warunkoéw, ktére prawo partykularne przewiduje do waznosci [Goéralski
1992, 29]. To wlasnie ritus sacer spowodowal wymoég jednoczesnej, osobi-
stej 1 fizycznej obecnosci nupturientéw w miejscu celebracji i otrzymania
przez nich uroczystego blogostawieristwa. Nie da sie bowiem pogodzi¢ tych
sytuacji. Dlatego taki sposéb zawarcia malzenstwa zostal uznany za nie-
mozliwy [Holubowicz 2013, 130]. W obowigzujacym Kodeksie jednak wi-
dzimy pewne zlagodzenie tej zasady w stosunku do wczesniejszego usta-
wodawstwa. Ustawodawca w kan. 837 § 2 dopuszcza zawarcie malzenstwa
przez pelnomocnika w sytuacji, w ktorej prawo partykularne jakiegos Ko-
Sciota sui iuris daje takg mozliwo$é. Prawo partykularne powinno wiec
przewidzieé, w jakich sytuacjach dopuszcza sie zawarcie malzenistwa przez
pelnomocnika, kto jest kompetentny, aby wydaé licencje na jego zawarcie
w takiej formie, jakie warunki powinien spelni¢ pelnomocnik, jak ma od-
by¢ sie pdzniejszy obrzed poblogostawienia malzonkéw oraz inne kwestie
dotyczace waznosci i godziwosci tak zawieranego malzenstwa [Hotubowicz
2013, 144].

Ustawodawca wschodni kladzie wiekszy nacisk na strone teologiczng
zwigzang z zawieraniem malzenistwa, stad fizyczna obecnosé obojga nup-
turientow ma tak donioste znaczenie. Consens, ktéry jest przyczyng
sprawczg malzenstwa, wedlug KPK/83 powinien zostaé potwierdzony
w uroczystym ritus sacer. Nie oznacza to jednak, ze zawarcie malzenstwa
per procuratorem w Ko$ciotach wschodnich jest zupelnie niemozliwe. Pra-
wo orientalne przewiduje takg mozliwos¢ jedynie po spelnieniu wymogéw
stawianych takiemu malzenstwu w poszczegélnych Kosciolach sui iuris.
Wydaje sie, ze mimo ich mnogo$ci, istnieje potrzeba przeanalizowania
ustawodawstwa partykularnego tych wspélnot, nie tylko pod katem praw-
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nym, ale takze liturgicznym, scharakteryzowanej formy zawarcia malzen-
stwa.

ZAKONCZENIE

Analiza mozliwo$ci zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika prowadzi
do nastepujacych wnioskow:

1. Podwaliny instytucji matrimonium per procura znajduja sie juz
w prawie rzymskim, cho¢ trudno jeszcze wtedy moéwié o uksztaltowanym
pojeciu pelnomocnika. Do zawarcia malzenistwa konieczne byto tzw. pelno-
mocnictwo szczegélne, a sam pelnomocnik byl jedynie ,przedtuzeniem re-
ki” swojego pana, a nie tym, ktéry moze dziata¢ w jego imieniu.

2. Ustawodawca w KPK/17 stanowil, ze pelnomocnictwo musiato mieé
charakter specjalny, z okresleniem, kto i kogo upowaznia do wyrazenia
zgody malzenskiej, wobec $ci§le wskazanej osoby obecnego nupturienta
(kan. 1089). W zaleznosci od okolicznosci — potwierdzone przez dwéch lub
trzech swiadkéw. Pelnomocnictwo wygasalo na skutek $mierci zlecenio-
dawcy lub pelnomocnika, przez dokonanie zlecenia lub po uptywie czasu.

3. W polskim prawie cywilnym kwestig tg zainteresowano sie dopiero
po II wojnie §wiatowej. Szczegétowe wskazania na ten temat znajdujg sie
w znowelizowanej na mocy postanowienn Konkordatu miedzy Stolicg Apo-
stolskg i Rzeczgpospolitg Polskg, ustawie kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Zawarciu malzeristwa w takiej formie muszg towarzyszy¢ szczegélne oko-
licznosci, a pelnomocnictwo powinno by¢ na pismie, w formie urzedowo po-
twierdzone;j.

4. Ustawodawca w KPK/83 sytuuje warunki do waznego zawarcia mat-
zenstwa przez pelnomocnika w kan. 1105 i sg one zasadniczo zbiezne
z KPK/17. Oprécz wymogéw co do pelnomocnictwa, zleceniodawcy i pelno-
mocnika, ustawodawca naklada jeszcze na proboszcza lub innego kaptana
asystujacego przy zawarciu takiego malzenstwa, zgodnie z kan. 1071, obo-
wigzek uzyskania zgody ordynariusza miejsca.

5. Pewien niedosyt pozostawia niedostateczne zajecie sie tg formg wy-
razenia zgody malzeniskiej w KKKW. Dopuszcza ono bowiem autonomie
poszczegblnych wspélnot sui iuris w tej dziedzinie, choé ogélna zasada za-
warta w kan. 837, réwniez zdaje sie przewidywac¢ taka ewentualnosc.
Szczeg6ly nalezy doprecyzowaé w prawie poszczegélnych Kosciolow sui iu-
ris.
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Pelnomocnictwo do zawarcia malzenstwa
w prawie kanonicznym i w polskim prawie cywilnym

Streszczenie

Mozliwosé zawarcia malzenistwa przez pelnomocnika jest instytucjg siegajaca pra-
wa rzymskiego, kanonizowang na gruncie prawa koScielnego. Jako pierwszy o takiej
mozliwo$ci w prawie kanonicznym wspominal Gracjan. Szczegélowo te kwestie uregu-
lowal dopiero KPK/17 w kan. 1089-1091. Ustawodawca w KPK/83 w kan. 1105 po-
twierdza wczesniejsze regulacje. Okresla zadania pelnomocnika i mocodawcy oraz ce-
chy pelnomocnictwa, ktore jest wyjatkowa formag zawarcia malzeristwa. Taka samg
mozliwo$¢ daje polskie prawo cywilne, stawiajgc jednak pelnomocnictwu nieco inne
wymagania. KKKW pozostawia te kwestie do rozstrzygniecia poszczegélnym Koscio-
fom sui iuris.

Slowa kluczowe: malzeristwo; pelnomocnik; pelnomocnictwo; prawo kanoniczne;
prawo cywilne

The Mandate to Contract Marriage in Canon and Polish Civil Law
Summary

Contracting marriage through the proxy is an institution dating back to the Roman
law and canonized under Church law. Gratian was the first to mention about it, but
the matter was not regulated in detail before the 1917 Code of Canon Law in can.
1089-1091. The 1983 Code of Canon Law, in can. 1105 confirms the previous regula-
tions, specifies the duties of proxy and the one mandating and also requirements of the
mandate. Both Codes still treat it as an extraordinary form of contracting the marria-
ge. The same possibility is offered by Polish civil law, however with different require-
ments for the mandate. The Code of Canons of the Eastern Churches leaves the ques-
tion to be resolved by particular sui iuris Churches.

Key words: marriage; proxy; mandate; canon law; civil law
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