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Agnieszka Freliszka

PROCES SKROCONY WEDLUG MOTU PROPRIO
MITIS IUDEX DOMINUS IESUS

Promulgowanie przez papieza Franciszka listu apostolskiego motu pro-
prio Mitis Iudex Dominus Iesus z dnia 15 sierpnia 2015 r. wielokrotnie
utozsamiane jest z pewnego rodzaju rewolucja w Kosciele Katolickim. No-
we przepisy zostaly okreslone ,szybkg $ciezkg tzw. rozwod6éw koscielnych”.
Sformulowanie to nie jest jednak sluszne. Motu proprio nie wprowadza
zmian w nauczaniu KosSciola o malzenstwie. Doktryna o nierozerwalnos$ci
wezla malzenskiego wypracowana przez Kosciét jest nadal aktualna w nie-
zmienionej formie. Papiez Franciszek podkresla, iz opublikowane przepisy
»,nie majg na celu promowania niewaznos$ci malzenistwa, ale przyspiesze-
nie proceséw, jak rowniez ich uproszczenie w taki sposéb, aby serca wier-
nych, ktérzy oczekujg na wyjasnienie swojej sytuacji nie byly zbyt diugo
zniewolone przez mroki watpliwosci z powodu opéZnienia w wydaniu wy-
roku”. Dokument z pelnym poszanowaniem odnosi sie do wszelkich zasad
dotyczacych malzenistwa. Dostrzegajgc coraz to wiekszg liczbe wiernych
odwracajgcych sie od struktur prawnych Kosciota, papiez Franciszek po-
stanowil, iz dyscyplina ko$cielna powinna jeszcze bardziej odpowiadac
prawdzie wyznawanej wiary. Dlatego tez zmiany w przepisach majg na ce-
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lu nie tylko uproszczenie, ale r6wniez przyspieszenie dziatania sgdéw ko-
$cielnych (MIDI, preambula).

W swojej wypowiedzi podkresla to réwniez przewodniczgcy Papieskiej
Rady Tekstéw Prawnych, kard. Francesco Coccopalmerio. Ttumaczy on, ze
proces ma prowadzié do niewazno$ci malzenistwa. ,A wiec nie chodzi tutaj
o proces, ktéry uniewaznia zwigzek malzeniski. Niewaznos$é i uniewaznie-
nie to dwie rézne rzeczy. Stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa to cos zu-
pelnie innego, niz decyzja o uniewaznieniu zwigzku malzenskiego. Zmiany
sg natury czysto duszpasterskiej i polegajg na tym, by przyspieszy¢ proces
stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa, tak, aby szybciej stuzy¢ wiernym,
ktérzy znalezli sie w takich sytuacjach. Zasady sg zupelnie jasne: proces
o stwierdzenie niewaznos$ci malzeristwa z pewnos$cig moze zostac przyspie-
szony, jednak musi sie to dziaé z catkowitym poszanowaniem jego natury,
ktoéra jest poszukiwanie prawdy” [Coccopalmerio 2016].

Jedng z wazniejszych nowelizacji wprowadzonych do przepisé6w prawa
kanonicznego, a dokladniej do przepiséw dotyczacych proceséw o stwier-
dzenie niewazno$ci malzeristwa, jest niewgtpliwie ustanowienie procesu
skréoconego. Processus brevior (z tac. proces skrécony), funkcjonowal w ter-
minologii kodeksowej juz wczesniej. Motu proprio Causus Matrimoniales
z 1971 r. papieza Pawla VI mialo za zadanie — podobnie jak dokument pa-
pieza Franciszka — uprosci¢ proces o stwierdzenie niewazno$ci malzen-
stwa. Jednak woéwczas termin ten odnosil sie tylko do procedury II instan-
cji [Nowakowski 2012, 97-98]. Obecnie pojecie processus brevior nabralo
nowego znaczenia. Dotyczy ono nowej instytucji prawnej, jaka jest proces
malzeniski skrécony przed biskupem, czesto tez okreslany jako proces bi-
skupi (MIDI, preambula).

1. ROLA BISKUPA DIECEZJALNEGO

Na wstepie nalezy podkreslié, iz proces skrécony, jak ttumaczy papiez
Franciszek, jest procesem sgdowym, a nie administracyjnym. ,,Nie dlatego,
ze wymaga tego natura rzeczy, ale przede wszystkim dlatego, ze wymaga
tego koniecznos¢ zagwarantowana w najwyzszym stopniu ochrony prawdy
Swietego wezla, a to wlasnie zabezpieczajg gwarancje porzadku sgdowego”
(MIDI, preambuta). Warto r6wniez zaznaczyé, ze zgodnie z Kodeksem Pra-
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wa Kanonicznego z 1983 r.2, procesy o stwierdzenie niewaznos$ci malzen-
stwa nie moga byé rozpatrywane jako procesy ustne (kan. 1690). Dlatego
tez nalezy stwierdzié, iz proces skrécony takze nie moze by¢ rozpatrywany
w takim trybie.

Papiez Franciszek dostrzegajac, iz czas, w jakim ma by¢ rozpatrzona
sprawa o niewazno$¢é malzenstwa w procesie skréconym, moze nie sprzyjac
doktrynie o nierozerwalnosci wezla, postanowil, aby w procesie tym sedzig
zostal ustanowiony jedynie biskup, ,ktory mocg swojego zadania paster-
skiego daje najwiekszg gwarancje katolickiej jednosci z Piotrem w wierze
i dyscyplinie” (MIDI, preambula).

Papiez uzasadnia swojg decyzje odwolujgc sie do postanowienn Soboru
Watykanskiego II, ktére umacniajg pozycje biskupa diecezjalnego (MIDI,
preambuta). W konstytucji Lumen gentium biskupi okresleni sg jako trwa-
le i widzialne Zrédlo oraz ,fundament jednosci w swoich partykularnych
Kosciotach, uformowanych na wzér Kosciola powszechnego, w ktérym ist-
nieje i z ktérego sie sklada jeden i jedyny Kosciét katolicki. Biskupi kierujg
powierzonymi sobie poszczegélnymi Kosciolami jako zastepcy i legaci
Chrystusa”. Wladza, jaka sprawuja, jest wladzg wlasng, zwyczajng i bez-
posrednig, a na jej mocy biskup ma $§wiete prawo i obowigzek stosowania
praw dla swoich poddanych, sprawowania sgdéw i kierowania wszystkim,
co nalezy do dziedziny kultu oraz apostolatu®.

Zgodnie z kan. 1683, kompetentnym do orzekania w sprawach o nie-
wazno$¢ malzenstwa w procesie skréconym jest biskup diecezjalny, a tak-
ze zréwnani z nim przelozeni Kosciol6w partykularnych, jak np. pratat lub
opat terytorialny, wikariusz badz prefekt apostolski, czy tez administrator
apostolski (kan. 368; 381). Biskup nie moze delegowaé swojej wladzy sg-
downiczej innemu podmiotowi, jak réwniez udziela¢ specjalnego zlecenia
swojemu wikariuszowi sgdowemu (kan. 135 § 3) [Majer 2015, 165].

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].

3 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica de
Ecclesia Lumen gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-71; tekst polski w: Sobér
Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst polski, nowe tlumaczenie,
Pallottinum, Poznan 2002, s. 104-66, nr 23.
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2. PRZESLANKI KONIECZNE
DO WSZCZECIA PROCESU SKROCONEGO

W celu rozpatrzenia sprawy o niewazno$¢ malzenstwa w formie procesu
skréconego, skarga powodowa powinna byé zlozona przez obydwoje mal-
zonk6éw, badz tez przez jednego z nich, ale za zgodg drugiego (MIDI, kan.
1683, 1°). Rodzi sie pytanie: czego mozna oczekiwaé od stron w przypadku
ich zgodnego stanowiska, a czego w przypadku gdy, tylko jedna strona
wnosi skarge? Wydaje sie wiec, ze w pierwszej sytuacji malzonkowie, zgod-
nie wnoszac prosbe o stwierdzenie niewaznosci ich malzenistwa, zobowig-
zujg sie tym samym do uczestniczenia w postepowaniu, do wspélnego zglo-
szenia §rodkéw dowodowych, a takze do okreslenia tego samego hipote-
tycznego tytulu niewaznosci [Adamowicz 2015, 95]. Zasadne tu bedzie
réwniez stwierdzenie, ze skarga powinna by¢ podpisana przez obie strony
procesu.

Ilos¢é wnoszonych tytuléw jest tematem dos$¢ szeroko komentowanym.
Zaklada sie jednak, iz, aby proces skrécony spelnil swojg role, sprawa po-
winna mie¢ charakter oczywisty, a potrzebne dowody powinny by¢ tatwe
i szybkie do zebrania. Dlatego tez mozna wnioskowac, ze najbardziej ko-
rzystne i zasadne byloby zastosowanie tylko jednego tytutu, aby nie wywo-
lywaé dodatkowych dyskusji spornych, a co za tym idzie, nie powolywaé
réwniez nowych $rodkéw dowodowych, gdyz sprawa wéwczas moze staé sie
nieoczywista [Greszata-Telusiewicz 2015, 82-84]. Ponadto, w dalszym toku
postepowania jeden tytul ulatwi wikariuszowi sgdowemu podjecie decyzji,
czy sprawa powinna byé rozpatrzona w formie procesu skréconego, czy tez
powinna trafié do procesu zwyczajnego [Adamowicz 2015, 95].

Drugi przypadek rysuje sie w odmienny sposéb. Skarga powodowa zo-
staje zlozona tylko przez jednego z malzonkéw, a drugi z nich, mimo ze wie
o procesie i przylgcza sie do wspélnego stanowiska, nie podpisuje jej. Wow-
czas musi on i tak wyrazié zgode na jego rozpoczecie w sposéb wyrazny
i formalny [Majer 2015, 166]. Jak zaznacza Papieska Rada Tekstow Praw-
nych, sposéb wyrazenia zgody moze byé rézny, natomiast musi on w spo-
s6b publiczny i niebudzgcy watpliwosci uzewnetrznia¢ akt woli strony.
Zgoda moze by¢ wyrazona zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej. Zgod-
nie z ,Zasadami proceduralnymi w sprawach o stwierdzenie niewaznos$ci
malzenstwa”, ,sedzia moze przyjgé prosbe ustng ilekroé¢ strona ma prze-

4 Papieska Rada Tekstéw Prawnych, OdpowiedZz z dnia 1 paZzdziernika 2015 r.,
N. 15138/2015.
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szkode w przedstawieniu skargi powodowej; musi on jednak nakaza¢ nota-
riuszowi, aby zredagowal na pi$émie dokument, ktéry ma byé odczytany
stronie oraz przez nig potwierdzony” (MIDI, art. 10).

Warto podkreslié, iz bez wzgledu na to, czy skarga zostanie wniesiona
przez obydwoje malzonkéw, czy tez tylko przez jednego z nich, wspdlnie sg
oni zobowigzani do czynnego udzialu w procesie. Nie wystarczy, aby strony
wniosly jedynie skarge o stwierdzenie niewazno$ci malzeristwa przed bi-
skupem, a nastepnie pozostawily dalszy bieg sprawy trybunalowi. Strony
muszg pozostawacé do dyspozycji sgdu w zakresie dochodzenia do prawdy
obiektywnej [Greszata-Telusiewicz 2015, 82-84]. Nie jest mozliwe wdroze-
nie procesu biskupiego w sytuacji, gdy miejsce pobytu strony pozwanej jest
nieznane. Ponadto, w tym przypadku ma miejsce réwniez domniemanie
braku sprzeciwu na proces biskupi, oparte na dwukrotnym, nieskutecz-
nym doreczeniu prawidlowego wezwania stronie [Adamowicz 2015, 95].

Wokoé!l tematu zgodnej prosby obydwojga matzonkéw, zasadne jest pyta-
nie dotyczgce wiarygodnosci i uczciwosci stron procesowych. Zdaniem
P. Majera niepokojagce jest preferowanie zgodnego zgdania obu stron
w procesie o stwierdzenie niewaznosci. ,,Wymédg ten moze stworzy¢ ztudne
przeswiadczenie, ze jesli obie strony o§wiadczg, ze zgadzajg sie co do nie-
wazno$ci swego malzenstwa, ich sprawa bedzie zatatwiona szybko i po ich
mys$li. Rodzi to uzasadnione obawy, ze orzeczenie niewazno$ci malzeristwa
za zgodg stron bedzie postrzegane jako latwiejsze, co moze prowadzi¢ do
powaznych naduzyé w postaci zmowy procesowej matzonkéw” [Majer 2015,
166]. Inny problem stanowi ré6wno$é stron w procesie. Matzonkowie, kto-
rzy sg zgodni co do rozpoczecia procesu, majg szanse na duzo szybszy i la-
twiejszy proces anizeli ci, u ktérych jedna ze stron, z czystej zlosliwosci,
nie zgadza sie na proces [Majer 2015, 166].

Jednak z drugiej strony nalezy spojrzeé na to zagadnienie, jako na zré-
dlo bardzo cennych informacji w procesie o stwierdzenie niewaznos$ci matl-
zenstwa. Bardzo rzadko zdarzajg sie sytuacje, w ktérych to obie strony
sporu uczestniczg w procesie oraz sg sklonne przedstawi¢ swoje racje
w jednej skardze. Czesto bywa tak, ze strony nie sg w stanie znalezé
wsp6élnej nici porozumienia, ze wzgledu na 1gczacg je przeszlosé. Fakt, ze
chcg wyjasnié, czy ich malzenstwo bylo zawarte na forum koscielnym
W sposéb wazny czy nie, bez wzgledu na to, czy tytul niewaznosci posta-
wiono po jednej i po drugiej stronie, jest zjawiskiem bardzo pozytywnym.
Nikt inny, jak same strony procesu, nie bedzie w stanie przedstawié pozy-
cia malzeniskiego w spos6b najbardziej odzwierciedlajacy prawde.
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Proces skrécony przed biskupem, podobnie jak proces zwyczajny, rozpo-
czyna zlozenie skargi powodowej we wlasciwym trybunale. Wprowadzenie
nowych przepisé6w dotyczacych procesu skréconego nie zmienilo formy pro-
wadzenia wstepnego etapu procesu. Podstawowy przepis formulujacy za-
warto$é skargi powodowej réwniez pozostal bez zmian, natomiast, jezeli
chodzi o proces skrécony, zostal on uzupelniony dodatkowymi dyspozycja-
mi. Skarga, opréocz standardowych wymogéw zawartych w kan. 1504, po-
winna: 1) przedstawiac krétko, catoSciowo i jasno fakty, na ktérych opiera
sie zadanie; 2) wskazaé¢ dowody, ktére moglyby byé natychmiast zebrane
przez sedziego; 3) zawiera¢ w zalgczniku dokumenty, na ktérych opiera sie
zgdanie (MIDI, kan. 1684).

Papiez Franciszek zamiescil okoliczno$ci dotyczace rzeczy lub oséb, kté-
re dopuszczajg rozpoznanie sprawy o niewazno$¢ malzenstwa w formie
procesu skréconego przed biskupem (MIDI, kan. 1683, 2°). Ustawodawca
wymienia tylko kilka przykladéw, takich jak: brak wiary, ktéry moze pro-
wadzié¢ do symulacji konsensusu lub bledu determinujgcego wole, krotki
czas pozycia malzeriskiego, aborcje dokonang dla unikniecia zrodzenia po-
tomstwa, pozostawanie w relacji pozamalzenskiej w czasie zawierania
malzenstwa lub wkrétce po Slubie, podstepne zatajenie bezplodnosci, po-
waznej choroby zakaznej, potomstwa z wczesniejszego zwigzku lub pozba-
wienia wolno$ci, zawarcia malzenstwa z przyczyny catkowicie obcej zyciu
malzeniskiemu lub wynikajgcej z nieoczekiwanej cigzy kobiety, uzycie
przemocy fizycznej w celu wymuszenia konsensusu, brak uzywania rozu-
mu potwierdzony dokumentacjg medyczng (MIDI, art. 14 § 2). Wymienio-
ny katalog okolicznosci jest katalogiem otwartym i mozna do niego doda-
wacé kolejne przypadki. Nalezy jednak zaznaczyé, iz wszystkie te okolicz-
nosci sg jedynie pewnego rodzaju wskazéwksg. Kazda sprawa o stwierdze-
nie niewazno$ci jest indywidualna. Nie w kazdej, w ktérej pojawig sie
przytoczone okolicznosci, sedzia osiggnie pewno$é moralng pozwalajgcag
orzec jego niewaznos¢ [Majer 2015, 194-95].

Bardzo wazne jest réwniez to, aby w skardze przytoczone zostaly ,oko-
licznosci dotyczace faktéw lub oséb, poparte zeznaniami lub dokumentami,
ktére nie wymagajg przeprowadzenia dokladniejszego badania albo docho-
dzenia oraz w sposéb oczywisty wskazujg na niewaznos§é” (MIDI, kan.
1683, 2°). Ustawodawca nie wyjasnil, jakie kryteria powinien spelniaé do-
wod, aby mozna go bylo uznac za oczywisty. Zgodnie ze stownikowg defini-
cja wyrazenie ,oczywisty” oznacza, ,taki, ktéry w widoczny sposéb jest
zgodny z prawdg”. Stowo to utozsamiane jest réwniez z czyms$ namacal-
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nym, prawdziwym, bezspornym, czy tez niewgtpliwym [Dunaj 2002, 393].
Ustawodawca odwoluje sie w tym przypadku ,do doswiadczenia, jakie po-
siada kazdy przecietnie wyksztalcony i przecietnie rozumny cztowiek”. Do-
wody wskazane w skardze powinny byé¢ na tyle silne, aby mogly samo-
dzielnie wytworzyé pewnosé moralng, bez dodatkowego zglebiania sprawy
[Majer 2015, 168].

Dolgczenie dokumentéw do skargi powodowej w procesie skréconym
jest obowigzkowe. To wymog bardziej restrykcyjny, niz w procesie zwyczaj-
nym, w ktéorym dowody z dokumentéw mozna bylo dostarczy¢ w czasie
trwania procesu [Majer 2015, 172]. W skardze nalezy przedstawié¢ dowody,
ktére moglyby byé natychmiast zebrane przez sedziego (MIDI, kan. 1684).
Jednym z rodzajéow dokumentéw, majacych duze znaczenie dla sprawy,
jest dokumentacja medyczna, ktéra w sposob oczywisty wykluczy zasie-
gniecia opinii bieglego z urzedu. Nie mozna powolywaé sie na opinie bie-
gltych czy dowody z dokumentéw, na ktérych wydanie trzeba poczekaé
dluzszy czas. Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do $§wiadkéw. Nie
powinno sie powolywaé na §wiadkéw osob, ktore ze wzgledu np. na stan
zdrowia, czy tez na odlegle miejsce zamieszkania, nie bedg w stanie w cig-
gu miesigca przybyé na przestuchanie. Podanie takiego dowodu moze wy-
dluzy¢ prace sadu, a co za tym idzie spowodowaé, ze proces biskupi prze-
stanie mie¢ znamiona procesu skréoconego. Dlatego tez, powolujgc $wiad-
kéw, w skardze powinny byé zawarte ich adresy, tak, aby mozna ich bylo
bez zwloki wezwac na posiedzenie. Sugeruje sie réwniez, aby juz w samej
skardze przedstawié¢, co moze wnie$é do sprawy zeznanie kazdego ze
swiadkow [Majer 2015, 172].

3. PRZEBIEG PROCESU

Gotowa skarga powinna trafi¢ do wikariusza sgdowego, ktéry jest kom-
petentny do jej rozpatrzenia. Wikariusz sgdowy w procesie biskupim od-
grywa bardzo wazng role. Mimo, iz prosba stron o proces skrécony adreso-
wana jest bezposrednio do biskupa diecezjalnego, to decyzja o jego prowa-
dzeniu moze by¢ podjeta jedynie przez oficjala i tylko wtedy, gdy wszystkie
wymogi z kan. 1683 sag spelnione. Jezeli zostanie przedlozona skarga po-
wodowa w celu rozpoczecia procesu zwyklego, a wikariusz sgdowy stwier-
dzi, ze moze ona zosta¢ rozpoznana w procesie skréconym, powinien on
wraz z notyfikacjg skargi, zgodnie z kan. 1676 § 1, dostarczy¢ ja stronie
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pozwanej, ktora jej nie podpisala i jednoczesénie poprosié¢ jg o poinformowa-
nie sadu, czy zamierza przylgczy¢ sie do przedstawionego zgdania i uczest-
niczyé w procesie (MIDI, art. 15). Oficjal ma prawo skierowa¢ sprawe do
rozpoznania w procesie skréoconym, o ile oczywiscie strony wyrazg na to
zgode, a takze uzupelnig skarge o istotne elementy wspomniane w kan.
1684.

Gléwnag rolg wikariusza sgdowego jest takie wydanie decyzji i przygoto-
wanie procesu, aby biskup diecezjalny na podstawie przedlozonych mate-
riatéw mogt osiggngé pewnosé moralng lub stwierdzié, ze takiej pewnosci
nie ma. Jezeli oficjal ma jakiekolwiek watpliwosci co do niewazno$ci mal-
zenistwa, wowczas przekazuje sprawe do rozpatrzenia w trybie zwyczaj-
nym [Greszata-Telusiewicz 2015, 81]. Jezeli skarga nie spelnia wymogow
prawnych, moze zostaé odrzucona. Wowczas wzywa sie strone powodowsg
do skorygowania badz uzupelnienia wad i ponownego zlozenia wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci malzenistwa, juz na podstawie kompletnej
skargi. Niestety, gdy oficjal zdecyduje, ze sprawe nalezy przekazac do try-
bu zwyczajnego, strona powodowa nie moze w zaden spos6b odwolaé sie od
tej decyzji. Ponadto, jezeli dekret zostal juz wydany przez wikariusza sg-
dowego, to biskup diecezjalny réwniez nie moze go uchyli¢ [Majer 2015,
174].

Po przyjeciu skargi i otrzymaniu stanowiska zaréwno strony pozwanej,
jak i obroncy wezla malzenskiego, wikariusz sgdowy wydaje dekret. Infor-
muje w nim przede wszystkim, ze sedzig bedzie biskup diecezjalny. Dodat-
kowo okresla formule watpliwosci, powotuje instruktora i asesora, a na-
stepnie wzywa wszystkich innych, ktérzy powinni wzigé¢ udziat w posie-
dzeniu, ktére winno odby¢ sie w ciggu trzydziestu dni (MIDI, kan. 1685).
Co do zasady, wszystkie dowody powinny by¢ zalgczone do skargi powodo-
wej, jednak gdy strony chcialyby podczas posiedzenia zlozy¢ jeszcze jakis
dokument, ktérego nie ma w skardze, instruktor moze go przyjaé, o ile nie
wplynie to na przedtuzenie procesu [Majer 2015, 174].

Udzial w procesie instruktora, jak i asesora jest obowigzkowy. Asesor
pelni funkcje doradcza. Na funkcje te moze byé powolana zaréwno osoba
duchowna, jak i $wiecka (kan. 1424). Nie ma réwniez obowigzku, aby oso-
ba ta byla biegla w prawie kanonicznym. Wymogami, jakie muszg byé
spelnione, jest jedynie sprawdzone zycie oraz bieglos¢ w naukach praw-
nych lub humanistycznych (MIDI, kan. 1673 § 4). Z kolei instruktor pelni
duzo bardziej odpowiedzialng role. Przede wszystkim ma on za zadanie
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe, gdyz biskup diecezjalny — pomimo
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tego, ze jest sedzig — nie uczestniczy w procesie skréconym az do momentu
wyrokowania. Wikariusz sgdowy ma prawo wyznaczy¢ siebie samego jako
instruktora, jednak jesli to mozliwe, zaleca sie, aby instruktorem byta oso-
ba z diecezji, z ktorej pochodzi sprawa (MIDI, art. 16). Moze sie zdarzyé, ze
wsréd oséb biorgcych udziat w procesie, instruktor bedzie jedynym specja-
listg w zakresie prawa kanonicznego, gdyz ani biskup diecezjalny, ani ase-
sor nie muszg mie¢ wyksztalcenia kanonistycznego [Majer 2015, 174].

Instruktor, o ile to mozliwe, powinien przeprowadzi¢ postepowanie do-
wodowe podczas jednego posiedzenia (MIDI, kan. 1686). Trzydziestodnio-
wy termin wyznaczony przez prawodawce jest terminem danym wikariu-
szowi sgdowemu, aby moégl tak zorganizowaé prace sgdu, zeby proces prze-
biegt sprawnie i szybko [Majer 2015, 174]. Ponadto w wezwaniu do sadu
powinna znaleZ¢ sie informacja dla stron, o prawie do zlozenia propozycji
kwestii niezalgczonych do skargi powodowej, co do ktérych prosza o prze-
stuchanie swiadkéw (MIDI, art. 17). Nowoscig, jaka zostala wprowadzona
przez papieza Franciszka, jest art. 18 ,Zasad proceduralnych”. W procesie
zwyczajnym strony nie moga by¢ obecne przy zeznaniach §wiadkéw, chyba
ze sedzia, zwlaszcza gdy sprawa dotyczy dobra prywatnego, uzna, ze trze-
ba je dopuscié. Mogg natomiast by¢ obecni ich adwokaci lub pelnomocnicy,
jezeli sedzia nie uzna, ze z powodu okolicznosci rzeczy i 0oséb, nalezy poste-
powaé z zachowaniem tajemnicy (kan. 1559). Ustawodawca stanowi, ze
strony i ich adwokaci, mogg uczestniczyé w przesluchaniu drugiej strony
oraz swiadkéw, chyba ze instruktor uwaza inaczej. Wszystkie odpowiedzi,
zaréwno stron, jak i §wiadkéw, powinny by¢ zredagowane na pi§mie przez
notariusza w sposéb zwiezly. W odpowiedziach powinny znaleZé sie jedy-
nie te fakty, ktore dotyczg przedmiotu sporu (MIDI, art. 18 § 2).

W odréznieniu od procesu zwyczajnego, w procesie biskupim nie ma de-
kretu zamykajgcego postepowanie dowodowe. Konczy sie ono wyznacze-
niem pietnastodniowego terminu na przedstawienie uwag obroncy wezta
malzenskiego, a takze wnioskéw obronczych stron, jezeli takie zglaszajg
(MIDI, kan. 1686). Instruktor powinien uczynié to na zakonczenie posie-
dzenia, kiedy wszystkie strony sg obecne. Ponadto w procesie skré6conym
nie ma publikacji akt. Wydaje sie, ze nie jest to tak bardzo potrzebne, bio-
rgc pod uwage czas procedowania, znajomo$¢ sprawy przez strony, a takze
zwiezly material dowodowy [Majer 2015, 174]. Zaréwno obronca wezla
malzenskiego, jak i adwokaci stron, majg prawo do przegladania akt sgdo-
wych i zapoznania sie z dokumentami przedlozonymi przez strony (MIDI,
kan. 1677 § 1).
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4. WYROK

Po zakonczeniu pietnastodniowego terminu na przedstawienie uwag
obronicy wezta malzeriskiego oraz wniosk6w obroniczych stron, oficjat prze-
kazuje akta biskupowi diecezjalnemu. Jest on zobowigzany do zapoznania
sie z otrzymanymi aktami, uwagami obroncy, a takze wnioskami stron, je-
zeli takie zostaly ztozone oraz do skonsultowania sie z instruktorem oraz
asesorem (MIDI, kan. 1687 § 1).

Przed wydaniem pozytywnego wyroku biskup diecezjalny musi osig-
gnaé¢ pewno$¢ moralng. Do osiggniecia pewnosci moralnej wymaganej
przez prawo nie wystarczy przewazajgce znaczenie dowodow i poszlak.
Wymaga sie, aby byta wykluczona jakakolwiek roztropna, pozytywna wat-
pliwosé popelnienia btedu, tak co do prawa, jak i co do ustalen faktycznych
(MIDI, art. 12). Jak podkreslat Jan Pawel II w przeméwieniu do Roty
Rzymskiej w 1980 r. ,zadnemu sedziemu nie wolno wydaé¢ wyroku stwier-
dzajgcego niewaznosé malzenistwa, jezeli nie uzyska on przedtem pewnosci
moralnej, co do istnienia tejze niewaznosci. Nie wystarczy jedynie prawdo-
podobieristwo dla rozstrzygniecia sprawy™.

W praktyce sagdowej pojawiajg sie trzy rozréznienia na stopnie pewno-
$ci moralnej. Pewnosé moralna $cisla, to taka, ktéra wyklucza bardzo matg
mozliwo$é pomylki. Pewnos§é moralna szeroka, to pewnosé moralna zwykle
pozadana w systemie kanonicznym, wystarczajagca w przypadkach zwy-
czajnego rozstrzygania sprawy w procesie stwierdzenia niewaznosci mal-
zenstwa. Z kolei pewno$¢é moralna najszersza zaklada, ze osiggnieto mini-
malny fundament dla wydania wyroku deklaratywnego, co do materii
o mniejszym znaczeniu. Wydaje sie, ze w procesie skroconym wymagana
jest pewno$é moralna w sensie $cistym, gdyz w innym wypadku sprawa
trafitaby do procesu zwyczajnego [Dzierzon 2015, 109-25].

Pewno$é moralna musi zostaé¢ uzyskana jedynie w przypadku wyroku
pro nullitatae matrimonii, czyli w przypadku niewazno$ci malzenstwa. Bi-
skup diecezjalny nie moze orzec niewazno$ci malzenstwa, jezeli nie osig-
gngl wspomnianej wyzej pewnosci. Nie wydaje on wéwczas wyroku,
a sprawe przekazuje do rozpatrzenia w procesie zwyczajnym [Majer 2015,
174].

Biskup diecezjalny po wydaniu wyroku powinien sporzadzi¢ go na pi-
$mie. Wyrok musi by¢ podpisany przez biskupa i notariusza. W swojej tre-

5 Cyt. za: Mierzejewski 2013, 144.
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$ci powinien przedstawiaé motywy podjetej decyzji w sposéb zwiezly i upo-
rzadkowany oraz by¢ notyfikowany stronom, co do zasady w ciggu miesia-
ca od dnia wydania decyzji (MIDI, art. 20 § 2).

5. APELACJA

Wyrok jest sgdowym rozstrzygnieciem sporu, jaki toczy sie miedzy
dwiema stronami. Aby mégl on spelniaé¢ swojg role spoleczng musi byé
sprawiedliwy, czyli opieraé sie na prawdzie obiektywnej. Ustawodawca ko-
Scielny, stanowigc odpowiednie przepisy procesowe staral sie, aby sedzia
wydajgc wyrok byl przekonany o jego sprawiedliwosci. Biorgc pod uwage
wszelkie sytuacje, przewidzial réwniez mozliwos¢ wydania wyroku nie-
sprawiedliwego. Uruchomil dlatego prawo apelowania, czyli odwotania sie
do sedziego wyzszej instancji, w celu naprawienia btedéw sedziego instan-
¢ji nizszej [Ciesielski 1987, 189-90]. Prawo do wniesienia apelacji jest pra-
wem strony do sprawiedliwego procesu. Stanowi poszanowanie dwoch
uprawnien stron: prawa do dzialania w sadzie oraz prawa do obrony praw-
nej przed sgdem [Leszczynski 2012, 159-74]. Nie mozna wiec stron pozba-
wié tego prawa, gdyz byloby to zlamanie zasady apelacyjnosci i staloby
w sprzecznosci z zasadg salus animarum [Greszata-Telusiewicz 2015, 89].

Z uwagi na fakt, ze do rozpoczecia procesu biskupiego wymagana jest
zgoda obojga malzonkéw, mozliwosé wniesienia apelacji od wyroku bisku-
pa diecezjalnego wydaje sie by¢ tylko poszanowaniem zasady apelacyjno-
$ci. Malzonkowie, godzac sie wspélnie na proces o stwierdzenie niewazno-
$ci ich malzenstwa oraz na wnoszone tytuly prawne, powinni zaniechaé
wniesienia apelacji. Jednak nie mozna wykluczyé, iz jedna ze stron po wy-
daniu wyroku skorzysta z prawa do apelacji, gdyz bedzie czula sie po-
krzywdzona, np. uzasadnieniem tegoz wyroku [Majer 2015, 189].

W dotychczasowych przepisach wyjasniajgcych postepowanie apelacyj-
ne nie bylo mozliwosci odrzucenia apelacji. Obecnie motu proprio przewi-
duje takg mozliwosé. Sytuacja, w ktérej moze doj$é do takiego zdarzenia,
jest dzialanie strony na zwloke, czyli umyslnego przedluzania procesu.
O odrzuceniu apelacji decyduje samodzielnie metropolita lub inny biskup
apelacyjny, wydajgc dekret. Jezeli natomiast apelacja zostanie przyjeta,
przekazuje sprawe do rozpatrzenia w procesie zwyczajnym na drugim
stopniu (MIDI, kan. 1687 § 4). Zniesienie obowigzkowej dwuinstancyjnosci
dotyczy takze procesu skréconego. Po uplywie terminéw ustalonych na
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wniesienie apelacji, wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ malzeristwa w pierw-
szej instancji staje sie wykonalny (MIDI, kan. 1679).

ZAKONCZENIE

Ustanowienie procesu malzenskiego przed biskupem jest wyrazem ot-
wartosci i rozumienia przez Ko$ciél Katolicki potrzeby sprawniejszego po-
szukiwania prawdy o zawartym malzeristwie. Powinno sie ono odbywaé
w duchu wszystkich wcze$niej ustalonych przez ustawodawce zasad, doty-
czgcych doktryny o nierozerwalnos$ci wezla malzenskiego. Krétki czas roz-
patrywania spraw o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa w zaden sposéb
nie moze wplynaé na jako$é wydawanych wyrokéw. Dlatego tez nowe prze-
pisy zostaly skonstruowane w taki sposéb, aby ulatwié¢ wikariuszowi sgdo-
wemu podjecie decyzji o wszczeciu procesu skréconego oraz przeprowadze-
niu postepowania dowodowego.

Nalezy pamietaé, iz proces skrécony jest procesem mozliwym do prowa-
dzenia tylko w wyjatkowych sytuacjach. Sg nimi sytuacje oczywiste, nie-
budzgce zadnych watpliwoséci. Przed zlozeniem skargi strony muszg wiec
zadbaé o to, by byla ona kompletna i poparta takimi dowodami, ktére sa-
modzielnie doprowadzg do osiggniecia pewnosci moralnej przez sedziego,
ktorym jest biskup diecezjalny. Wydaje sie zatem, iz duzg role w pierw-
szym etapie procesu powinni odegraé¢ adwokaci koscielni, ktérzy swojg
wiedzg i do§wiadczeniem winni doktadnie wyjasnié, na czym polega proces
przed biskupem, tak, aby strony nie czuly zawodu w sytuacji, w ktérej ich
skarga zostanie przekazana do procesu zwyczajnego. Dlatego tez nalezy
spodziewac sie, iz liczba spraw rozpatrywanych w procesie skréconym nie
bedzie nawet w niewielkim stopniu zblizona do tych, rozpatrywanych
W procesie zwyczajnym.
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Proces skrécony wedlug motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus
Streszczenie

Proces skrécony jest nowg instytucjg prawng wprowadzong przez motu proprio Mi-
tis Iudex Dominus Iesus. Ma on na celu uproscié i przyspieszy¢ procedure rozpatrywa-
nia spraw o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, przy jednoczesnym poszanowaniu
wszelkich zasad dotyczgcych nierozerwalnosci wezla malzeriskiego. W pracy zawarte
zostaly najwazniejsze zagadnienia, z ktérymi muszg zmierzyé sie i o ktérych musza
wiedzieé¢ zainteresowani zlozeniem prosby o rozpatrzenie skargi w procesie skréconym.
Okreslenie koniecznych przestanek do rozpoczecia procesu, a takze opisanie poszcze-
golnych etapow procesu z uwzglednieniem konkretnych terminéw, powinno ulatwié
odnalezienie sie w nowej rzeczywistosci przepisowej, a takze zdefiniowadé, jaki rodzaj
spraw kwalifikuje sie do rozpatrzenia w procesie biskupim.

Slowa kluczowe: proces skrécony; processus brevior; biskup diecezjalny; sedzia jed-
noosobowy; stwierdzenie niewaznosci malzenistwa

The Shorten Process in Motu Proprio Mitis Iudex Dominus Iesus
Summary

The shorten process is a new legal institution, introduced by motu proprio Mitis
Iudex Dominus Iesus. It’s aim is to simplify and make the marriage invalidation pro-
cess faster, respecting the rules of inseparable marriage bonds. The thesis includes the
most important issues which have to face and know people who are interested in tak-
ing into consideration their complain in the shorten process. The definition of circum-
stances, necessary for process beginning, as well as description of process stages with
regarding the concrete dates, should make the definition of what type of cases should
be qualified for taking into bishop’s process consideration easier.

Key words: shorten process; processus brevior; bishop; single judge; marriage invali-
dation
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