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PRAWO
DO MANIFESTOWANIA PRZEKONAN RELIGIJNYCH
POPRZEZ SYMBOLE RELIGIJNE
W SWIETLE WYROKU W SPRAWIE EWEIDA I INNI
PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU
Z 15 STYCZNIA 2013 ROKU

WSTEP

»,Wiara, jesli nie bylaby polgczona z uczynkami, martwa jest sama w so-
bie” (Jk 2,17).. Te stowa z Listu §w. Jakuba wyrazajg wazng prawde, wy-
znawang nie tylko przez chrzescijan, lecz ré6wniez przez wyznawcéw in-
nych religii, ze wiara nie jest jedynie sprawg prywatng, ale powinna prze-
kladaé sie na codzienne zycie, podejmowane decyzje i sposéb postepowa-
nia. Jednakze niejednokrotnie majg miejsce sytuacje, w ktérych dochodzi
do konfliktu pomiedzy potrzebg uzewnetrzniania swojej wiary poprzez wy-
plywajgce z niej okreslone zachowania a przepisami prawnymi, ktére
utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg zachowanie sie jednostki w okreslony
sposob.

W niniejszym artykule zostanie przeanalizowana problematyka zwigza-
na z prawem do manifestowania przekonan religijnych jako przyrodzonego
prawa czlowieka, ktore jest jednoczesnie zagwarantowane przez akty pra-
wa o zasiegu europejskim. Na strazy respektowania tego prawa stoi Euro-
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pejski Trybunal Praw Czlowieka?, ktérego zadaniem jest ocena przestrze-
gania praw gwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
przez panstwa—strony Konwencji. Jednoczesnie zostang scharakteryzowa-
ne trudnosci w ocenie danego zachowania i odpowiedzi na pytanie, czy sta-
nowi ono forme manifestowania danej religii, czy tez jest jedynie inspiro-
wane przekonaniami religijnymi, co posiada kluczowg role w ocenie danej
sprawy przez ETPC. Wprawdzie podejmowana tematyka byla wielokrotnie
omawiana w literaturze, jednakze novum niniejszego podejécia wyraza sie
w tym, ze zostanie réwniez oméwiony wyrok w sprawie N. Eweida i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 15 stycznia 2013 r.3, w ktérym Try-
bunal zajgl wazne stanowisko w kwestii oceny wspomnianych zachowan.
Wyrok ten jest istotny, poniewaz nie doczekal sie dotychczas szczegélowe-
go opracowania w polskiej literaturze. W niniejszym artykule zostang
przeanalizowane sprawy dwoéch pierwszych skarzgcych, tj. N. Eweidy
i S. Chaplin, poniewaz ich przypadki w sposéb bezposredni dotyczg mani-
festowania wiary poprzez symbole religijne. Sprawy dotyczgce dwaéch pozo-
stalych skarzacych dotyczg nieco innych kwestii, dlatego zastugujg na od-
rebne opracowanie.

1. PRAWO DO WOLNOSCI RELIGIJNEJ
W EUROPEJSKIM SYSTEMIE OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

Cztowiek, z faktu bycia istotg ludzka, posiada pewne wrodzone, przyna-
lezne mu i niezbywalne prawa. Na przestrzeni wiek6w podejmowano wiele
wysitkow w celu zagwarantowania ich respektowania na gruncie praw-
nym. Jednym z najwazniejszych praw wolnosciowych, zwigzanym z ducho-
wa sferg zycia czlowieka, jest prawo do wolnosci religii i zwigzanej z tym
potrzeby manifestowania na zewngtrz swojej przynaleznosci wyznanio-
wejt. Na strazy wolno$ci sumienia i wyznania stojg liczne akty prawa mie-

2 Dalej cyt.: ETPC.

3 European Court of Human Rights, Judgment Eweida and others v. The United
Kingdom, applications nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, 15.01.2013,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001115881&amp;%7TB%22itemid%22%3A%5B%22001-
115881%22%5D%7TD#{"itemid":["001-115881"]} [dostep: 30.05.2016] [dalej cyt.: Eweidal.

4 Wedlug F. Mazurka, w §wietle nauczania spotecznego Kosciota, prawo do wolnosci
sumienia i religii uznaje sie wrecz za najwazniejsze i podstawowe sposréd innych praw
wolnosciowych [Mazurek 1998, 95]. Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje
T. Szczech, ktory stwierdza, ze ,,jednym z fundamentalnych osiggnieé cywilizacji za-
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dzynarodowego, gdyz jest ona jednym z filar6w demokratycznego spole-
czenstwa [Sobczak i Gotda-Sobczak 2012, 28; Hucat 2012, 13].

Najwazniejszym dokumentem o zasiegu powszechnym, w ktérym zosta-
o skonkretyzowane prawo do wolno$ci sumienia i wyznania, jest Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka, uchwalona przez Zgromadzenie
Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r.® , Kazdy
czlowiek ma prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmu-
je wolnos¢ zmiany religii lub wiary oraz wolno$é gloszenia swej religii lub
wiary, badz indywidualnie, bgdZ wespé6t z innymi ludZzmi, publicznie lub
prywatnie poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i praktyk
religijnych” (art. 18 Deklaracji).

Deklaracja, jako rezolucja Zgromadzenia Ogélnego, nie tworzyla stricte
prawa miedzynarodowego, ani nie miala wigzgcego charakteru. Na grun-
cie europejskim najwazniejszym tego typu dokumentem, prawnie wigzg-
cym panstwa czlonkowskie Rady Europy (obecnie jest ich 47), jest Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (nazywana
takze Europejskg Konwencjg Praw Czlowieka)s. W kontekscie poszanowa-
nia swobéd religijnych najbardziej istotne znaczenie posiada art. 9 ust. 1
EKPC: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo
to obejmuje wolnos$é zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnosé uze-
wnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywat-
nie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynno$ci rytualne”. Przyznana zostala ochrona przeko-
nan religijnych zaré6wno w sferze prywatnej, jak i publicznej. Art. 9 gwa-

chodniej jest wolno$¢ religijna, rozumiana jako przyslugujgce czlowiekowi w oparciu
o0 jego przyrodzong godno$¢ prawo wyznawania dowolnej religii badZz niewyznawania
zadnej” [Szczech 2011, 385].

5 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (10.12.1948), w: Wybor dokumentéw pra-
wa miedzynarodowego dotyczqcych praw cztowieka, red. M. Zubik, Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 2008, s. 11-16 [dalej cyt.: Deklaracjal.

8 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (4.11.1950), Dz.
U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z pézn. zm. [dalej cyt.: EKPC]. W drugiej polowie XX w.,
po ratyfikowaniu Konwencji, powstalo wiele innych dokumentéw, bedgcych zrédiem
prawa miedzynarodowego w zakresie ochrony wolnosci sumienia i wyznania. Przedsta-
wienie oraz oméwienie tych dokumentéw nie stanowi jednak celu niniejszej pracy,
dlatego tez uwaga zostanie po§wiecona przede wszystkim Konwencji [dalej cyt.:
EKPC]. Na temat zZrédel prawa miedzynarodowego, wypracowanych w XX w. na grun-
cie europejskim, w ktorych zostala podjeta tematyka wolnosci sumienia i wyznania,
szerzej zob.: Kacka 2013, 155-74; Warchatowski 2004, 5-18.
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rantuje nie tylko wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania, lecz r6wniez prawo
do ich manifestowania’.

W EKPC zostala zagwarantowana nie tylko wolno§é posiadania wia-
snych przekonan religijnych, ale takze ich manifestowania. Art. 9 nie
chroni kazdego aktu motywowanego badz inspirowanego przekonaniami
religijnymi®. Poza uprawianiem kultu i nauczaniem, jako formg manifesto-
wania przekonan religijnych, w art. 9 zostaly wymienione praktykowanie
i czynno$ci rytualne.

2. DZTALANIA STANOWIACE MANIFESTACJE
PRZEKONAN RELIGIJNYCH
A ZACHOWANTIA INSPIROWANE RELIGIJNIE

Poczynienie powyzszego rozréznienia jest niezwykle istotne, poniewaz
determinuje ono ocene (kwalifikacje) danego zachowania przez ETPC. Za
kazdym razem, charakteryzujgc sprawy dotyczgce wolno$ci sumienia i wy-
znania, pierwszym zagadnieniem analizowanym przez Trybunat jest odpo-
wiedZ na pytanie, czy dane zachowanie stanowilo forme manifestowania
religii, czy bylo jedynie inspirowane wzgledami religijnymi. Ochrona kon-
wencyjna obejmuje jedynie zachowania bedgce manifestacja danej religii.
Tym samym, art. 9 nie chroni kazdego aktu motywowanego badz inspiro-
wanego przekonaniami religijnymi.

Ze wzgledu na tematyke niniejszego artykulu, uwaga zostanie skupiona
na dookresleniu znaczenia pojecia ,uzewnetrznianie”. L. Garlicki interpre-
tuje je w dosy¢ szeroki sposéb, jako interakcje posiadanych przekonan na
forum externum z innymi czlonkami spolecznosci [Garlicki 2010, 565].
7 kolei M. Hucat definiuje ten termin jako ,,przestrzeganie zwyczajow i ob-
rzedéw religijnych w zyciu codziennym, charakterystycznych dla danej
grupy wyznaniowej, takich jak swieta religijne, procesje, pielgrzymki, upa-
mietnienie zmartych, uzywanie dzwonéw, zwyczaje w zakresie ubioru czy
ubéj rytualny” [Hucal 2012, 22-23]. W podobny sposéb pojecie manifesto-
wania przynalezno$ci wyznaniowej jest rozumiane przez brytyjskg Komi-

" Szczegétowa analiza tresci art. 9 wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

8 “Article 9 does not protect every act motivated or inspired by a religion or belief”
(European Court of Human Rights, Judgment Leyla Sahin v. Turkey, application no.
44774/98, 10.11.2005, p. 105, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-70956"]}
[dostep: 4.03.2016].
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sje ds. Réwnosci i Praw Czlowieka (“Equality and Human Rights Com-
mission”). Stwierdzita ona, ze manifestowanie przekonan religijnych wyra-
za sie w kulcie, nauczaniu, noszeniu symboli i strojéw religijnych czy tez
spozywaniu specjalnych positk6w®. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze za-
réwno w tresci Konwencji, jak i w literaturze na temat praw czltowieka,
trudno doszukaé sie jednoznacznej definicji, czym jest manifestowanie
przekonan religijnych. Autorzy Konwencji wymieniajg jedynie w sposéb
egzemplaryczny pewne formy manifestowania, nie precyzujac jednak, na
czym ono $ciéle polegal®. Analiza orzecznictwa ETPC pozwala jedynie wy-
prowadzi¢ pewng negatywng definicje manifestowania przekonan religij-
nych, zgodnie z ktérg, nie dotyczy to kazdego aktu motywowanego badz
inspirowanego przekonaniami religijnymi. Art. 9 chroni ,akty nalezgce do
wewnetrznych przezy¢ i zwigzane z nimi zachowania, bedgce normalnymi
i ogélnie przyjetymi sposobami praktykowania religii lub uznanej wiary”
[Rozner 2002, 117]. W celu wyznaczenia granicy pomiedzy dzialaniem be-
dacym wyrazem bezposredniego uzewnetrzniania przekonan religijnych
a dzialaniem jedynie inspirowanym (motywowanym) wyznawang wiarg
nalezy wiec odpowiedzieé¢ na pytanie, czy i na ile dane zachowanie stano-
wilo powszechnie przyjetg forme praktykowania danego wyznania.

Taki klucz hermeneutyczny ETPC zastosowal przy rozstrzyganiu spra-
wy Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, gdzie w uzasadnie-
niu wyroku zostato dookreslone pojecie manifestowania religii lub przeko-
nan. Skarzgca, bedgca pacyfistka, rozdawala brytyjskim zotnierzom ulot-
ki, w ktérych wyrazala krytyczny stosunek wobec polityki rzadu brytyj-
skiego. Trybunal w uzasadnieniu niekorzystnego dla skarzgcej wyroku uz-
nal, ze o ile wyrazanie krytycznego stosunku wobec dzialan wojennych ja-
ko takich podlegatoby ochronie wynikajacej z art. 9, to w analizowanym
przypadku tresé¢ dystrybuowanych przez skarzgcg ulotek miala charakter

9 “Manifestation can occur through worship, teaching and proselytism, observation
by wearing symbols or special clothes, or by eating or avoiding certain foods” [Equality
and Human Rights Commission 2012, 3171.

10 “Article 9 lists a number of forms which manifestation of one’s religion or belief
may take” (European Court of Human Rights, Judgment Kalac v. Turkey, application
no. 20704/92. 1.06.1997. p. 27. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext": ["turkevka
lac"],"languageisocode":["ENG"],"documentcollectionid2":["grandchamber","chamber"],"
itemid":["001-58042"]} [dostep: 5.03.2016]. Jako przyklad préby poglebienia rozumienia
pojecia manifestowania przekonan religijnych w Swietle art. 9 Konwencji zob. Cohen
2010, 180-201. Autor proponuje m.in., aby pojecie manifestowania przekonan religij-
nych interpretowac¢ w tgcznosci z art. 10 Konwencji, w ktérym mowa jest o wolnosci
wyrazania opinii.
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bardziej polityczny anizeli pacyfistyczny. Tym samym nie uznano rozda-
wania tych materialéw za bezposrednig manifestacje pogladéow pacyfi-
stycznych, pomimo tego, ze dziatanie byto nimi motywowane!!. Konkludu-
jac nalezy stwierdzié, ze trudno w sposéb jednoznaczny precyzyjnie okre-
§li¢ zakres dzialan, w ramach ktérych dane zachowanie stanowi forme
bezposredniego wyrazania przekonan religijnych, czy tez jest nimi jedynie
inspirowane!?. Ostateczna ocena tych zachowan oraz ich motywacji nalezy
do Trybunatu.

3. NOSZENIE SYMBOLI RELIGIJNYCH
JAKO MANIFESTACJA WIARY

Jedng z najbardziej istotnych form manifestowania przynaleznosci wy-
znaniowej jest noszenie strojéw i symboli religijnych. Bogate orzecznictwo
w tej materii pozwala na wyinterpretowanie z niego gléwnych zasad, kté-
rymi kierujg sie sedziowie Trybunalu w tego typu sprawach. W celu nale-
zytego przedstawienia problemu obecnosci symboli religijnych w prze-
strzeni publicznej, nalezy zwrécié uwage na dwa istotne aspekty tego za-
gadnienia. Z jednej strony zdecydowana wiekszo$§¢ wyznawcow réznych re-
ligii przyjmuje stanowisko, zgodnie z ktérym religia nie jest wylgcznie
sprawg prywatng, lecz istnieje wewnetrzna potrzeba (niejednokrotnie
wrecz obowigzek) manifestowania przekonan religijnych wobec innych!?.

11 “For the purposes of paragraph 1 of Art. 9, the manifestation has to have some
real connection with the belief. The question whether or not a particular manifestation
falls within the protection afforded by Art. 9 (1) has to be determined by an objective,
not subjective, test. In the present case it has to be determined on the face of the leaf-
let itself whether or not the contents of that leaflet and the act of its distribution were
in fact a manifestation of the belief of pacifism. In fact, the contents of the leaflet and
its distribution did not amount to the manifestation of a belief and so did not enjoy the
protection of Art. 9” (European Court of Human Rights, Judgment Arrowsmith v. Uni-
ted Kingdom, application no. 7050/75, 16.05.1977, p. I. 3, http:/hudoc.echr.coe.int
/eng#{"dmdocnumber":["'804746"],"itemid":["001-74916"]} [dostep: 6.03.2016]. Szerzei
na temat rozumienia pojecia praktykowania wiary w $wietle powyzszego wyroku zob.
Taylor 2005, 211-13; Ahdar and Leigh 2013, 166-67; Evans 2012, 111-27.

12 Szerzei na ten temat zob. Ahdar and Leigh 2013, 166-73. Autorzy, odwotuiac sie
do orzecznictwa ETPC, dokonuia szerszego oméwienia réznicy pomiedzy dzialaniami,
ktére stanowia bezposrednig forme wyrazania przekonan religijnych, a aktami, ktére
sg nimi jedynie inspirowane.

13 ETPC w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecii stwierdzit: “While religious free-
dom is primarily a matter of individual conscience, it also implies, inter alia, freedom
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Widoczne jest to szczegblnie wsréd wyznawceéw islamu, gdzie stréj wyraza-
jacy przynalezno$é religijng uwazany jest niejednokrotnie za element toz-
samosci religijnej i kulturowej [Kuriata 2015, 120]. Z drugiej strony nalezy
bra¢ pod uwage prawo panstwowe, w ktérym prawodawca moze zamiesci¢
normy prawne, ktére zawierajg unormowania dotyczgce obecnosci symboli
religijnych w miejscach publicznych [Emmerson, Ashworth and Macdo-
nald 2012, 115]. Poszczegélne panstwa europejskie wytworzyly rézne mo-
dele rozwigzan w tej kwestii. Wielorako$¢ tych modeli jest w duzej mierze
uwarunkowana historig i tradycjg danego narodu'*. Jak zauwaza B. Vogel,
analizujgc rozwigzania prawne w réznych krajach europejskich, pomimo
uznawanej powszechnie zasady $wieckosci panstw, trudno jest doszukaé
sie jednolitego, przyjetego wspélnie modelu [Vogel 2007, 33].

W zwigzku z powyzszym, analizujgc poszczegdlne sprawy zwigzane
z wolnoscig manifestowania przekonan religijnych, Trybunal bierze pod
uwage specyfike danego kraju i funkcjonujgcych w nim rozwigzan praw-
nych w tej kwestii. Stosowanie tej zasady jest widoczne zwlaszcza w wyro-
kach dotyczgcych symboli muzulmanskich, w ktérych ,Trybunal wielo-
krotnie odwotywal sie do istniejgcych w poszczegélnych panstwach realiéw
(...). Zwracano w szczegdlnosci uwage na obowigzki panstw, wynikajgce
z przyjetych w nich unormowan konstytucyjnych (a zwlaszcza zasady laic-
kosci panistwa)” [Misztal i Stanisz 2010, 43]. Nalezy podkresli¢, ze prze-
pisy prawa krajowego powinny by¢é analizowane w $wietle postanowien
wynikajacych z Konwencji. W innym wypadku istniatoby niebezpieczen-
stwo nadawania prawodawstwu krajowemu charakteru absolutnego.
Zwraca na to uwage J. Falski, ktéry przestrzega przed nadmierng, z gory

to manifest [one’s] religion. Bearing witness in words and deeds is bound up with the
existence of religious convictions” (European Court of Human Rights, Judgment Kokki-
nakis v. Greece. application no. 14307/88. 25.05.1993. http:/hudoc.echr.coe.int/eng#
{"docname":["Kokkinakis"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER
","DECISIONS"],"itemid":["001-57827"]} [dostep: 5.03.2016].

14 K. Orzeszyna wyréznia nastepujgce modele relacji pomiedzy panstwem a zwigz-
kami wyznaniowymi w krajach europejskich: paristwa wyznaniowe (model kosciola na-
rodowego), paristwa Swieckie o rozdziale radykalnym (zasada réwnego traktowania ko-
$cioléw bez wzgledu na istniejgce pomiedzy nimi réznice) oraz panstwa swieckie o roz-
dziale przyjaznym (respektowanie obecnos$ci religii w przestrzeni publicznej) [Orzeszy-
na 2007, 271]. Jest to oczywiScie jeden z wielu obecnych w literaturze modeli relacji po-
miedzy panstwem a Kosciolem. Przykladowo J. Krukowski wyréznia nastepujace kate-
gorie panstw w aspekcie ich relacji do koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych: panstwa
Swieckie oparte na zasadzie separacji (separacja czysta, wroga i przyjazna), panstwa
totalitarne oraz panstwa wyznaniowe zamkniete i otwarte [Krukowski 2013, 46-91].
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pokladang ufnoscig w trafnosé rozwigzan podjetych na szczeblu krajowym,
gdyz takie zalozenie ,moze prowadzi¢ do mylnego wrazenia, ze wszystkie
wewnagtrzkrajowe rozwigzania oparte na konstytucyjnej zasadzie laickosci
bedg przez ETPC uznawane za zgodne z Konwencjg, co moze dawac ich
autorom poczucie bezkarnoéci” [Falski 2011, 48]. M6éwiac najogélniej, pod-
stawowym pozytywnym obowigzkiem panistwa w odniesieniu do wolnos$ci
sumienia i wyznania jest tworzenie takich unormowan legislacyjnych, kto-
re beda umozliwialy korzystanie z tej swobody, jak i zabezpieczajgcych
przed jej naruszeniem ze strony oséb trzecich [Garlicki 2010, 560].

4. WYROK W SPRAWIE EWEIDA T INNI
PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU
Z 15 STYCZNIA 2013 ROKU

Znaczacy wklad w odpowiedZ na pytanie o to, czy dane zachowanie sta-
nowi manifestacje przekonan religijnych, czy tez jest wynikiem osobistego
wyboru dokonanego przez jednostke, wniést wyrok ETPC Eweida i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu, dlatego tez tematyce tej zostanie
poswiecona wieksza uwaga. W sprawie tej w charakterze skarzgcych wy-
stapily cztery osoby, bedgce praktykujacymi chrze$cijanami. Dwie skarzg-
ce, Nadia Eweida, pracownica linii lotniczych British Airways oraz Shirley
Chaplin, pielegniarka na oddziale geriatrycznym publicznego szpitala, za-
rzucily, ze wprowadzone przez ich pracodawcéw ograniczenia dotyczgce
mozliwo$ci noszenia naszyjnikéw z symbolem krzyza w widoczny sposéb
Ww miejscu pracy naruszaly ich prawo do wolnosci uzewnetrzniania wyzna-
nia i przekonan. Zarzut naruszenia prawa do manifestowania przekonan
religijnych podniesli réwniez Lilian Ladele, pracownica urzedu zajmujace-
go sie rejestracjg narodzin, zgonéw i malzenstw, zwolniona z pracy za od-
mowe rejestracji zwigzkéow cywilnych par homoseksualnych, oraz Gary
McFarlane, pracujacy w prywatnej firmie terapeuta par zajmujgcy sie po-
radnictwem seksualnym, zwolniony z powodu odmowy §wiadczenia ustug
z zakresu poradnictwa seksualnego parom homoseksualnym. Skarzacy
wskazali, ze dokonanie powyzszych czynnosci zawodowych byloby sprzecz-
ne z ich przekonaniami religijnymi, poniewaz jako chrzescijanie uznawali
homoseksualizm za sprzeczny z prawem Bozym.

Wszyscy skarzacy uznali, ze konsekwencje, jakie spotkaly ich ze strony
pracodawcow, byly dyskryminujgce wobec nich jako chrzescijan. Poczat-
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kowo dochodzili swoich roszczen przed krajowymi sgdami pracy, lecz po
przegranych sprawach postanowili zwrécié sie do ETPC. Sprawy poszcze-
gblnych skarzgcych przed sgdami krajowymi ukazujg bardzo duzy rozdz-
wiek pomiedzy interpretacjg ich zachowan przez rodzime trybunaty a se-
dziéw strasburskich. Krajowe trybunaly nie zgodzily sie z tym, ze zacho-
wania skarzgcych stanowily manifestacje ich przekonan religijnych, lecz
kwestie osobistego wyboru i nie wynikaly bezpo$rednio z wyznawanej
przez nich wiary. W niniejszym punkcie przeanalizowane zostang sprawy
dwoéch pierwszych skarzgcych, tj. N. Eweidy i S. Chaplin, poniewaz doty-
czg one bezposrednio manifestowania przekonan religijnych przez symbole
religijne, natomiast sprawy dwojga pozostalych skarzacych oscylujg bar-
dziej wokél zagadnienia sprzeciwu sumienia, ktére nie jest tematem ni-
niejszego artykutu.

4.1. Nadia Eweida

Pierwsza skarzgca, urodzona w 1951 r., byla praktykujgcg chrzescijan-
ka wyznania koptyjskiego. Uwazala ona, ze noszenie krzyzyka w widocz-
nym miejscu stanowi wazny element manifestowania jej przynalezno$ci
wyznaniowej. Od 1999 r. N. Eweida pracowala w prywatnej firmie British
Airways jako czlonek naziemnej obstugi linii lotniczych. Od cztonkéw per-
sonelu, ktérzy na co dzien mieli kontakt z innymi ludZmi, firma wymagata
noszenia Scisle okreslonego stroju. Do 2004 r. stréj ten zawieral m.in. bluz-
ke pod szyje. W 2004 r. wprowadzono nowy stréj, ktéry obejmowal m.in.
odslaniajgcg szyje bluzke oraz krawat, ktéory moégt byé luzno zawigzany.
W przypadku, kiedy pracownik firmy stawil sie w pracy w stroju, ktéry nie
odpowiadal wymogom powyzszej instrukcji, wéwczas proszono go, aby usu-
ngl niezgodne z nig elementy badz udal sie do domu, aby sie przebraé.
Czas na to po$wiecony byl odliczany od czasu pracy, a tym samym od wy-
nagrodzenia. Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze w praktyce powyzsze
przepisy nie obejmowaly wszystkich symboli religijnych, noszonych przez
pracownikow. Sposrod elementéw stroju uznanych przez British Airways
znajdowaly sie symbole religijne, ktére byly niezbedne w niektérych reli-
giach i ktérych ze swej natury nie mozna bylo ukry¢ pod strojem stuzbo-
wym. Zezwolenia na noszenie w pracy takich symboli religijnych udzielono
np. mezczyznom Sikhom, ktérzy mogli nosi¢ w pracy turban. Z kolei mu-
zulmankom, pracujgcym w obstudze naziemnej, zezwolono na noszenie hi-
dzabu (Eweida, 11).
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Do 2006 r. N. Eweida nosita w pracy krzyzyk ukryty pod ubraniem.
Jednakze w tym samym roku zdecydowala, ze bedzie go nosi¢ na ze-
wnatrz, jako symbol bedacy S§wiadectwem jej wiary. Gdy pierwszego dnia
przyszia do pracy z widocznym na szyi krzyzykiem, jej przetozony nakazal
jej zdjecie go lub ukrycie pod ubraniem, co spotkalo sie z odmowg ze strony
skarzgcej. Sytuacja powtorzyla sie jeszcze kilkakrotnie. Za kazdym razem
nakazywano jej schowanie krzyzyka lub polecano, aby poszita do domu
zmienié stréj z zaznaczeniem, ze poSwiecony na to czas zostanie odliczony
od jej czasu pracy, a tym samym od wynagrodzenia. W koricu zapropono-
wano jej prace w dziale administracyjnym, gdzie nie musiataby nosi¢ stuz-
bowego stroju, co réwniez spotkalo sie z odmowg z jej strony. W pazdzier-
niku 2006 r. zostala zawieszona w pracy, bez przystugujacego jej wynagro-
dzenia. Powrdécila na swoje stanowisko w lutym 2007 r., kiedy to firma
zmienila swa polityke wizerunkowsg, pozwalajac pracownikom na noszenie
symboli religijnych oraz kojarzacych sie z dobroczynnoscig. Jednakze fi-
rma odméwila wyplaty wynagrodzenia za okres, gdy skarzaca przebywala
w domu. Skarzgca zaczela wiec dochodzié swoich roszczen przed sgdem
pracy.

W przypadku N. Eweidy, brytyjski sad pracy nie uznal jej roszczen,
stad tez skarzaca zlozyla apelacje od tego postanowienia. Trybunat apela-
cyjny (“United Kingdom Employment Appeal Tribunal”) r6wniez przychy-
lit sie do decyzji pracodawcy. W uzasadnieniu potwierdzono stanowisko sg-
du pierwszej instancji, w mys$l ktérego wprowadzone przez British Air-
ways przepisy nie stanowily formy bezpos$redniej dyskryminacji, poniewaz
celem ich wprowadzenia bylo kreowanie okreslonego wizerunku firmy
i nie odnosily sie jedynie do wyznawcéw wiary chrzescijanskiej, lecz réow-
niez do przedstawicieli innych wyznan, oraz ze nie dotyczyly bezposrednio
jedynie symboli religijnych, lecz bizuterii jako takiej. Tym samym wprowa-
dzone reguly nie stawialy chrzescijan w niekomfortowej sytuacji w poréw-
naniu z innymi osobami'®. Trybunal apelacyjny, rozpatrujac zlozong apela-

15 “The Employment Tribunal found that the respondent applied the following pro-
vision, criterion or practice (which we shall hereafter term a “provision”) both to the
appellant and to persons not of the Christian religion: “That personal jewellery or
items (including any item worn for religious reasons) should be concealed by the uni-
form unless otherwise expressly permitted by BA”. The Tribunal did not accept that
the provision put Christians at a particular disadvantage compared to other persons”
(United Kingdom Employment Appeal Tribunal, Judgment Eweida v British Airways,
case number [2008] UKEAT 0123_08_2011, 20.11.2008, p. 13-14, http://www.bailii.org/
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cje, poddal szczegétowej analizie pojecie dyskryminacji. W sentencji wyro-
ku stwierdzono, ze nie doszlo do dyskryminacji, poniewaz zaden z pozosta-
lych pracownikéw nie wniést skargi przeciw postanowieniom firmy, przez
co zaden z nich nie uznal wprowadzonych przez pracodawce przepiséw za
dyskryminujgce. Tym samym nie dopatrzono sie naruszenia prawa i odda-
lono apelacje'®.

W odniesieniu do N. Eweidy, ETPC uznal, ze jej che¢ noszenia krzyzyka
w widocznym miejscu stanowila wyraz jej woli dawania §wiadectwa wiary,
bedac tym samym formg jej uzewnetrzniania, ktéra podlega ochronie wy-
nikajgcej z art. 9. Wedlug oceny Trybunalu, brak zgody ze strony British
Airways na to, aby skarzgca w okresie od wrzesnia 2006 r. do lutego 2007 r.
pozostala na swoim stanowisku pracy z powodu noszenia w widocznym
miejscu krzyzyka, stanowilo ograniczenie jej prawa do manifestowania
wyznania. Trybunal uznal, ze pomimo tego, ze cel ten byl niewatpliwie
uzasadniony, to jednak sgdy krajowe nadaly mu zbyt duzg role!”. Krzyzyk
pani Eweidy byt dyskretny i nie mégl w negatywny sposéb wplywac na jej
stuzbowy wizerunek jako pracownika okreslonej firmy. Tym bardziej w za-
den sposéb nie wykazano, aby noszenie przez jej wspoélpracownikéw in-
nych symboli religijnych (takich jak turbany i hidzaby) mialo jakikolwiek
negatywny wplyw na wizerunek firmy British Airways. Ponadto fakt, iz po
kilku miesigcach zmieniono regulamin poprzez wprowadzenie do niego
zmiany pozwalajgcej na noszenie bizuterii religijnej w widocznym miejscu
$wiadczy o tym, ze wprowadzony wczesniej zakaz nie mial tak istotnego
znaczenia (“was not of crucial importance”).

W konkluzji Trybunal stwierdzil, ze w Swietle powyzszych okoliczno$ci
wladze krajowe w sposéb niewystarczajacy chronily prawo skarzgcej do
manifestowania jej przekonan religijnych, a tym samym nie wywigzaly sie
z cigzgcego na nich pozytywnego obowigzku, wynikajgcego z art. 9 Kon-
wencji. W wyniku tych zaniedban ze strony panstwa, N. Eweida ,cierpiala

cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKEAT/2008/0123_08_2011.html&query=eweida&
method=boolean [dostep: 11.04.2016].

16 “The appeal fails. BA did not act in a way which amounted to indirect discrimina-
tion because there was no evidence that a sufficient number of persons other than the
claimant shared her strong religious view that she should be allowed visibly to wear
the cross (...). In our judgment, there was no error of law in their approach”. United
Kingdom Employment Appeal Tribunal, Judgment Eweida v British Airways, p. 17.

17 “While this aim was undoubtedly legitimate, the domestic courts accorded it too
much weight” (Eweida, 77).
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z powodu dlugiej kampanii dyskryminujgcego traktowania™8. Po przeana-
lizowaniu wszystkich okolicznosci sprawy, Trybunal orzek! naruszenie
art. 9 zaznaczajgc jednoczesnie, ze nie ma potrzeby badaé sprawy pod ka-
tem naruszenia art. 14 w 1gcznosci z art. 9. Wyrok zapad?! stosunkiem glo-
s6w pieé do dwoch?®.

4.2, Shirley Chaplin

Druga skarzgaca, S. Chaplin, podobnie jak N. Eweida, byta praktykujgca
chrzescijankg, ktéra od chwili bierzmowania w 1971 r. nosila zawieszony
na szyi na laricuszku widoczny krzyzyk, co traktowala jako wyraz ekspre-
sji swojej wiary. Od 1981 r. byla wykwalifikowang pielegniarka, natomiast
od 1989 r. do 2010 r. byla zatrudniona przez panstwowy szpital Royal
Devon and Exeter NHS Foundation Trust. W 2007 r. w szpitalu zostaly
wprowadzone nowe stroje, ktore w wersji dla pielegniarek, zamiast do-
tychczasowych kolnierzykéw, zastgpiono dekoltem w ksztalcie litery V,
w wyniku czego noszony przez skarzacag krzyzyk stal sie bardziej widocz-
ny. W 2009 r. przelozony pani Chaplin nakazal jej zdjecie naszyjnika (tj.
krzyzyka na tancuszku). Skarzgca w odpowiedzi podkreslila, ze jest to dla
niej wazny symbol religijny i zwrdcila sie z prosbg o pozwolenie na nosze-
nie go. Prosba spotkala sie z odmowg ze strony przetozonych, ktérg uza-
sadniono tym, ze lancuszek i krzyzyk moglyby spowodowaé obrazenia
w przypadku, gdyby pacjent za nie pociggngl. Pani Chaplin zaproponowa-
la nastepnie noszenie krzyzyka na lancuszku, zabezpieczonym klipsem
magnetycznym, ktéry zostalby zerwany natychmiast, gdy bytby pociggnie-
ty przez pacjenta. Jednakze zarzad szpitala (“health authority”) odmoéwit,
uzasadniajgc swojg decyzje tym, ze sam krzyz wcigz stwarzalby zagrozenie
dla zdrowia i bezpieczenstwa, na przyklad w przypadku pochylenia sie pie-
legniarki méglby zetkngé sie z otwartg rang pacjenta.

Skarzgca jednak nie zgodzila sie z wprowadzonym wobec niej zakazem.
W zwigzku z zaistnialg sytuacjg, w listopadzie 2009 r. pani Chaplin zosta-

18 “Because of the State’s failure to provide an adequate domestic remedy, she had
suffered a lengthy campaign of discriminatory treatment” (Eweida, 112).

19 Zdania odrebne do decyzji Trybunatu ztozyto dwéch sedziéw. Ich argumenty kon-
centrowaly sie wokot takich kwestii, jak: zlozona skarzgcej propozycja pracy na innym
stanowisku, fakt, ze zaden inny pracownik nie wniést sprzeciwu wobec wprowadzonych
regulacji czy tez mozliwo$¢ manifestowania przez skarzacg swojej wiary w innych for-
mach anizeli noszenie krzyzyka. Zob. Eweida, Joint partly dissenting opinion of judges
Bratza and David Thér Bjorgvinsson, p. 2-10.
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la przeniesiona na stanowisko nie-pielegniarskie, ktére zlikwidowano
w lipcu 2010 r. W tym samym roku pani Chaplin oskarzyla pracodawce
przed sgdem pracy (“Employment Tribunal”) o bezpos$rednig i posrednig
dyskryminacje. Sad pracy w swoim orzeczeniu stwierdzil, ze nakaz usunie-
cia krzyzyka nie byl podyktowany dyskryminacjg religijng. Sad pracy
orzekl, ze w §wietle przedstawionych okoliczno$ci nie mozna uznaé, jakoby
z powodu swojego wyznania skarzgca byla traktowana gorzej anizeli inni
pracownicy szpitala, znajdujacy sie w podobnej sytuacji, tym samym nie
mozna w analizowanej sprawie méwié o jakiejkolwiek formie dyskrymina-
cji. Wprowadzeniu nowych zasad odnoszgcych sie do stroju towarzyszyl
uzasadniony cel (“legitimate aim”), jakim bylo zapewnienie bezpieczen-
stwa i ochrona zdrowia zaréwno pracownikéw placéwki, jak i pacjentéow,
a dzialania zmierzajgce do jego osiggniecia uznano za proporcjonalne
(“proportionete means of achieving that aim”). Tym samym zdecydowano
o oddaleniu wniosku skarzgcej?.

ETPC w wyroku dotyczacym S. Chaplin uznal, ze, podobnie jak w przy-
padku N. Eweidy, dla pani Chaplin zdecydowana cheé (“determination”)
noszenia w pracy krzyzyka na lancuszku stanowilo forme manifestowania
jej przekonan religijnych, a tym samym podlegala ochronie zapewnionej
w art. 9 ust. 1 Konwencji, natomiast odmowe przelozonych na to, aby pozo-
stala na pielegniarskim stanowisku w czasie, gdy nosila na szyi krzyzyk,
uznano za ingerencje w jej prawo do manifestowania swojego wyznania
(Eweida, 97). W zwigzku z tym, ze pracodawca byl organem wladzy pu-

20 Employment Tribunal, Judgment Mrs. S. Chaplin v. Royal Devon and Exeter
NHS Foundation Trust, case no. 1702886/2009, 21.04.2010, p. 29-30, http://www.olir.it/
ricerca/getdocumentopdf.php?lang=&Form_object_id=6010 [dostep: 13.04.2016]. Na
marginesie przedstawionej decyzji sgdu pracy mozna nadmienié, ze jeszcze przed jej
ogloszeniem na tamach tygodnika “The Sunday Telegraph” szesciu anglikariskich bi-
skupéw opublikowalo otwarty list, w ktérym wyrazili oni swoje oburzenie na temat po-
stepowania dyrekcji szpitala wobec S. Chaplin. Skierowany do niej nakaz uznali za
dyskryminacje religii chrzescijanskiej i zwrdcili sie do rzadu, aby zahamowal tego typu
dziatania (“We are deeply concerned at the apparent discrimination shown against
Christians and we call on the Government to remedy this serious development”).
Stwierdzili ponadto, ze kazda polityka, ktéra redukuje krzyzyk jedynie do elementu bi-
zuterii, jest gleboko niepokojgca i za przykry nalezy uznaé fakt, ze takie dziatania majg
miejsce (“Any policy that regards the cross as “just an item of jewellery” is deeply dis-
turbing and it is distressing that this view can ever be taken”. Zob.: Lord Carey of Clif-
ton i in., The religious rights of Christians are treated with disrespect, “The Sunday Te-
legraph”, 28.03.2010, wydanie internetowe: http://www.telegraph.co.uk/comment/
letters/7528487/The-religious-rights-of-Christians-are-treated-with-disrespect.html
[dostep: 14.04.2016].
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blicznej, Trybunal musiatl ocenié, czy ta ingerencja byla konieczna w spole-
czenstwie demokratycznym i czy realizowala jeden z celéw, wymienionych
w art. 9 ust. 2 Konwencji. Trybunatl stwierdzil, ze, podobnie jak w przy-
padku N. Eweidy, zrozumiala jest rola, jakg skarzgca przywigzywala do
noszenia krzyzyka jako formy manifestacji jej wiary oraz znaczenie, jakie
mialo to dla skarzgcej. Jednakze powéd, dla ktérego kazano jej zdjgé krzy-
zyk, tj. ochrona zdrowia i bezpieczenistwa, byl o wiele powazniejszy anizeli
w przypadku pierwszej skarzacej. W konkluzji wyroku uznano, ze $rodki
przedsiewziete wobec S. Chaplin nalezy uznaé za proporcjonalne, a inge-
rencja w jej prawo do manifestowania religii byla uzasadniona w spole-
czenstwie demokratycznym, tym samym nie stwierdzono naruszenia art. 9
(Eweida, 100-101). Decyzja Trybunalu w sprawie drugiej skarzgcej byta
jednomyslna.

Jak zauwaza M. Hill, powodem, dla ktérego Eweida i Chaplin przegraty
sprawy w sgdach brytyjskich, bylo calkowite zdeprecjonowanie tych oko-
liczno$ci, poniewaz rodzime trybunaly zredukowaly krzyzyk do zwyklego
elementu bizuterii, a jego noszenie uznaly jedynie za kwestie osobistego
wyboru [Hill 2013, 194]. N. Hatzis dodaje ponadto, ze krajowe trybunaly
odrzucily twierdzenie, jakoby potrzeba noszenia krzyzyka byla zachowa-
niem bezposrednio podyktowanym wyznawang przez skarzacych religig
chrzescijaniskg?!. Innymi stowy, sady zdeprecjonowaly znaczenie, jakie
mialto dla skarzgcej noszenie symbolu religijnego, a zbyt duze znaczenie
nadaly celowi wizerunkowemu, jaki przy$wiecal pracodawcy [Hill 2013,
201; Vickers 2014, 603], za co zostaly potem expressis verbis skrytykowane
przez Trybunal??, Tymczasem ETPC odwrécit te kolejnosé, stawiajgc we-

21 ¢(...) wearing cross was not a doctrinal requirement of Christianity” [Hatzis 2011,
290]. Autor w interesujgcy sposéb ukazuje sposéb rozumowania brytyjskich sgdéw
w sprawie N. Eweidy, ujmujgc go w nastepujacy schemat: 1) dyskryminacja oznacza
gorsze traktowanie kogo$ na podstawie jego przekonan religijnych; 2) przekonania re-
ligijne nalezy rozumieé jako poglady wynikajgce z danej doktryny religijnej i (lub) pow-
szechnie praktykowane przez wyznawcéw danej religii; 3) pragnienie noszenia krzyzy-
ka przez skarzacg bylo jej osobistym wyborem, ktéry nie byl podyktowany przez oficjal-
ng doktryne ani (lub) przez powszechng praktyke; 4) tym samym nie mozna méwié
o dyskryminacii [tamze].

22 “The Court considers that. while this aim was undoubtedly legitimate. the do-
mestic courts accorded it too much weight” (Eweida, 94). Takie stanowisko sadéw bry-
tviskich w dosadnvch stowach skrvtykowal M. Hill, ktéry po ogtoszeniu wyroku ETPC
na lamach dziennika “The Guardian” stwierdzil, ze stanowisko Trvbunalu powinno
przyniesé kres rozwijajacej sie praktyce w sadach brytyiskich, ktére wydaia sie uzna-
wac za symbole religiine na przyklad sikhiiska bransoletke czy sztylet, ale nie chrzesci-
janski krzyz, ktéry zostal oczerniony i potraktowany jedynie jako modny dodatek, no-
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wnetrzng potrzebe skarzacej do manifestowania swojej wiary przez wi-
doczny symbol religijny ponad checig pracodawcy do zachowania okreslo-
nego wizerunku??,

ZAKONCZENIE

Jak wynika z przeprowadzonych powyzej analiz, wolno$¢ religijna,
przynalezna cztowiekowi jako istocie ludzkiej, jest réwniez zagwarantowa-
na przez prawo, co potwierdzajg przywolane umowy miedzynarodowe oraz
orzecznictwo ETPC, ktory stoi na strazy ich respektowania. W niektérych
jednak sytuacjach trudno jest jednoznacznie ocenia¢ dane zachowanie
z punktu widzenia przepisé6w konwencyjnych, a tym samym zdecydowad,
czy stanowig one manifestacje przekonan religijnych, czy sg nimi jedynie
inspirowane. Jako przyklad trudnosci w ocenie i przyporzadkowaniu tych
zachowan §wiadczy wyrok Trybunalu w sprawie Eweida i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu.

Przywolany wyrok posiada bez watpienia charakter dyskusyjny i moze
byé analizowany z réznych perspektyw. Moga o tym swiadczyé chociazby
rozbieznosci w interpretacji poszczegélnych spraw przez sady brytyjskie
i przez Trybunal. Jak wskazano, sagdy krajowe w interpretacji poszczegol-
nych spraw zastosowaly odmienng argumentacje anizeli ta, ktérg nastep-
nie przyjal organ strasburski, chociazby w kwestii uznania danego zacho-
wania za manifestacje przekonan religijnych.

Pozytywnym elementem wyroku jest bez watpienia uznanie przez Try-
bunat tego, ze postawy wspomnianych skarzgcych wyplywaly z ich przeko-
nan religijnych, poprzez co stanowily manifestacje ich wiary, dlatego pod-
legaly ochronie zapewnionej przez art. 9 Konwencji. Trybunal odrzucit tym
samym argumentacje przedstawiong przez brytyjskie sady, ktére uznaty
akty sprzeciwu skarzgcych za ich osobiste decyzje, ktére nie wynikaly
wprost z wyznawanej przez nich wiary. Wydaje sie, ze Trybunal zaczal po-
woli odchodzi¢ od postawy zbytniego zaufania do zasady marginesu oceny,

szony jedvnie jako kwestia osobistego wvboru (“This should bring an end to the deve-
loping practice in UK courts which seems to accommodate the Sikh kara [bracelet] and
kirpan [dagger], for example, but not the Christian cross, which has been denigrated
somewhat as a mere fashion accessory worn simply as a matter of choice”) [Hill 2013].

28 R. McCrea okresla prowadzong przez British Airways polityke wizerunkowg i po-
stawione wobec skarzgcej wymagania jako niekonieczne i nieproporcjonalne (“unne-
cessary and disproportionate”) [McCrea 2014, 281].
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stosowanego przez panstwa-strony, za co niejednokrotnie byl wczesniej
krytykowany. Trudno jest dzi§ stwierdzi¢, na ile analizowany wyrok ma
charakter przelomowy w ocenie zachowan bedgcych manifestacjg wiary.
Dalszy rozwdj interpretacji tematyki wyroku bedzie widoczny dopiero
w $wietle przyszlego orzecznictwa organéw konwencyjnych.
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Prawo do manifestowania przekonan religijnych poprzez symbole religijne
w $§wietle wyroku w sprawie Eweida i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 15 stycznia 2013 roku

Streszczenie

W artykule zostala oméwiona problematyka zwigzana z prawem do manifestowa-
nia przekonan religijnych na podstawie obowigzujgcych norm prawa europejskiego,
ktorych konkretyzacje stanowi orzecznictwo ETPC. W sposéb szczegélny zwrécono
uwage na bardzo istotng role, jaka spelnia odpowiedz na pytanie, czy dane zachowanie
stanowi manifestacje przekonan religijnych, czy tez jest nimi jedynie inspirowane badz
tez jest kwestig osobistego wyboru. Jako przyklad w trudnosci w odpowiedzi na to py-
tanie przywolano wyrok ETPC w sprawie Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, w ktorym kwestia ta zajmowala istotne miejsce. Trybunal uznal noszenie
krzyzyka przez N. Eweide i S. Chaplin za forme manifestacji ich wiary. Odrzucit jedno-
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czesnie stanowisko sgdéw brytyjskich, ktore zredukowaly krzyzyk do bizuterii, a jego
noszenie uznaly za osobisty wybér skarzacych.

Stlowa kluczowe: Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, symbole religijne, manifestacja przekonan religijnych

The Right to Manifest Religious Beliefs through Religious Symbols
in the Light of the Judgment Eweida and Others v. the United Kingdom
from January 15, 2013

Summary

The article examines issues related to the right to manifest religious beliefs on the
basis of existing European legislation, which is expressed especially in jurisprudence of
the European Court of Human Rights. In particular, it highlighted the very important
role of giving the answer to the question whether the behavior is a manifestation of
religious beliefs, or is it only inspired by them or is only a matter of personal choice. As
an example of the difficulties in answering this question, there was invoked the judg-
ment of the European Court of Human Rights in case Eweida and others against the
United Kingdom, where this issue has occupied an important place. The Court conside-
red wearing a cross by N. Eweida and S. Chaplin as a form of manifestation of their
faith. The Court rejected the position of the British courts, which reduced cross for je-
welry, and his wearing considered as a personal choice of the applicants.

Key words: European Court of Human Rights, European Convention on Human
Rights, religious symbols, manifestation of religious beliefs
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