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Stanistaw Kawa

KOSCIOL MATKI BOZEJ GROMNICZNEJ
— SWIATYNIA ZAANEKTOWANA?'

W artykule zostanie przedstawiona problematyka prawno-kanoniczna
w kontekscie historycznym, co do kwestii prawa wlasnosci wobec ko$ciota
Matki Bozej Gromnicznej we Lwowie. Termin ,aneksja”, uzyty w tytule
opracowania, jest prowokacyjny, gdyz nawigzuje do problemu o wiele
wiekszej skali, ktorym wladze Ukrainy i spoteczno$é miedzynarodowa
okre§la dziatanie Federacji Rosyjskiej na Krymie, wskazujgc na niespra-
wiedliwe i gleboko krzywdzgce dzialania Rosji wobec Ukrainy?. Uzycie po-
wyzszego terminu jest probg zasygnalizowania krzywdzacych i réwnie nie-
sprawiedliwych dzialan wladzy panstwowej na Ukrainie wobec roszczen
Kos$ciota Katolickiego o zwrot tylko niektérych $wigtyn sposréd innych
licznych, niegdy$ zagarnietych przez wladze sowieckie, m.in. we Lwowie®.
Warto wspomnieé, ze wedlug ,Schematismus Archidioecesis Leopoliensis
ritus latini”, ktérego stan prawny datowany jest na wrzesien 1939 r., Ko-
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! Stan prawny na 1 sierpnia 2016 r.

2 JAneksja (ang. annexation) — zajecie, a nastepnie przylgczenie przez paristwo (ag-
resora) calosci lub czesci terytorium innego panstwa do swojego terytorium, najczesciej
przy uzyciu sily lub w wyniku wygranej wojny. Wspélczesnie aneksja zakazana jest
przez prawo miedzynarodowe” [Lepkowski 2002, 10; Skorupka, Auderska i Lempicka
1968, 12].

3.0d 1991 r. archidiecezja Iwowska prosi o zwrot jedynie dwéch kosciotéw we Lwo-
wie — Matki Bozej Gromnicznej i Marii Magdaleny. Zob. M. Mokrzycki, Archidiecezja
lwowska. XXV lat wolnosci, demokracji i dyskryminacji, http:/niedziela.pl/artykul/
22275/Lublin-inauguracja-Instytutu-Pamieci [dostep: 29.07.2016].
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$ciét rzymskokatolicki obrzgdku taciniskiego we Lwowie posiadal 40 bu-
dynkéw sakralnych. Aktualnie — sposréd tych swiatyn — w posiadaniu ar-
chidiecezji lwowskiej sg dwie: katedra — bazylika Za$niecia NajSwietszej
Marii Panny oraz kosciét franciszkaniski Sw. Antoniego Padewskiego. Na-
lezy podkreslié, ze sg to Swiatynie, ktorych wladza sowiecka nigdy nie
oSmielita sie zabraé wiernym. Jednak los kosciola Matki Bozej Gromnicz-
nej we Lwowie nie byl tak pomyslny, a aktualny status kosciola wskazuje,
ze obecna wladza panstwowa kontynuuje polityke sowietéw w kwestiach
majgtkowych wobec Ko$ciota Katolickiego.

1. RYS HISTORYCZNY SWIATYNI

Kosciél Matki Bozej Gromnicznej powstal jako fundacja dla SS. Karme-
litanek bosych we Lwowie w XVII w. Papiez Urban VIII wydal bulle
w sprawie powolania nowej fundacji dla wspomnianego zakonu w 1641 r.
Poczatkowo §wigtynia ta byla pw. Matki Bozej Loretanskiej. Sporzgdzenie
aktu fundacyjnego budowli nastgpilo dnia 11 czerwca 1642 r. Ofiarodaw-
cami zostali Jakub i Teofila z Danitowiczé6w Sobieskich, wojewodéw lubel-
skich. Donacja wynosita 30 000 zl., a fundatorzy ofiarowali na ten cel daw-
ny dwér Zétkiewskich. W 1644 r. rozpoczeto budowe gmachéw. Jednak na-
jazdy Chmielnickiego i Turkéw spowodowaly przerwy w pracach. Dopiero
po zwyciestwie pod Wiedniem, krél Jan III Sobieski (syn Jakuba i Teofili —
fundatoréow $wigtyni), dokoniczyl dzieto swych rodzicow w 1692 r. Od 1772 r.
w klasztorze przebywalo 17 siéstr. Dekade pézniej, decyzjg wladz austriac-
kich, klasztor ulegl kasacie. Swigtynie na krétko przejeli franciszkanie,
zas$ klasztor — szarytki. Nastepnie, w drugiej dekadzie, ulokowano tam se-
minarium duchowne archidiecezji lwowskiej, a w §wigtyni znajdowal sie
magazyn. Po pozarze, okoto 1842 r. rozpoczeto restauracje kosciola i zmie-
niono tytul kosciola na Oczyszczenia NMP — Matki Bozej Gromnicznej.
W tym tez czasie, tuz obok, wzniesiono palac dla lacinskich metropolitéw
Iwowskich. Od polowy XIX w. §wigtynia Matki Bozej Gromnicznej byta ko-
§ciolem seminaryjnym?.

4 Projekt ko$ciota Matki Bozej Gromnicznej zostal sporzadzony przez nadwornego
Wiladystawa IV i Jana Kazimierza Wazéw — Jana Babtyste Gisleniego. Warto pod-
kreslié¢ podobienistwo kosciola Matki Bozej Gromnicznej we Lwowie do rzymskiej $wig-
tyni pw. §w. Zuzanny Carla Madeny, ktérej fasada z kolei byta wzorowana na koSciele
Matki Bozej z Loretto. Okoto 1688 r. rzezbiarz krélewski Andrzej Szwaner wykonal fi-
gury $§w. J6zefa i §w. Teresy z Awila. W 1842 r. przeprowadzono gruntowng restauracje
wnetrza $wigtynnego umieszczajgc tam obrazy wydatnego malarza Alojzego Rejchar-
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Z relacji historyka, Jurij Smirnowa, wynika, ze ,w 1939 roku nowa wla-
dza radziecka przekazala cze$é zabudowan seminarium rzymskokatolic-
kiego i kaplice z freskami Rosena lwowskiemu Instytutowi Medycznemu.
Kosciél Matki Boskiej Gromnicznej pozostawal czynng §wigtynig tak pod-
czas okupacji radzieckiej (1939-1941), jak i niemieckiej (1941-1944). Do-
piero w 1946 r., po wyjezdzie ze Lwowa abpa E. Baziaka, kosciét zamknie-
to. Caly zesp6t zabudowan seminarium wraz z kosciolem przekazano do
dyspozycji Armii Radzieckiej. W 1975 r. patac arcybiskupi, kosciét i gma-
chy seminaryjne przekazano Obwodowemu Urzedowi Jakosci, Metrologii
i Standaryzacji. W kosciele postanowiono zorganizowaé stalg wystawe ja-
ko$ci produkcji Iwowskich przedsiebiorstw, ktéra miata demonstrowaé do-
Swiadczenia wprowadzenia na tych przedsiebiorstwach, tzw. Lwowskiego
systemu zarzqdzania jakosciqg produkcji” [Smirnow 2014, 19-28]°.

W czasach niepodleglej Ukrainy wladza przez wiele lat nie mogla zdecy-
dowac sie, co zrobi¢ z kosciolem. Dlatego w latach 1991-1999 zorganizowano
tam rézne wystawy i hurtowg sprzedaz mebli, zas kaplice i oratorium prze-
znaczono na biura firm handlowych i wystawowych [Smirnow 2014, 19-28].

Dnia 6 stycznia 1991 r. papiez Jan Pawel II odrodzil dzialalnosé archi-
diecezji lwowskiejb. Z relacji bpa M. Buczka wynika, ze pierwszy powojen-

na. Dzietu budowy patacu arcybiskupiego przy tej Swigtyni patronowal abp Franciszek
Pisztek. Pracami projektowymi nad rezydencja biskupia zajgl sie architekt Jan Salz-
mann [Kaczorowski 1990, 56-59; Apxumexmypro-uydoscecmeernrbie namsamruuru XIII-
XX eeros, <UckyctBo» Jlenunrpanckoe Ornesenne 1975, 112-13].

5 W kosciele rozebrano wszvstkie trzv oltarze. Czes¢ rzezb ottarzowvch przekazano
do magazynéw Lwowskiei Galerii Obrazéw. (...) Czesé obrazéw przekazano do Muzeum
Historii Ateizmu i Religii. Puste pomieszczenie §wigtyni pomalowano w ré6zne odcienie
koloréw rézowego i czerwonego” [Smirnow 2014, 19-28].

W archiwum lwowskiej kurii metropolitalnej znajduje sie pisemna relacja (maszy-
nopis) Janiny Zamojskiej z dnia 5 lipca 1994 r. Wedlug niej, na podstawie przekazu
otrzymanego od o. Rafala Kiernickiego ,(...) w czasie przekazywania przez wladze so-
wieckie KoSciota seminaryjnego na Dom Jakosci, zglosit sie do katedry Pan Roman Fi-
gol zajety przy pracach przystosowywania kosSciota na uzytek Domu jakosci z propozy-
cja, aby katedra zabrala szczatki pochowanych w podziemiach ko$ciola seminaryjnego
biskup6w (F. Pisztek — zm. 1846, L. Baraniecki — zm. 1858, F. Wierzchlejski — zm. 1884 r.,
S. Morawski — zm. 1900). Zabrane kosci z rozwalonych trumien zebrano i pochowano
w podziemiach lwowskiej katedry”. Nizej widnieje odrecznie dopisany rok — 1972. Pod
nim za$ istnieje odrecznie dopisany tekst nastepujacej tresci: ,Informacje te potwier-
dza Ksigdz Biskup Rafal Kiernicki, dodal, ze koSci zostaly zlozone w srodkowym gro-
bowcu sasiadujgcym z grobowcem ks. bp. Twardowskiego”. Ponizej znajduje sie¢ podpis
bp. R. Kiernickiego.

6 Latis decretis a Congregatione pro Episcopis, Ioannes Paulus Pp. II, per Apostoli-
cas sub plumbo Litteras, iis quae sequuntur Ecclesiis sacros Praesules praefecit, videli-



170 Stanistaw Kawa

ny arcybiskup lacinski Lwowa, M. Jaworski, w tymze roku zwrdcit sie do
wladz panstwowych o zwrot katolikom lacinskim lwowskich §wigtyn, nie-
sprawiedliwie zagarnietych. W zwigzku z tym, zostaly zlozone do wladz
panstwowych odpowiednie pisma z prosbg o zwrot kosciola Matki Bozej
Gromnicznej. Jednak wladze przez wiele lat nie reagowaly. W tymze cza-
sie grekokatolicy’ postanowili przejgé dom biskupi na kurie patriarszg.
Jednak to sie im nie udalo, gdyz budynek ten bezposrednio zalezal od
wladz w Moskwie, a nieco p6zniej od wladz w Kijowie, czyli nie od wladz
Iwowskich. Jesli wladze lwowskie moglyby decydowaé w powyzszej kwe-
stii, to nalezaloby przypuszczaé, ze zamysl grekokatolikéw powiédiby sie.
Poniewaz wladze lwowskie nic nie mogly zrobi¢ z budynkiem kurii bisku-
piej, to postanowiono oddaé kosciél seminaryjny, jako punkt zaczepienia
i pretekst, aby potem wszystko przekazaé grekokatolikom. Kosciot Matki
Bozej Gromnicznej przekazano grekokatolikom w 1999 r.8

Po tym jak arcybiskupi M. Jaworski i L. Huzar zostali kardynatami —
21 lutego 2001 r. — i w zwigzku z przygotowaniem wizyty papieza Jana
Pawla II na Ukraine, ktéra odbyla sie w dniach 23-27 czerwca 2001 r.,
wladze panstwowe zadeklarowaly, ze w ciggu pieciu lat przekazag Iwow-
skiej archidiecezji palac biskupi przy ul. Wynnyczenka 32. Wobec powyz-
szych wydarzen, kard. Jaworski ponownie poprosit o zwrot kosciola Matki
Bozej Gromnicznej archidiecezji lwowskiej obrzadku tacinnskiego. W odpo-
wiedzi, wladze miasta stwierdzilty, ze koscio6l jest wltasnoscig wspélnoty Ko-
Sciota grekokatolickiego i to z nig w tym zakresie nalezy sie porozumiewac.
Wobec tego kard. Jaworski zwrdcit sie z prosbg do kard. Huzara o oddanie
seminaryjnej §wiatyni i o umozliwienie odprawiania tam Mszy Sw. W za-
mian strona lacinska nie zglaszalaby zadnych roszczen wobec kosSciola
$w. Kazimierza, znajdujacego sie obok, przy ul. Krywonosowa, do ktérego
grekokatolicy mogliby przenie$¢ swojg parafie z kosciola Matki Bozej
Gromnicznej. Tak tez sie stato. Grekokatolicki zakon studytéw przejal ten
koscidt, przystosowano go do sprawowania liturgii we wschodnim obrzad-
ku oraz urzgdzono w nim muzeum sztuki cerkiewnej. Jednakze, wbhrew us-
taleniom hierarchéw, kard. Jaworskiego i kard. Huzara, nie zwrécono 1a-

cet: die 16 Ianuarii 1991. Archiepiscopali Ecclesiae Leopolitanae Latinorum Exc.mum
P. D. Marianum Jaworski, hactenus Episcopum titularem Lambaesitanum et Admini-
stratorem Apostolicum eiusdem archidioecesis”. Congregatio pro Episcopis, Provisio
ecclesiarum (16.01.1991), AAS 83 (1991), s. 244.

7 Kosciot katolicki obrzgdku bizantyjsko-ukrainskiego, ktéry na Ukrainie nazywa
sie ,Ukrainiska Grekokatolicka Cerkiew” [dalej cyt.: UGKC].

8 Wywiad autora przeprowadzony z bp. M. Buczkiem w dniu 21.03.2016 r.
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cinnikom ich dawnej §wigtyni — koSciota Matki Bozej Gromnicznej i spra-
wa ta tkwi w martwym punkcie do dnia dzisiejszego®. Sytuacje te nalezy
odczytaé jako wyraz zlej woli, zar6wno ze strony administracji Lwowa, jak
réowniez przedstawicieli hierarchii Ko$ciota grekokatolickiego, bo wedlug
za$wiadczenia Centralnego Panistwowego Historycznego Archiwum Ukra-
iny m. Lwéw z dnia 22 pazZdziernika 2012 r. (nr 01-31/357), zaréwno ko-
$ciot Matki Bozej Gromnicznej, jak i budynki seminaryjne (poklasztorne),
ktére znajduja sie pod adresem ul. Wynnyczenka 30 i 31 (dawna ul. Czar-
nieckiego 30), bez zadnej watpliwosci byly wlasnoscig archidiecezji lwow-
skiejl®. W 2009 r. postanowiono przekazaé katolikom taciniskim jedynie ka-
plice seminaryjng i oratorium — budynki obok kosciota [Smirnow 2014, 19-
28].

2. STARANIA KATOLIKOW LACINSKICH
NAD ODZYSKANIEM KOSCIOLA MATKI BOZEJ GROMNICZNEJ
W OKRESIE NIEPODLEGLEJ UKRAINY

Za zgoda kard. Huzara, co jest pewnym przejawem dobrej woli, w dniu
2 lutego 2002 r. katolicy aciniscy zaczeli odprawia¢ w kosciele Matki Bozej
Gromnicznej Msze Sw., dzielgc kosciél wraz ze wspélnotg grekokatolicka.
Sytuacja ta trwa do dnia dzisiejszego. Oczywiscie nie odbywa sie to bez na-
pieé i katolicy laciniscy do§wiadczali wiele przykrosci w tym zakresie.

Wobec powyzszego, hierarchowie KosSciota grekokatolickiego twierdzg,
ze sg chetni do oddania kosciola lacinnikom, ale §wigtynia znajduje sie we
wladaniu wspélnoty wiernych i tutaj okazujg sie bezradni, bo ci nie chcg
ustgpi¢. Jednak hierarcha grekokatolicki wspiera w swych dzialaniach
uporczywe przetrzymywanie kosciola Matki Bozej Gromnicznej przez
wspolnote wiernych, poniewaz jest do nich wydelegowany kaptan, za$ na
stronach internetowych Kos$ciola grekokatolickiego we Lwowie znajduje
sie informacja, ze przy tej Swiatyni istnieje parafia, w zwigzku z czym na-
lezy wnioskowaé, ze biskup grekokatolicki §wiadomie dokonal kanonicz-
nego erygowania parafiill.

9 Tamze.

10 Apxieua mosimka, Ne 01-31/3577, Bim 22.10.2012 p., IlenTpanbuuit JlepsxaBHui
Ictopuunuit ApxiB Ykpainu, M. JIbBIB.

11 Adres grekokatolickiej parafii podany na stronie internetowej UGKC: By
Bunnnuenka, 30a, m. JIsBiB, 79008, Tes. (032) 279-72-08. Agmiuicrparop: 0. Cuuak
Bomomumup, Corpynuuk: o. Koanbuyk Irop, http://www.ugce.lviv.ua/about/structure/
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W celu nadania calej sprawie bardziej powaznego charakteru powotano
komisje dwustronng. Dla naswietlenia zlozonosci problematyki zostang
syntetycznie przedstawione relacje, jak dotad, z trzech odbytych spotkan
tej komisji.

W dniu 27 grudnia 2014 r. miatlo miejsce pierwsze spotkanie zespoléw
powolanych przez abp. grekokatolickiego lwowskiego Igora Wozniaka
i abp. metropolity lwowskiego obrzgdku lacinskiego Mieczystawa Mokrzyc-
kiego. W spotkaniu tym uczestniczyli ze strony grekokatolickiej bp Wene-
dykt Aleksijczuk — bp pomocniczy archieparchii lwowskiej UGKC, kaplan
(osoby, ktérego nie okreslono) i prawnik (ktérym prawdopodobnie byta
przedstawicielka lwowskiej rady miejskiej). Natomiast ze strony Kosciota
lacinskiego byli obecni: ks. J6zef Pawliczek — wikariusz generalny, ks. dr
Michal Bajcar — prawnik kanonista i ks. Aleksander Kusyj — notariusz ku-
rii. Rezultatem tego spotkania byla propozycja bp. Wenedykta, aby wypra-
cowaé¢ ,mape drogowg” w celu poszukiwan rozwigzania tej kwestii. Nato-
miast niemozliwos¢ przekazania swigtyni hierarcha wyjasénil tym, ze wier-
ni byli pod wplywem prawoslawia w czasach sowieckich. To zas sprawia,
ze nie liczg si¢ ze swojg hierarchig i uwazajg sie¢ za rzadcéw parafiil2.
W powyzszej wypowiedzi reprezentantéw Kosciota greckokatolickiego moz-
na dopatrywaé checi osiggniecia pozytywnego wyniku dla tacinnikéw w za-
latwieniu tej sprawy.

Do drugiego spotkania komisji doszto 21 kwietnia 2014 r. Wéwczas bp
Wenedykt poinformowal, ze abp WoZniak napisal list do wspélnoty, ktéra
aktualnie wlada kosciolem, aby $wigtynia zostala zwrécona tacinnikom.
Przyznal takze, ze ko$ciél nie jest im koniecznie potrzebny, bo w poblizu
znajduja sie jeszcze trzy inne grekokatolickie Swigtynie. Stwierdzit takze,
ze up6r wspélnoty wtadajgcej kosciolem wynika z prywatnych ambicji'®.

Trzecie i ostatnie spotkanie komisji odbylo sie dnia 12 maja 2015 r. Ze
strony UGKC uczestniczyli w nim: bp Wenedykt, o. Roman Szafran — syn-
cel do spraw duchowienstwa i kaptanskich rodzin oraz diakon Wtodzi-
mierz Czaban — notariusz kurii archieparchii lwowskiej, Halina Pajgkie-
wicz — kierownik wydzialu prawniczego lwowskiej rady miejskiej oraz
dwéch przedstawicieli wspélnoty parafialnej Matki Bozej Gromnicznej

Crpitenns I'ocrmoma Hamoro Icyca Xpmcra [dostep: 29.07.2016]; AmstimicrpaTop: o.
Kosxymro fpocinas, http:/velychlviv.com/galytskyj-protopresviterat/ [dostep: 29.07.2016].
12 Notatka z dnia 27.12.2014 r., w: Archiwum kurii archidiecezji Iwowskiej obrzad-
ku tacinskiego [dalej cyt.: Arch.K.].
13 Notatka z dnia 21.04.2015 r., w: Arch.K.
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wraz z ich proboszczem. Strone rzymskokatolickg reprezentowali: ks.
J. Pawliczek, ks. A. Kusyj i ks. Wladystaw Grymski — kanclerz kurii.
Prawnik lwowskiej rady miejskiej zapewnila obecnych, ze administracji
miasta zalezy na zalagodzeniu konfliktu miedzy dwiema wspélnotami. Ze
swej strony zaproponowala, aby strony konfliktu opracowaly ,mape drogo-
wg”, ktora bedzie zawierala kolejno$é¢ dziatan w zalagodzeniu tej sprawy.
Zas glowa komitetu grekokatolickiej wspélnoty parafialnej, ktéra przetrzy-
muje kosciél — pan Igor — wyrazil oburzenie w zwigzku z uzyciem stowa
Lkonflikt stron”, poniewaz — jego zdaniem — nie istnieje konflikt, lecz pro-
blem przekazania §wigtyni. Stwierdzil takze, ze strona rzymskokatolicka
obraza ich wspdlnote parafialng poprzez publikowanie na portalach inter-
netowych artykuléw naglasniajgcych te sprawe. Nastepnie stwierdzil, ze
nie ma zadnych racji, aby ich stuosobowa grekokatolicka wspélnota prze-
kazala $§wigtynie na rzecz wspdlnoty trzydziestoosobowej (tacinskiej). Zas
o. R. Szafran poprosit, aby grekokatolicka wspélnota parafii uczynita
wszystko, co jest niezbedne do przekazania §wigtyni historycznemu wla-
Scicielowi, czyli tacinnikom. Zaznaczyl réwniez, ze w tej sprawie trzeba pa-
trzeé szerzej i przypomnial kwestie oddania kosciota w Przemyslu pod ka-
tedre oraz przekazania budynkéw kurii oraz seminarium grekokatolikom
w Polsce. Dodal réwniez, ze grekokatolicy nie wykorzystujg przekazanych
im budynkéw dla wlasnych potrzeb, ale majg mozliwosé wynajmowania
ich. Zachecit takze do podobnego gestu grekokatolikéw, tj. do przekazania
Swigtyni Matki Bozej Gromnicznej we Lwowie tacinnikom. Przekazanie
takie byloby znakiem jednosci. Ks. J. Pawliczek zauwazyl, ze przekazanie
Swigtyni nie pozbawi wspélnoty grekokatolickiej opieki duszpasterskiej,
poniewaz w poblizu znajdujg sie kosScioly §w. Kazimierza (byly kosciét SS.
Szarytek), Sw. Michala Archaniota (byty kosciét 0O. Karmelitéw) oraz ko-
$ciél Bozego Ciata (byly kosciét OO. Dominikanéw). Jednakze zapewnienia
takie spowodowaly tylko oburzenie ze strony przewodniczgcego komitetu
wspoélnoty parafialnej UGKC, ktory zapytal: ,Dlaczego mamy oddacé? Z ja-
kiej racji? Kiedy oddawano §wigtynie we Lwowie, to brali protestanci oraz
prawoslawni moskiewskiego patriarchatu i my tez wzieli”. Dodal tez, ze
ich, wiernych, obrazajg wypowiedzi abp. Mokrzyckiego, ktéry moéwi o ,za-
grabianiu koSciolow przez cerkiew greckokatolicky”, oraz ze ta ,sprawa zo-
stanie przekazana papiezowi”. W nawigzaniu do powyzszego zarzutu ks.
Kusyj zaznaczyl, ze bedgc rektorem (dla wiernych rzymskokatolickich)
w kosSciele Matki Bozej Gromnicznej niejednokrotnie zostal ,nauczony po-
kory” przez parafian UGKC. Podobne doswiadczenia mial poprzednik — ks.
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Aleksander Biszko. Wéwczas zastepca przewodniczgcego wspdlnoty para-
fialnegj UGKC zapytal: ,dlaczego nam tyle $§wigtyn, jezeli wiernych jest
mato?”. Do tego zarzutu ustosunkowal sie ks. W. Grymski i zaznaczyl, ze
»W chwili obecnej dostrzegamy wielki dynamizm rozwoju KoS$ciota rzym-
skokatolickiego na Ukrainie”. W niektérych miejscowosciach buduje sie
nowe §wigtynie i liczba wiernych stale wzrasta, bo ciggle przychodzg osoby
poszukujgce Boga i pragngce naleze¢ do Kosciola tacinskiego; takze jest
przekonany, ze réwniez wspélnota rzymskokatolicka w kosciele Matki Bo-
zej Gromnicznej juz wzrosla i nadal bedzie wzrastata. Zas ks. Pawliczek
zaznaczyl, ze akt przekazania bedzie piegknym gestem braterstwa'4.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze przedstawiciele wspélnoty
wiernych grekokatolikow, ktérzy uporczywie przetrzymujg sporng §wigty-
nie wykazujg typowg antypatie do lacinnikéw, ktérzy w duzej mierze majg
korzenie polskie. Jest to wplyw ukrainskiego nacjonalizmu m.in. o anty-
polskim zabarwieniu, zwlaszcza zas na zachodzie Ukrainy — szczegélnie
w kwestiach zwrotu mienia koscielnego historycznym i prawowitym wla-
Scicielom, ktérego przedstawiciele wznoszg hasto: ,Polakom nic nie odda-
my”,

3. PRAWNE ASPEKTY SPRAWY PRZEJECIA KOSCIOLA
MATKI BOZEJ GROMNICZNEJ PRZEZ GREKOKATOLIKOW
WEDLUG PRAWODAWSTWA PANSTWOWEGO

Po tym, jak w 1991 r. papiez Jan Pawel II reaktywowal dzialalno$é ar-
chidiecezji lwowskiej, ignorujgc to wydarzenie — wladze lwowskie na pod-
stawie rozporzadzenia przedstawiciela prezydenta Ukrainy w obwodzie
Iwowskim (nr 759 z dnia 13 listopada 1992 r.), zarejestrowaly statuty
wspoélnoty religijnej UGKC pod adresem, ktéry nalezy do kos$ciota Matki

4 Notatka z dnia 12.05.2015 r., w: Arch.K.

15 W powyzszej kwestii warto zapoznaé sie z opiniami hierarchéw Kosciota katolic-
kiego obydwu obrzadkéw, ktére w jezyku polskim dostepne sg na stronach interneto-
wych, np.: zob.: K. Tomasik, M. Przeciszewski, Abp Szewczuk: Chodzi o naszq i waszq
wolnosé! [wywiad z abp. S. Szewczukiem, 13.06.2015], https:/ekai.pl/wydarzenia/
wywiad/x89938/abp-szewczuk-chodzi-o-nasza-i-wasza-wolnosc/ [dostep: 30.07.2016];
zob.: M. Jacukiewicz, Boimy sie aby nie byto III wojny swiatowej [wywiad z abp. M.
Mokrzyckim, 10.03.2015], http://www.deon.pl/religia/wiara-i-spoleczenstwo/art,992,
boimy-sie-aby-nie-bylo-iii-wojny-swiatowej.html [dostep: 30.07.2016] oraz J. Jarosin-
ska, Grekokatolicy przejeli bezprawnie nasze Swigtynie [relacja z pobytu w KUL
abp. M. Mokrzyckiego, 09.05.2016], http://lublin.gosc.pl/doc/3144943 . Wiekszosc-
naszych-swiatyn-przejal-bezprawnie-Kosciol [dostep: 1.08.2016].
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Bozej Gromnicznej (ul. Wynnyczenka 30a, rejon lyczakowski, Lwéw)'S.
W tymze rozporzadzeniu zobowigzano lwowskg rade miejskg do przekaza-
nia omawianego ko$ciota na wlasnosé i nieodptatnie, ale pod zmienionym
wezwaniem — Critenus ['octiomanoro (Ofiarowania Panskiego). Natomiast
w dniu 26 marca 1998 r. dokonano aktu przekazania tego kosciota (przy
ul. Wynnyczenka 30a) wspélnocie religijnej Ofiarowania Panskiego zareje-
strowanej pod tym samym adresem we Lwowie. Na podstawie powyzszego
i opinii prawniczej adwokata M. Malaniuka wynika, ze wtascicielem legal-
nym i formalnym spornej swigtyni jest wspélnota religijna Ukrainskiego
Kosciola grekokatolickiego, ktéra zostala ponownie przerejestrowana (do-
stosowano statut do nowego ustawodawstwa) w dniu 20 grudnia 2002 r.!”
Od tej pory, na podstawie art. 41 Konstytucji Ukrainy®® i art. 346 Kodeksu
prawa cywilnego!®, wspomniana wspélnota religijna posiada niepodwazal-

16 Na podstawie art. 14 ukrainskiej ustawy o wolnosci sumienia i organizacjach reli-
giinych z 1991 r., wniosek o rejestracie statutéw organizacii religiinei sktadaia jei zalo-
zyciele, ktérzy sa obywatelami Ukrainy po ukoriczeniu 18 roku zycia, w liczbie nie
mniejszej niz 10 oséb. Zob. 3akon Ykpaiuu IIpo c80600y cogicmi ma peJsieiliHl opeaHi-
3auii, ,Bimomocti Bepxouoi Pagu YPCP” 1991, Ne 25, cr. 283, http:/zakon2.rada.
gov.ua/laws/show/987-12 [dostep: 5.08.2016].

17 Swiadectwo prawa wlasnosci nr I' 00582, ktére zostalo zarejestrowane we lwow-
skim obwodowym biurze technicznej inwentaryzacji (JIOBTI, nr 2039).

18 Ct 41. ,KoxxeH mMae mMpaBo BOJIOMITH, KOPHUCTYBATHCS 1 POSMOPSIAZKATHCS CBOEO
BJIACHICTIO, pe3yJIbTaTaMH CBOEl 1IHTeJIEKTYaJIbHOI, TBopUoi mistabHocTi. [IpaBo mpuBa-
THOI BJIACHOCTI HaOyBa€eTbCs B IOPSOKY, BUBHAUEHOMY 3aKOHOM. ['poMansHu OJs 3a-
IOBOJIEHHSI CBOIX IIOTPe0 MOJKYyTh KOPHCTYBATHCS 00 €KTaMH IIpaBa OepsKaBHOI Ta KOMY-
HAJILHOI BJIACHOCTiI BimmoBimHO mo 3akoHy. HixTo He ™Moike GyTH HpPOTHUIIPABHO IIO-
30aBJIeHHH IIpaBa BJiacHocTi. [IpaBo mpHUBaTHOI BJIACHOCTI € HermopyumHuM. IIpumycoBe
BIOUysKeHHs 00'€KTiB IIpaBa IMPUBATHOI BJIACHOCTI Moke OYTH 3aCTOCOBAHE JIHIIE SIK
BHHSITOK 3 MOTHBIB CyCITiJILHOI HEOOXImHOCTI, Ha ITOCTABl 1 B IMOPSIOKY, BCTAHOBJIEHHX
3aKOHOM, Ta 34 YMOBH ITOIEPEIHLOI0 1 ITOBHOTO BINIIKOMYyBaHHS 1X BapTocTi. IIpumyco-
Be BiOUys;KeHHSI TAKHUX 00'€KTiB 3 HACTYIIHHM IOBHHUM BiOUIKOMYBAHHSIM IX BAPTOCTI II0-
IIyCKAeThCS JIMIIe B YMOBAaX BOEHHOTO UM Ham3BHUYanHOTro craHy. KoHdickarria marHa
MOozKe OyTH 3acTOCOBAHA BHKJIIOYHO 33 PiIEHHSIM CyLy Y BHIAOKaX, 006cssi Ta MOpSOKY,
BCTaHOBJICHHX 3aKOHOM. BHKOPHCTaHHS BJIACHOCTI He MOKe 3aBIABATH INKOLH IIPABaM,
cBo0OmAM Ta TimHOCTI T'POMAMSH, IHTEpecaM CyCHiJIbCTBA, IIOTIPIIVBATH E€KOJIOTIYHY
cutvanito i mpuponmHi sxocti 3emui”’. Koncturymis Ykpainu, .Bimomocti BepxoBHoi
Panu Yxpaiuu” 1996, Ne 30, ct. 141, http:/zakon4.rada.gov.ua/laws/show/ 2541x/96-Bp
[dostep: 1.08.2016].

19 Cr. 321. ,HenopymHicTh paBa BJIACHOCTI

1. IlpaBo BjacHocTi € HemopymHHM. HixTo He Moske 6YyTH NPOTHUIIPaBHO IM036aB-
JIEHHH 1[bOT0 IIpaBa Y 00MEsKeHHH y HOro0 3MiHCHEHHI.

2. Ocoba mozke OyTH 1Mo30aBJIeHA IIpaBa BJIACHOCTI a00 00MesKeHa y HOro 3IiMCHEeHHI
JIUIIE Y BUTIATKAX 1 B IIOPSIOKY, BCTAHOBJIEHHUX 3aKOHOM.
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ne prawo do wlasno$ci wobec tego kosciola. Dlatego tez, jako wlasciciel,
jest ona prawnym decydentem co do rozporzadzania i przekazywania ko-
$ciota Ofiarowania Panskiego®.

W tej sytuacji, na podstawie art. 41 Konstytucji Ukrainy i art. 346 Ko-
deksu prawa cywilnego, wspélnota wiernych UGKC, ktéra znajduje sie
w posiadaniu kosciota Matki Bozej Gromnicznej i nie wykazuje dobrej woli
przekazania go historycznemu wlascicielowi, tj. lacinskiej archidiecezji
Iwowskiej, pozostaje jedynie droga sgdowa zmierzajgca do przywrécenia
dawnego prawa wlasnosci.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze w skorumpowanym ukrainskim
systemie sgdowniczym, Kosciél rzymskokatolicki ma nikle mozliwo$ci na
triumf historycznej sprawiedliwosci, gdyz powigzania przedstawicieli sg-
downictwa i wladzy uniemozliwiajg podobne starania wobec innych §wig-
tyn i budowli, o ktérych zwrot walczg lacinnicy na drodze sgdowej?!.

Jednak w analizowanej sprawie prawdopodobnie doszto do popelnienia
bledu formalno-prawnego przez organy administracji rejonu halickiego
Iwowskiej rady miejskiej, poniewaz z rozporzgdzenia przedstawiciela pre-
zydenta w obwodzie lwowskim (nr 759 z dnia 13 listopada 1992 r.) wyraz-
nie wynika, aby przekazania tego kosciola dokonata lwowska rada miej-
ska, a nie za$ jej rejonowy oddzial. Stad tez zachodzi watpliwosé, czy wo-
bec powyzszego nie da sie sgdownie udowodnié, ze kosciél Ofiarowania
Panskiego zostal bezprawnie przekazany wspélnocie religijnej Ukrainiskie-
go Kosciola grekokatolickiego?

Wedlug interpretacji lwowskiej wladzy administracyjnej art. 17 ustawy
o wolnosci sumienia i organizacjach religijnych z 1991 r., w kwestii prze-

3. IIpumycoBe BiguyskeHHS 00'€KTiB IIpaBa BJIACHOCTI MO3Ke OYTH 3aCTOCOBaHEe JIHIIIE
SIK BUHSITOK 3 MOTHBIB CyCIiJIbHOI HEOOXIiITHOCTI Ha IMACTABI 1 B MOPSIOKY, BCTAHOBJIEHHX
3aK0HOM, Ta 3a YMOBH IIOMEPEOHBLOT0 Ta ITOBHOTO BiIIIKOOYBAHHS iX BapTOCTi, KpiM
BHIIAOKIB, BCTAHOBJIEHHX YACTHHOKW mpyrow crarti 353 uworo Komexcy”. IlusinbHuiI
Komerxc Ykpainu, .Bimomocti BepxoBmoi Pamm Ykpaimm” 2003, Ne 40-44, cr. 356),
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/435-15/page [dostep: 1.08.2016].

20 Zob. kopia opinii adwokata M. Malaniuka, data nieczytelna, Lwéw, w: Arch.K.

21 We Lwowie wspélnoty parafialne wiernych Ko$ciota rzymskokatolickiego prze-
graly procesy w ukrainskich sgdach gospodarczych dotyczgce uznania ich historyczne-
go prawa wlasnosci wobec kosciota Sw. Marii Magdaleny (zob. Decyzja Najwyzszego
Sadu Gospodarczego Ukrainy z dnia 8 marca 2015 r., nr sprawy 51/42, www.reyestr.
court.gov.ua/Review/43223631 [dostep: 3.08.2016]) oraz domu parafialnego przy koscie-
le Sw. Antoniego (zob. Decyzja Najwyzszego Sadu Gospodarczego Ukrainy z dnia
29 wrzesnia 2014 r., nr sprawy 62/68, http:/www.reyestr.court.gov.ua/Review/
39470341 [dostep: 3.08.2016]).
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kazywania sakralnych budowli preferencje majg zarejestrowane organiza-
cje religijne. Wspélnota rzymskokatolicka, ktéra mogltaby prawnie preten-
dowaé do prawa wlasnosci wobec kosciota Matki Bozej Gromnicznej dopie-
ro w tym roku wystgpita o rejestracje w odpowiednich organach panstwo-
wej administracji. Wedlug logiki lokalnej administracji, to dziatanie mo-
globy zostaé¢ podjete znacznie wczeéniej, aby starania wspélnoty rzymsko-
katolickiej byly bardziej skuteczne prawnie. Ustawodawca nie precyzuje
definitywnie, jakiego typu majg to byé organizacje religijne, aby mozna
zgodnie z prawem dokona¢é zwrotu ich historycznego mienia. Zgodnie z art.
7 tej ustawy, za religijne organizacje uwaza sie nastepujgce: wspélnoty re-
ligijne, organy i oSrodki zarzgdzania, klasztory, bractwa religijne, stowa-
rzyszenia misyjne (misje), religijne zaklady naukowe, réwniez stowarzy-
szenia, sktadajgce sie z wyzej wymienionych organizacji religijnych?2.

Wobec powyzszego, brak rejestracji rzymskokatolickiej wspélnoty wy-
znaniowej wcale nie wykluczyl prawnej mozliwosci zwrotu kosciota do ar-
chidiecezji lwowskiej, ktéra posiada osobowosé prawng od 30 pazdziernika
1991 r.22 i — w rozumieniu wspomnianej ustawy — jest odpowiednikiem
centrum lub os$rodkiem zarzgdzania religijnej organizacji, ktérej mozna
byltoby oddaé $§wigtynie Matki Bozej Gromnicznej. Nalezy wiec stwierdzié,
ze nie chciano tej s§wiatyni przekazaé Kosciolowi rzymskokatolickiemu
z innych niz prawne wzgledow.

4. PRAWNO-MORALNA OCENA SPORU
WOKOL KOSCIOLA MATKI BOZEJ GROMNICZNEJ

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, wladza paristwowa powin-
na byta oddaé kosciél katolikom lacinskim, poniewaz jednym z pierwszych
aktow normatywnych prezydenta L. Krawczuka byl dekret z dnia 4 marca
1992 r. o dzialaniach co do zwrotu mienia sakralnego organizacjom religij-
nym?* oraz rozporzadzenie z dnia 22 czerwca 1994 r. o zwrocie organiza-

22 Cr. 7. . PesiriiHuMu opragisamisMy B YKpPAidi € peJiiridHl rpoMand, yIIpaBJiHHS
1 eHTPH, MOHACTHPI, PEJIrifHI OpaTcTBa, MiCIOHEPCHLKI TOBapHcTBa (Micii), MyXoBHI Ha-
BUYAJIbHI 3aKJIaOW., a TAKOK 00'€MHAHHS, IO CKJIANAIOTHLCS 3 BHINE3a3HAUYEHUX DEJIi-
TIHHUX opraHisamiv. PeJririfini o6'e¢qHAHHS MPEICTABJISIIOTHCS CBOIMH IeHTpamu (yri-
PaBJIIHHAMEH) .

23 Cratyt Apximienesii JIbBiBcbkoi Jlatunbcbroro O6psify Bim 3.10.1991 p., Arch.K.

24 Vras Ilpesunmenta Ykpainu «IIpo 3axomu IIomo IOBEPHEHHSI PEJITIHHHM Opra-
HizamisgM KyJibToBoro mamua» Bim 04.03.1992 p., Ne 125, http:/zakon5.rada.gov.ua/
laws/show/125/92 [dostep: 3.08.2016].
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cjom religijnym mienia sakralnego®, ktére byly aktami wykonawczymi do
ustawy o wolnosci sumienia i organizacjach religijnych z 1991 r. Kolejnym
aktem normatywnym w tej materii byl dekret tegoz prezydenta z 21 mar-
ca 2002 r. o natychmiastowych dzialaniach dotyczgcych ostatecznego roz-
wigzania negatywnych skutkéw polityki totalitarnej bytego ZSRR dotycza-
cej religii, jak réwniez przywrécenie odebranych praw ko$ciotom i organi-
zacjom religijnym?8, Zgodnie z punktem 4 dekretu: ,Zaleca sie organom sa-
morzgdowym wladzy wykonawczej dzialania na rzecz przywrécenia ode-
branych praw ko$ciolom i organizacjom religijnym, m.in. zwrotéw daw-
nych gmachéw koscielnych, majgtku koscielnego (w tym zabudowan), ktoé-
re uzywane sg niezgodnie z przeznaczeniem i sg wlasnoscig wladz komu-
nalnych™’. Istniejgce we Lwowie dawne koscioly rzymskokatolickie (okolo
30), zostaly przekazane wiernym Koscioléw: greckokatolickiego i prawo-
stawnego, oraz przedstawicielom innych wyznan. Wspélnota rzymskokato-
licka nie otrzymala jednakze ani jednego z nich. Aktualnie we Lwowie
czynnych jest 5 koscioléw rzymskokatolickich, z czego dwa funkcjonowaly
w okresie ZSRR (katedra i kos$ciét sw. Antoniego), 3 nowe zostaly wybudo-
wane w ostatnich latach (koscioty w dzielnicach Zboiska, Rzesna i na Si-
chowie).

Res clamat ad dominum — rzecz zabrana zawsze chce wréci¢ do swego
wladciciela — mawial Owidiusz. Jest to réwniez zasada chrzescijaniskiej
moralnosci, ktéra opiera sie na prawie naturalnym oraz Bozym pozytyw-
nym — Dekalogu. Za$ siédme przykazanie Dekalogu brzmi ,nie kradnij”
(Mt 19,18), ,Nie bedziesz kradl” (Pwt 5,19)*. Zatem ,Siédme przykazanie
zabrania zabierania lub zatrzymywania niestusznie dobra blizniego i wy-

% Posnopsmxenusm [Ipesnnenta Ykpaiuu «IIpo moBepHeHHS peJsiiriiHUM OpraHisa-
isIM KyJIbTOBOro mamHa» Bim 22.06.1994 p. Ne 54/94-pm., http://zakon5.rada.gov.ua/
laws/show/53/94 -pu [dostep: 3.08.2016].

26 Ykas IIpesunenra Yrpainu «IIpo HeBimkjamHi 3aX0IH MIONO OCTATOYHOIO IIOIO-
JIAHHSI HETATHBHHUX HACJIIKIB TOTAJNTApHOI MoJuTHKH KoJimHbOro Corosy PCP cro-
COBHO DeJIIrii Ta BiAHOBJIEHHS MOPYIIEHHX MIPAB IEPKOB 1 PEJITIHHUX OpraHisalii» Bill
21.03.2002 p., Ne 279, http:/zakonb.rada.gov.ua/laws/show/279/2002 [dostep:
4.08.2016].

27 [TIynkr] 4. ,PekoMeHOyBaTH oOpraHaM MiCLIEBOTO CAMOBPSIOYBAHHS B3KHTH 3a-
XOIIiB 3 BIOHOBJIEHHSI IOPYINEHHX IIPAB IEPKOB i peJIriHHUX OpraHisamif, 30KpeMa
OO0 TIOBEPHEHHS IM KOJHIIHIX KyJBbTOBHX GyIiBeJsb, 1HIIOrO I€PKOBHOT0 MarHAa (B
TOMY YHCJII IPHUMIMIEHb), II0 I1epefyBalTh Yy KOMYHAJILHIH BJIACHOCTI 1 BHKOPHCTO-
BYIOTbCS He 32 IPHU3HAYEHHSIM .

28 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych,
wydanie pigte Biblii Tysigclecia na nowo opracowane i poprawione, Pallottinum, Po-
znan 2003.
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rzgdzania blizniemu krzywdy w jakikolwiek sposéb dotyczgcej jego d6br”?°,
W szerszym znaczeniu, zgodnie z moralno$cig chrzeécijariskg, oznacza to
zakaz wchodzenia w posiadanie rzeczy wbrew woli jej wlasciciela, a takze
zwrot débr zagarnietych niesprawiedliwie historycznym i prawowitym
wladcicielom.

Wedlug kan. 22 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.3°, justawy pan-
stwowe, do ktorych odsyla prawo koscielne, nalezy zachowywaé w prawie
kanonicznym, na ile nie sg przeciwne prawu Bozemu i o ile prawo kano-
niczne czego innego nie zastrzega”. Za§ w analizowanej kwestii — zgodnie
z prawodawstwem ukrainskim — nic nie stoi na przeszkodzie, aby kosci6t
Matki Bozej Gromnicznej zostal zwrécony jedynemu legalnemu i histo-
rycznemu wlascicielowi — archidiecezji lwowskiej. Nalezy takze podkreslié,
ze zachodzi tutaj cigglo$é istnienia kanonicznie erygowanego lwowskiego
seminarium duchownego jako osoby prawnej, gdyz osoba prawna jest ze
swej natury wieczysta i wygasa wowczas, jesli zostanie zgodnie z prawem
przez kompetentng wladze zniesiona, lub nie dziala przez okres stu lat
(kan. 120 § 1 KPK/83). Przy tym warto zaznaczy¢, ze wedlug kan. 1354 § 3
i 1357 § 4 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.3!, prawo erygowania se-
minarium bylo zastrzezone jedynie Stolicy Apostolskiej. Wobec powyzsze-
go nalezy stwierdzié, ze swigtynia Matki Bozej Gromnicznej byla koscio-
lem seminaryjnym do 1939 r. i na gruncie prawa kanonicznego pozostaje
nim nadal.

PODSUMOWANIE

Podsumowujgc nalezy przypomnieé, ze w czasie niepodleglej Ukrainy
z lwowskich §wigtyn pozostaly te, ktérych nie odebrali nawet komunisci.
Na czym wiec ma polegaé odciecie sie obecnej wladzy od ideologii komuni-
stycznej w kwestii poszanowania historycznego prawa wlasnosci wobec
wspoélnot religijnych? Postugujgc sie terminologig zawartg w polskim Ko-

29 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1997; tekst polski w: Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, nr
2401 i 2450.

30 Codex Iuris Canonici auctoritate IToannis Pauli PP. IT promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przekiad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].

31 Codex Iuris Canonici auctoritate Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti
Papae XV auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593.
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deksie karnym, mozna by stwierdzi¢, ze wladze panstwowe dokonaly prze-
stepstwa paserstwa, ktore ,polega na nabyciu rzeczy uzyskanej za pomo-
cg czynu zabronionego (najczesciej kradziezy), lub udzieleniu innej osobie
pomocy do jej zbycia, albo na przyjeciu tej rzeczy lub pomocy w jej ukryciu”
(zob. art. 291 § 1)%2.

Ukraina walczy dzi$§ o swoje terytoria, ktére zostaly wielce niesprawie-
dliwie zaanektowane przez sgsiednie panstwo. Czy wobec tego, jesli Ko-
Sciot rzymskokatolicki pragnie zwrotu swojej wlasnosci w demokratycz-
nym panstwie, gdzie powinno by¢ poszanowane m.in. prawo wlasnosci, to
czyni co$ niestosownego? Niesprawiedliwy up6ér ukrainskich wtadz pan-
stwowych na wszystkich szczeblach administracji w powyzszej kwestii ma
znamiona dyskryminacji na tle etnicznym i wyznaniowym — ostracyzm Ko-
$ciola rzymskokatolickiego.

Odwolujgc sie do bolesnej historii grekokatolikéw na Ukrainie, ktérzy
uwazajg synod lwowski z 1946 r.3® za gleboko krzywdzacy, bo m.in. ode-
brano im §wigtynie i przekazano Kos$ciolowi prawostawnemu, nalezy zapy-
taé, czy wobec tego aktualne posiadanie przez nich §wigtyn taciriskich, gdy
wierni rzymskokatoliccy domagajg sie zwrotu tylko niektérych z nich, jest
uczciwe i sprawiedliwe? Przeciez zlota regula brzmi: nie czyn drugiemu, co
tobie niemite; a w ujeciu pozytywnym i Chrystusowym — ,,Co byscie chcieli,
zeby wam ludzie czynili, i wy im czyncie” (Mt 7,12).

Zgodnie z prawem kanonicznym, archidiecezja lwowska jest jedynym
prawowitym wlascicielem kos$ciota Matki Bozej Gromnicznej, a zwrot tej
Swigtyni jest zado$cuczynieniem za wyrzadzong krzywde (zob. kan. 128
KPK/83). Natomiast w przypadku uporczywego przetrzymywania §wig-

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2016 r., poz. 1137 z pézn.
zm. Ukrainiski Kodeks Kryminalny w art. 198 nie jest tak precyzyiny, co do okreslenia
paserstwa. Ustawodawca jednak stanowi w nim o zawladnieciu rzecza w sposéb prze-
stepczy. Zob. Ct. 198. Ilpunbanus, oTpuMaHHs, 30epiraHHs uu 306yT MarHa, OOepKaHO-
ro 3oynHHUM musxom”, Kpuminansuus Komeke Yipainu, ,Bimomocti Bepxormoi Panu
Yrpaiau (BBP)” 2001, Ne 25-26, ct.131, http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-
14/page [dostep: 4.08.2016].

33 «Planowe i podstepne zwolanie ,pseudosoboru lwowskiego” w marcu 1946 r. mia-
To sta¢ sie zatem jedynie swego rodzaju przykryciem bezprawnej dzialalnosci wladzy
radzieckiej, ktorej celem byla likwidacja UGCC, ale przeprowadzona w taki sposéb, aby
wszyscy sadzili, ze UGCC [UGKC] sam siebie zlikwidowal. Analizujgc ponadto mate-
rialy odnoszace sie do tematyki likwidacji UGCC na Ukrainie, nasuwa sie wniosek, ze
wszelkie prze§ladowania byly odgérnie sterowane przez wladze radzieckie, kierujgce
sie ideologia komunistyczng. I wreszcie czasy rzgdéw radzieckich na Ukrainie charak-
teryzowaly sie bezwzglednym prze§ladowaniem zwlaszcza Kosciola katolickiego» [Kor-
donski 2015, 289].
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tyni, celem naprawienia wyrzgdzanej szkody, zgodnie art. 158 konstytucji
Pastor Bonus®* i kan. 331 KPK/83, archidiecezji lwowskiej przystuguje
prawo odwoltania sie do Stolicy Apostolskie;j.
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Koscidl Matki Bozej Gromnicznej — swigtynia zaanektowana?
Streszczenie

Kosciét Matki Bozej Gromnicznej zostal zbudowany w XVII w. Do 1946 r. §wigtynia
nalezala do archidiecezji lwowskiej obrzgdku lacinskiego. Po uzyskaniu niepodlegltosci
Panstwa ukrainiskiego i wznowieniu struktur Kosciola rzymskokatolickiego na Ukra-
inie rozpoczeto starania o zwrot kosciola prawowitemu i historycznemu wtascicielowi.
Jednak wladze miasta, wrogo nastawione wobec katolikéw laciiskich, ze wzgledu na
ich polskie korzenie, §wigtynie zlosliwie przekazaly na wlasno§é wspélnocie Kosciota
greckokatolickiego. Po stronie hierarch6w grekokatolickich istnieje dobra wola, aby ko-
$cidl ten zostal zwrécony Kosciotowi laciniskiemu na Ukrainie. Jednak wedlug ustawo-
dawstwa ukrainskiego, to zarejestrowana wspélnota wiernych jest decydentem w tej
kwestii, poniewaz jest aktualnie prawnym wlascicielem kosciota. Gdyby mozna byto
oczekiwaé od hierarchéw grekokatolickich bardziej zdecydowanej postawy i dzialan,
a zarazem wykluczyé polityczng niecheé wladz lwowskich wobec Kosciota rzymskokato-
lickiego, to istniejg mozliwosci na drodze prawnej (nawet przy braku reform panstwo-
wych w kulejgcym ukrainskim systemie sgdowniczym) na triumf sprawiedliwosci —
uznanie prawa wlasnosci rzymskokatolickiej archidiecezji Iwowskiej do kosciola Matki
Bozej Gromnicznej we Lwowie.

Slowa kluczowe: Kosciél rzymskokatolicki na Ukrainie, zwrot §wigtyn i mienia ko-
$cielnego, prawo majgtkowe, dyskryminacja na tle etnicznym i wyznaniowym
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Church of Our Lady of Candles - Temple Annexed?
Summary

Church of Our Lady of Candles was built in the seventeenth century. Until 1946
this temple belonged Lviv Archdiocese of the Latin rite. After independence Ukrainian
state and the resumption of the structures of the Roman Catholic Church in Ukraine
began efforts to return the church to its rightful historical owner — Lviv archdiocese.
However, the city government hostile to the Catholics of Latin — because they have Po-
lish roots — mentioned temple mischievously transferred ownership of the community
of the Greek Catholic Church. From the Greek Catholic hierarchy is the good will that
the church was returned to the Latin Church in Ukraine. But according to the Ukra-
inian legislation, the registered community of the faithful it is the decision-maker on
this issue, because it is now the legal owner of the church. If could have been expect
from a Greek Catholic hierarchy more decisive stance and activities and to exclude po-
litical reluctance authorities of Lviv to the Roman Catholic Church, there are possibili-
ties for the legal (even in the absence of state reforms in the lame Ukrainian judicial
system) for the triumph of justice — the recognition of property rights of the Roman
Catholic Archdiocese of Lviv to the Church of Our Lady of Candles in Lviv.

Key words: Roman Catholic Church in Ukraine, the return of churches and ecclesias-
tical property, property rights, discrimination against ethnic and religious
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