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VOTUM SEPARATUM
W PRAWIE KANONICZNYM I PRAWIE POLSKIM

WPROWADZENIE

Instytucja votum separatum wigze sie z problematyks podejmowania
decyzji w sprawach najwazniejszych przez kilkuosobowe sktady orzekajgce
zgodnie z przepisami prawnymi o charakterze proceduralnym!. Przepisy te
okreslajg zasady narady i glosowania skladu orzekajgcego w danej spra-
wie, w tym konsekwencje za ich nieprzestrzeganie. W zaleznos$ci od tego,
w jakich sprawach toczy sie postepowanie sgdowe, ustawodawca okreslit
przepisy prawne, w ktorych uregulowane jest votum separatum.

Instytucja votum separatum wystepuje w prawie kanonicznym i prawie
polskim. Dokonujgc analizy tego szczegélnego uprawnienia przystugujgce-
go sedziemu przeglosowanemu mozna wskazaé podobienstwa i réznice,
ktére charakteryzujg votum separatum w analizowanych porzadkach
prawnych. Ze wzgledu na zakres publikacji, badaniu poddane zostang
przepisy prawne dotyczace tej instytucji o charakterze proceduralnym.
Z zakresu prawa polskiego przeanalizowane bedg przepisy okreslajgce za-
sadnicze postepowania sgdowe, tj. cywilne, karne i administracyjne.
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! Problematyka votum separatum znajduje opracowanie w licznych pozycjach nau-
kowych. Zob. m.in.: Bojariczyk 2012, 3-13; Bratoszewski 1973, 1-175; Kruk 2005, 703-
707; Prusak 1964, 63-68; Tenze 1965, 398-400; Skretowicz 1971, 391-93; Wréblewski
1975, 7-30.
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1. POJECIE VOTUM SEPARATUM

Na pojecie votum separatum sklada sie uprawnienie przyslugujace
przeglosowanemu sedziemu sktadu orzekajacego do zlozenia zdania odreb-
nego w sytuacji, w ktorej zgodnie z jego wewnetrznym przekonaniem wy-
dane orzeczenie sgdowe powinno by¢ odmienne w swej tresci. Akt ten jest
zasadniczo wyrazem dazenia do sprawiedliwego wyroku. W tak waznej
sferze zycia spolecznego, jakim jest sgdownictwo, instytucja ta ma na celu
dotarcie do prawdy obiektywnej; prawdy, ktéra obejmuje ustalenie stanu
faktycznego zgodnego z rzeczywistoscia, przypisaniu lub wylgczeniu winy
za dany czyn w stosunku do odpowiedniej osoby, a w konsekwencji wyda-
nia sprawiedliwego orzeczenia.

Okreslajgc pojecie votum separatum, nalezy te czynnosé procesowg po-
strzega¢ w szerszym znaczeniu, tj. jako instytucje, ktéra sluzy wymiarowi
sprawiedliwosci, i tym samym nie jest jedynie prywatng sprawg sedziego
przeglosowanego kierujacego sie wylgcznie ochrong osobistego interesu.
Szersze ujecie tej instytucji jest podej$ciem wlasciwym i zgodnym z zamia-
rem prawodawcy, ktéry nadat jej takie znaczenie.

2. VOTUM SEPARATUM W PRAWIE KANONICZNYM

Votum separatum w prawie kanonicznym zostato okreslone w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r.2 oraz w instrukcji procesowej Dignitas
connubii® (art. 248 § 4). Zgodnie z intencjg ustawodawcy kodeksowego,
sedzia skladu kolegialnego, ktory nie chce sie dolgczyé¢ do decyzji innych
sedziéw, moze wymagaé, by w razie apelacji jego wnioski zostaly przestane
do trybunatu apelacyjnego (kan. 1609 § 4 KPK/83; por. art. 284 § 4 DC)*.

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przekiad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83]; por. De Diego-Lora 2011, 1207-08.

3 Pontificum Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas
connubii (25.01.2005), Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2005; tekst polski
w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wy-
dawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007, s. 1-421 [dalej
cyt.: DC].

4 W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. ustawodawca okreslil, ze w trakcie
dyskusji nad sentencjg sedzia ma jedynie prawo odstgpi¢ od swojego pierwotnego
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W zwigzku z tym, instytucja votum separatum ,nabiera” istotnego znacze-
nia procesowego wylgcznie w sytuacji, w ktérej wniesione zostanie odwo-
lanie od wyroku [Krélik 2012, 205].

W prawie kanonicznym ustawodawca przyjat konstrukcje prawng,
zgodnie z ktérg wydany wyrok w pierwszej instancji, mimo zgloszonego
zdania odrebnego, jest wynikiem rozstrzygniecia przez caly sktad orzeka-
jacy. Ponadto, fakt zlozenia votum separatum oraz jego zakres objety jest
tajemnicg wyrokowania, podobnie jak zlozone wnioski dotyczace rozstrzy-
gniecia przez innych sedziéw. Oznacza to, ze strony postepowania nie ma-
ja wiedzy o braku jednomyslnosci skladu orzekajgcego w danej sprawie,
a tym samym uprawnienia do powolania sie w apelacji na zlozone zdanie
odrebne. Konsekwencjg takiej sytuacji jest takze brak mozliwosci powola-
nia sie przez strony na kwestie zawarte w votum separatum. W zwigzku
z tym, votum separatum w prawie kanonicznym stanowi internum, tj. akt
sgdowy wewnetrzny, niedostepny dla stron procesu i innych oséb.

W sytuacji, w ktorej zostanie wniesiona apelacja do wyzszego trybuna-
Iu, zdanie odrebne sedziego przeglosowanego zostaje przestane wraz
z orzeczeniem do wyzszej instancji, jednakze z zachowaniem tajemnicy co
do nazwiska zglaszajgcego wotum. Wedlug przyjetej zasady, zdanie od-
rebne powinno byé przekazane w zamknietej kopercie do wylgcznego wgla-
du czltonkéw sktadu trybunalu apelacyjnego. Jak zaznacza W. Wenz, w DC
ustawodawca nie uszczegétawia zasad przekazania zgloszonego wotum,
s»nstrukcja nie podaje, w jakim zakresie nalezy wysta¢ wotum odrebne,
czy tylko jako sentencje, czy tez z uzasadnieniem, z podaniem nazwiska
sedziego czy tez bez niego. Uwaza sie jednak, ze przesylanie wotum odreb-
nego bez konieczno$ci podawania nazwiska sedziego mogloby skuteczniej
chroni¢ tajemnice posiedzenia, a tym samym zagwarantowaé sedziemu
wiekszg wolnos$¢” [Wenz 2007, 332]°. Mozna polemizowaé, czy taka teza
jest zasadna. Sedzia decydujgc sie na zlozenie zdania odrebnego ma prze-
ciez swiadomosé, ze zasada tajnosci posiedzenia bedzie w tym zakresie og-
raniczona. Ponadto, czy zachowanie tajemnicy zwigzanej z nazwiskiem se-
dziego zglaszajgcego wotum jest czynnikiem decydujgcym o jego wiekszej
wolno$ci co do podjecia takiej decyzji? Nalezy stwierdzi¢, ze poSrednio mo-

wniosku obejmujgcego rozstrzygniecie sprawy wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym. Zob. Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti
Papae XV auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 1II, s. 1-593, can.
1871 § 4.

5 Por. Rodriguez-Ocafia 2011, 1208.
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ze mieé¢ to wplyw na postawe sedziego, jednakze jego determinacja w doj-
$ciu do prawdy obiektywnej nie musi byé w zaden dodatkowy sposéb
wspierana.

W doktrynie przedmiotem dyskusji stal sie problem przekazania lub
nie zdania odrebnego do trybunalu apelacyjnego w sytuacji, w ktérej nie
jest wniesiona apelacja od pozytywnego orzeczenia przez strony procesu,
a jedynie z urzedu sprawa jest przeslana do wyzszej instancji [Krélik
2012, 206]. Kanwg tej polemiki stala sie rozbiezno$é¢ uregulowan zawar-
tych w KPK/83 i DC. Zgodnie z zasadg okres§long w KPK/83, zdanie od-
rebne nalezy przestaé¢ do trybunalu apelacyjnego ,w razie” wniesienia ape-
lacji, zas wedlug DC obowigzek ten wystepuje takze w sytuacji, w ktorej
mimo wydania wyroku pozytywnego dla strony, sprawa jest przekazana
z urzedu do wyzszej instancji. Sluszne jest w tej kwestii stanowisko
T. Rozkruta, ktory optuje za koncepcjg przestania votum separatum w obu
sytuacjach. Prawo do zlozenia apelacji majg bowiem strony i obronica we-
zta [Rozkrut 2009, 118-19]. Apelacja jest przeciez czynnoscig procesows,
ktérg nalezy odmiennie traktowaé od czynnosci przekazania akt sprawy
z urzedu do wyzszego trybunalu po wydaniu orzeczenia pozytywnego
W pierwszej instancji.

Analizujgc votum separatum w prawie kanonicznym nalezy takze
wspomnieé, ze instytucja ta jest takze uregulowana w Kodeksie Kanonéw
Kosciotéw Wschodnich®. Zgodnie z przepisami KKKW, w sytuacji, w ktérej
zostanie zlozone wotum przez sedziego skladu orzekajgcego, sedzia ten
moze zgdaé, by do trybunatu apelacyjnego wraz z jego wotum byly wystane
wnioski wszystkich pozostatych sedziéw biorgcych udzial w wyrokowaniu,
z zachowaniem tajemnicy ich imion (kan. 1292 § 4) [Gefaell 2011, 1208].
Ustawodawca przyjal zatem rozszerzong koncepcje zdania odrebnego,
w stosunku do KPK/83, na ktérg sktada sie dodatkowe zgdanie sedziego
przeglosowanego o przekazaniu wnioskéw innych sedziéw.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze w prawie kanonicznym de facto kaz-
dy sedzia skladu orzekajgcego sktada ,swoje” zdanie odrebne (wota), po-
niewaz jest zobowigzany do przedstawienia stanowiska w sprawie wraz
z uzasadnieniem prawnym i faktycznym na pismie. Dopiero w sytuacji,

8 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II pro-
mulgatus (18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-1363; tekst polski w: Kodeks Kanondw
Kosciotéw Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II, t1. L. Adamowicz,
M. Dyjakowska, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002 [dalej
cyt.: KKKW].
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w ktorej zostal przeglosowany i nie jest w stanie zaakceptowac tresci orze-
czenia, ma prawo skorzystaé z zaznaczenia swojego odrebnego stanowiska,
poprzez zgloszenie, by jego wnioski zostaly przekazane do wyzszego trybu-
nalu. Co istotne, konstrukcja votum separatum w prawie kanonicznym za-
pewnia pelng swobode w podjeciu decyzji o skorzystaniu z przystugujgcego
mu uprawnienia, poniewaz jest ona objeta tajemnicg wyrokowania. Trybu-
nal apelacyjny bowiem otrzymuje zdanie odrebne bez okreslenia, ktory se-
dzia jest jego autorem. Ustawodawca przyjal konstrukcje, ze nie jest istot-
ne, ktéry sedzia z imienia i nazwiska zglasza zdanie odrebne, tylko waz-
nosé jego wniosk6éw sktadajgcych sie na dojscie do prawdy obiektywne;.

3. VOTUM SEPARATUM W PRAWIE POLSKIM

W prawie polskim pojecie votum separatum nie byto jednorodne od sa-
mego poczatku i ulegalo przeksztalceniu. Proces ten polegal na ,odchodze-
niu” od ujecia w sensie Scistym votum separatum, przez zwigzanie jej wy-
Igcznie z interesem osoby sedziego, do ujecia szerszego, czyli instytucji
stuzacej wlasciwemu dziataniu wymiaru sprawiedliwosci [Bojaniczyk 2012,
8-11]. Dla przyktadu, mozna dokonaé rysu tej instytucji w polskim proce-
sie karnym. W Kodeksie postepowania karnego z 1928 r.”, ustawodawca
przyjal koncepcje votum separatum, zgodnie z ktorg, stuzyla ona wylgcznie
ochronie prywatnego interesu sedziego przeglosowanego®. Sedzia mial pra-
wo ,zlozyé na piSmie uzasadnienie swojego zdania odrebnego przed upty-
wem terminu do uzasadnienia wyroku” (art. 364). Ponadto, zgodnie z Re-
gulaminem wewnetrznego urzedowania sgdéw apelacyjnych, okregowych
i grodzkich w sprawach karnych, zdania odrebnego nie oglaszano, a jedy-
nie sktadano do sekretariatu i nastepnie dotgczano do akt sprawy®. Strony,
ich obroncy, petnomocnicy i ustawowi przedstawiciele mieli jednak prawo do
przegladania zdania odrebnego i sporzadzenia z niego odpiséw (§ 165).

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks po-
stepowania karnego, Dz. U. Nr 33, poz. 313.

8 Rozumienie votum separatum jako osobiste zapatrywanie w danej sprawie wyste-
powato nie tylko w prawie, ale takze w literaturze powszechnej. Zob.: Votum separa-
tum 1907, 47.

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 1929 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania sadéw apelacyjnych, okregowych i grodzkich w sprawach
karnych, Dz. U. Nr 46, poz. 382.
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Nalezy podkreslié, ze w prawie polskim votum separatum takze bylo
czynnoscig procesowg okres§long jako internum, tj. aktem sgdowym we-
wnetrznym, ktéry byl niedostepny dla stron procesu!®. Koncepcje takag
przyjeto w powojennym Kodeksie wojskowego postepowania karnegol!,
w ktorym ustawodawca zobowigzal przechowywanie zdania odrebnego
przeglosowanego sedziego w zaklejonej kopercie (art. 27 § 3). Wigzalo sie
to z zakazem udostepniania stronom procesu votum separatum. Dopiero
w 1969 r. nastgpilto ujednolicenie przepiséw Kodeksu postepowania karne-
go z przepisami wojskowego postepowania karnego poprzez wydanie nowej
kodyfikacji'? i powszechne przyjecie zasady jawnosci dla stron procesu fak-
tu zlozenia votum separatum przez sedziego przeglosowanego.

Votum separatum w prawie polskim uregulowane jest w réznych ak-
tach normatywnych o charakterze proceduralnym. Przepisy prawne,
w ktorych zawarta jest ta czynno$é procesowa, wystepujg w szczegolnosci
w Kodeksie postepowania cywilnego!?, Kodeksie postepowania karnego!*
oraz w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjny-
mi'®. Oprécz tego, zdanie odrebne jest okreSlone w regulaminach we-
wnetrznego urzedowania sgd6éw'® oraz innych aktach normatywnych. Dla
przyktadu, uprawnienie to opisane jest w Prawie o prokuraturze, zgodnie
z ktorym ,uzasadnienie orzeczenia wydanego przez Sad Dyscyplinarny

10 Niezaleznie od prawa stanowionego wystepowatl takze poglad w doktrynie, ze vo-
tum separatum powinno by¢ wylgcznie czynnoscig procesowg wewnetrzng.

1 Dekret z dnia 23 czerwca 1945 r. Kodeks wojskowego postepowania karnego, Dz.
U. Nr 36. poz. 216.

12 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 13,
poz. 96.

13 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
z 2014 r., poz. 101 z p6zn. zm. [dalej cyt.: KPC].

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89,
poz. 555 z p6zn. zm. [dalej cvt.: KPK].

15 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi, Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z p6Zn. zm. [dalej cyt.: PPSA].

16 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r.
Regulamin wewnetrznego urzedowania woiewédzkich sadéw administracyinych, Dz. U.
poz. 1177 [dalej cyt.: Regulamin]; Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
27 lutego 2006 r. w sprawie organizacii sadéw woiskowych oraz ustalenia regulaminu
wewnetrznego urzedowania tych sgdéw, Dz. U. Nr 42, poz. 287; Uchwala Zgromadze-
nia Ogélnego Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2010 r.
w sprawie regulaminu wewnetrznego urzedowania Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go, M.P. Nr 86, poz. 1007; Uchwala Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sgdu Najwyz-
szego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego, M.P. Nr 57,
poz. 898.
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podpisuje sedzia sprawozdawca. W przypadku zgloszenia zdania odrebne-
go uzasadnienie podpisuja wszyscy sedziowie” (art. 160 § 3)'". Ponadto,
zgodnie z Zalgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, zdanie
odrebne moze zglosi¢ czlonek Rady Nadzorczej Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (§ 11 pkt 4-6, § 12 pkt 2)8.

Odnoszac sie jednak do zasad dotyczacych dziatania sagdéw powszech-
nych nalezy podkreslié, ze w obowigzujgcym Regulaminie urzedowania sg-
déw powszechnych, ustawodawca nie precyzuje zasad dotyczgcych votum
separatum?®.

3.1. Postepowanie cywilne

W postepowaniu cywilnym sgd wydaje wyrok po niejawnej naradzie se-
dziéw. Podczas narady sedziowie dyskutujg nad rozstrzygnieciem sprawy,
a nastepnie przeprowadzone jest glosowanie nad majgcym zapasé orzecze-
niem i zasadniczymi powodami rozstrzygniecia albo uzasadnienia, jezeli
ma byé wygloszone, oraz spisanie sentencji wyroku. W ustawie sprecyzo-
wany jest tryb tego etapu postepowania, zgodnie z ktérym ,przewodniczg-
cy zbiera glosy sedziow wedlug ich starszenstwa stuzbowego, a lawnikéw
wedlug ich wieku, poczynajgc od najmlodszego, sam za$ glosuje ostatni.
Sprawozdawca, jezeli jest wyznaczony, glosuje pierwszy. Wyrok zapada
wiekszoscig glos6w” (art. 324 § 2 KPC).

Votum separatum moze zostaé ztozone przez sedziego, ktory przy gloso-
waniu nie zgodzil sie z wiekszoscig. Jednakze jest to tylko uprawnienie
przeglosowanego sedziego, a nie jego obowigzek. W zwigzku z tym, mimo
przeglosowania jego stanowiska, nie jest on zobowigzany do zlozenia vo-
tum separatum. W sytuacji, w ktorej sedzia zdecyduje sie jednak na takie
rozwigzanie, przy podpisywaniu sentencji moze on zglosi¢ swoje zdanie od-
rebne, a nastepnie obowigzany jest uzasadnic¢ je na piSmie przed podpisa-
niem uzasadnienia. Jak dalej okresla ustawodawca, w razie zgloszenia
zdania odrebnego nie wyglasza sie uzasadnienia. Jednakze sentencje wy-
roku podpisuje caly sklad sgdu (art. 324 § 3 KPC).

17 Zob.: ustawa z dnia 28 stveznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz. U. poz. 177.

18 Zob.: Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 grudnia 2010 r.
w sprawie nadania statutu Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnei, Dz. U. Nr 240, poz. 1609.

19 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych, Dz. U. poz. 2316.
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Fakt uzewnetrzniania votum separatum w postepowaniu cywilnym po-
przez zlozenie odpowiedniej adnotacji przez sedziego przy podpisywaniu
sentencji jest jedynym wyjagtkiem od tajnosci narady sedziowskiej?°. Za-
znaczy¢ jednak nalezy, ze adnotacja ta nie powinna obejmowaé tylko
wzmianki o jego zlozeniu, ale takze powinna w niej by¢ okreslona konklu-
zja wotum [Wisniewski 2013, 297]. Dlatego mozna domniemywaé, ze do
zlozenia zdania odrebnego dochodzi w szczegélnej sytuacji, w ktorej w wy-
niku narady sedziéw, mimo istniejgcych rozbiezno$ci stanowisk, nie udato
sie podjgé jednolitej decyzji co do rozstrzygniecia sprawy. Sedzia przeglo-
sowany zglaszajgc wotum ma $wiadomo$é, ze staje sie ,widoczny”, i iden-
tyfikuje sie z wlasnym poglgdem na rozstrzygniecie w danej sprawie [La-
zarska 2012, 362]. Ponadto, zdanie odrebne moze obejmowa¢ nie tylko za-
rzut co do samego rozstrzygniecia, ale réwniez zasadniczych argumentéw,
ktére stanowily jego podstawe. Przy czym, nie powinno naruszyé¢ zasady
niejawnosci narady, tj. m.in. opisywac stanowiska poszczegélnych sedziéw
i glosowania nad wyrokiem. Zdania odrebnego do wyroku nie przesyla sie
stronom procesu. Jednakze strony, ich przedstawiciele ustawowi oraz pel-
nomocnicy majg prawo zapoznaé sie z nim i dokonywaé z niego odpiséw,
a nastepnie powolywaé sie na nie w apelacji. Ponadto, sad wyzszej instan-
cji bierze pod uwage zlozone zdanie odrebne, ocenia je i moze powotaé sie
na nie w uzasadnieniu wydanego wyroku [Wisniewski 2013, 297].

Zgodnie z prawem, uzasadnienie wyroku w sprawie rozpoznawanej
z udzialem lawnikéw podpisuje tylko przewodniczgcy. Jednakze w razie
zlozenia zdania odrebnego uzasadnienie wyroku podpisuje przewodniczacy
wraz z lawnikami (art. 330 § 2 KPC).

Ustawodawca okreslit jeszcze jedng mozliwosé zgloszenia zdania odreb-
nego przez arbitra w postepowaniu polubownym. ,Arbiter, ktéry glosowat
przeciwko stanowisku wiekszo$ci, moze na wyroku przy swoim podpisie
zaznaczy¢, ze zglosilt zdanie odrebne” (art. 1195 § 2 KPC). Ustawodawca
W cytowanym przepisie prawnym jednoznacznie okreslil, ze arbiter mimo
odrebnego stanowiska, jest zobowigzany do podpisania sentencji. Wraz ze
zlozeniem votum separatum rozpoczyna sie bieg terminu dwoéch tygodni,
poczgwszy od dnia sporzadzenia motywow rozstrzygniecia, do sporzgdze-
nia przez niego uzasadnienia, ktére dolgczane jest do akt sprawy (art.
1195 § 3 KPC). W zwigzku z powyzszym, na votum separatum w postepo-

20 Zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., I CZ 38/14,
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/521605505/1?directHit=true&directHitQuery=1%20CZ%2
038~2F14&keyword=0dr%C4%99bne [dostep: 2.06.2016].
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waniu arbitrazowym skladajg sie trzy elementy: rozbiezno$é decyzyjna ar-
bitrow skladu kolegialnego wyrazajgca sie w tym, ze nie ma mozliwosci
okreslenia stanowiska mniejszosci i wiekszo$ci; forma zdania odrebnego,
tj. jego zaznaczenia, uzasadnienia i wlgczenia do akt sprawy; procesowy
charakter votum separatum przejawiajgcy sie w uregulowaniu tej instytu-
cji w przepisach prawnych proceduralnych oraz skutkéw, jakie ze sobg
niesie [Blaszczak 2010, 173].

3.2. Postepowanie karne

Zgodnie z ustawa, ,przy skltadaniu podpisu cztonek sktadu orzekajgcego
ma prawo zaznaczy¢ na orzeczeniu swoje zdanie odrebne podajac, w jakiej
czesSci i w jakim kierunku kwestionuje orzeczenie” (art. 114 § 1 KPK).
Oznacza to, ze sam fakt przeglosowania sedziego nie jest jednoznaczny
z powstaniem zdania odrebnego. Dopiero jego zaznaczenie przy podpisie
sentencji rodzi taki skutek [Bratoszewski 1973, 43121

Co do zasady, zdanie odrebne zasadniczo dotyczy rozstrzygniecia, ale
moze takze obejmowaé wylgcznie jego uzasadnienie [Maslowska 2012,
120-21]. Nie mozna zatem wykluczyé sytuacji, w ktorej sktad orzekajgcy
bedzie zgodny co do sentencji rozstrzygniecia, ale wynikng nie dajgce sie
pogodzié rozbieznosci co do catosci lub poszczegélnych motywéw uzasad-
nienia orzeczenia. W sytuacji, w ktorej sedzia kwestionuje samo uzasad-
nienie, zdanie odrebne zaznacza sie przy podpisywaniu uzasadnienia.
Istotne jest, aby sedzia wskazal, z ktérg czescig uzasadnienia sie nie zga-
dza [Grzegorczyk 2008, 313]. Zatem sedzia przeglosowany powinien przy-
najmniej lakonicznie okreslié, ze votum separatum dotyczy, np. kary,
i w jakim kierunku idzie jego poglad, tzn. na korzysé oskarzonego, czy do-
tyczy kwalifikacji prawnej czynu. W sytuacji, w ktorej brak jest takiego
wskazania, poczytuje sie, ze wotum dotyczy calego orzeczenia [Grzegor-
czyk 2008, 313].

W praktyce Sgdu Najwyzszego jest znana sytuacja, w ktérej w zdaniu
odrebnym sedzia przeglosowany nie podwazyl meritum orzeczenia ani nie
podal, w jakiej czesci i w jakim kierunku kwestionuje orzeczenie, a jedynie
wskazal brak wlasciwosci ustawowej organu wnoszgcego kasacje. Doklad-
nie chodzilo o przeniesienie kompetencji Prokuratora Generalnego na jego

21 Por. Murzynowski 1976, 227.
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zastepcéw, innych niz okreslonych w ustawie??. Istotg zgloszonego zdania
odrebnego bylo, zgodnie z intencjg autora, nie dopuszczenie do rozpozna-
nia kasacji.

Zdanie odrebne nalezy réwniez traktowac jako przyktad wykladni prze-
pis6w prawnych dokonywanej przez sedziego i zastosowania zawartych
w nim argumentéw przez sady rozpatrujgce inne sprawy karne. Przykla-
dem jest sentencja Sgdu Apelacyjnego??, ktéry orzekajgc o przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia, w uzasadnieniu powotal sie na zdanie
odrebne sedziego Sadu Najwyzszego dotyczace braku wymierzenia oskar-
zonym S$rodkéw karnych?*.

W procesie karnym istotne jest takze to, ze jezeli ustawa nie wymaga
sporzadzenia uzasadnienia wraz z wydaniem orzeczenia, w razie zglosze-
nia zdania odrebnego, uzasadnienie nalezy sporzadzi¢ z urzedu w terminie
7 dni od wydania orzeczenia. Z kolei sedzia skladajgcy zdanie odrebne do-
Igcza w ciggu nastepnych 7 dni jego uzasadnienie, obowigzek ten nie doty-
czy lawnika (art. 114 § 2 i 3 KPK). Jednak tawnik, jesli chce, moze takie
uzasadnienie sporzgdzié.

ZYozenie zdania odrebnego SciSle wigze sie z kwestig podpisania uza-
sadnienia orzeczenia. Co do zasady, uzasadnienie orzeczenia podpisujg
osoby, ktore orzeczenie wydaly, nie wylaczajgc osoby przeglosowanej. Jed-
nakze w sytuacji, w ktorej w skladzie zasiada sedzia i dwéch tawnikéw,
uzasadnienie podpisuje tylko przewodniczgcy skladu, chyba ze zgloszono
zdanie odrebne. W sprawach rozpoznawanych w sktadzie dwoéch sedziow
i trzech tawnikéw uzasadnienie podpisujg obaj sedziowie, chyba ze zglo-
szono zdanie odrebne (art. 115 § 2 KPK) [Kmiecik i Skretowicz 2009, 237].

Zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem stanowig akta procesowe i sg do-
stepne dla stron procesowych, ktére mogg siegngé do opisanych tam argu-
mentéw oraz powolaé sie na nie, np. przy wniesieniu apelacji od wyroku
[Grzegorczyk 2008, 313].

22 Zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., II KK 314/05,
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/520426951/1/ii-kk-314-05-wyrok-sadu-najwyzszego?
keyword=0dr%C4%99bne [dostep: 2.06.2016].

23 Zob.: wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2013 r., II AKa
387/12, https:/sip.lex.pl/#/orzeczenie/521380404/1/ii-a-ka-387-12-wyrok-sadu-apelacyjnego-
we wroclawiu?keyword=0dr%C4%99bne [dostep: 2.06.2016].

24 Por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r.
I KZP 36/09, OSNKW 2010, Nr, 5 poz. 40, http:/prawo.legeo.pl/prawo/i-kzp-36-09/
[dostep: 2.08.2016].
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3.3. Postepowanie przed sgdami administracyjnymi

W postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ustawodawca okre-
§lil, ze votum separatum moze zlozyé sedzia, ktéry przy glosowaniu nie
zgodzil sie z wiekszoscig. Zdanie odrebne moze zglosié przy podpisywaniu
sentencji i obowigzany jest uzasadnic¢ je na pi$mie przed podpisaniem uza-
sadnienia. Zdanie odrebne moze dotyczyé rozstrzygniecia, a takze samego
uzasadnienia sentencji (art. 137 § 2 PPSA) [Chorgzy, Taras i Wrébel 2009,
283]. Dopuszczalna jest takze sytuacja, w ktorej sedzia przeglosowany mo-
ze kwestionowaé rozstrzygniecie i uzasadnienie wyroku?®. Ponadto, sedzia
ma prawo okresli¢é w wotum sprzeciw co do interpretacji przepiséw praw-
nych dokonanej przez sad, co bezposrednio moze si¢ wyraza¢ w podwaza-
niu zasadno$ci prowadzonego procesu zakoriczonego wydaniem orzeczenia
w sprawie lub jego umorzenia?®, np. wskazanie braku podstaw do wniesie-
nia skargi kasacyjnej i sugerowanie jej oddalenia, ze wzgledu na to, ze za-
skarzony wyrok sgdu pierwszej instancji zostal wydany zgodnie z pra-
wem?’,

Nalezy podkreslié, zgodnie z linig orzecznictwa Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego, ,sporzgdzenie uzasadnienia wyroku przez lawnikéw jest
czynnoscig znajdujaca sie poza zapisanym ustawowo zakresem sprawowa-
nia przez nich funkcji, nie nalezgcg do ich ustawowych zadan, w zwigzku
z czym czynnos$é ta nie moze podlegaé¢ rekompensacie pienieznej na pod-
stawie obowigzujgcych przepisé6w Prawa o ustroju sgdéw powszechnych”?,

% Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika
2015 r., II GSK 1791/15, https:/sip.lex.pl/#/orzeczenie/522080395/1/ii-gsk-1791-15-
wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego-w-warszawie?keyword=odr%C4%99bne
[dostep: 2.08.2016].

26 Postanowienie Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 6
grudnia 2011 r., II SA/Rz 871/11, https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/521192326/1/ii-sa-rz-
871-11-postanowienie-wojewodzkiego-sadu-administracyjnego-w-rzeszowie?keyword
=0dr%C4%99bne [dostep: 2.08.2016].

2T Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca
2015 r., IT GSK 688/14, https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/521908567/1/ii-gsk-688-14-wyrok-
naczelnego-sadu-administracyjnego-w-warszawie?’keyword=0dr%C4%99bne  [dostep:
2.08.2016]; por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
19 kwietnia 2012 r., I FSK 1122/11, https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/521312434/1/i-fsk-
1122-11-wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego-w-warszawie?’keyword=o0dr%C4%
99bne [dostep: 2.08.2016].

28 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2008 r.,
I OSK 914/07, https:/sip.lex.pl/#/orzeczenie/520599123/1?directHit=true&directHit
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W postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w odréznieniu do in-
nych postepowan, zgloszenie votum separatum podaje sie do wiadomosci,
a jezeli czlonek sktadu orzekajacego, ktory zglosil zdanie odrebne, wyrazit
na to zgode, takze jego nazwisko (art. 137 § 3 PPSA). Zgodnie z przepisami
wykonawczymi zgloszenie zdania odrebnego zaznacza sie przy podpisie
sentencji orzeczenia przez zamieszczenie odpowiedniej wzmianki: ,votum
separatum”, ,cvs”, ,zdanie odrebne” (§ 55 ust. 4 Regulaminu). Niezaleznie
od zlozonego zdania odrebnego sentencje wyroku podpisuje caly sklad sadu.

4. ZASADNICZE PODOBIENSTWA I ROZNICE VOTUM SEPARATUM
W PRAWIE KANONICZNYM I PRAWIE POLSKIM

4.1. Istota votum separatum

Istotg votum separatum jest o§wiadczenie woli sedziego przeglosowane-
go, ktéry najpézniej w momencie podpisywania wyroku sklada adnotacje
o0 jego zlozeniu. Zdanie odrebne nie jest elementem orzeczenia, a jedynie
indywidualng adnotacjg przeglosowanego sedziego. Ponadto, wotum raz
zlozone nie moze by¢ cofniete, odwolane, ani uchylone zlozonym pézniej
o$wiadczeniem, przez samego skladajgcego lub inne osoby. Oprécz tego na
istote votum separatum sktada sie pojecie zasadnosci jego ztozenia. Sedzio-
wie bowiem incydentalnie siegajg po to rozwigzanie, mimo odmiennego
stanowiska.

Mozna zatem przyjaé, ze istota votum separatum w uregulowaniach
prawa kanonicznego i polskiego jest tozsama, poniewaz dotyczy sedziego
przeglosowanego, ktéry nie moze pogodzié sie z rozstrzygnieciem przepro-
wadzonego postepowania. Jest wewnetrznie przekonany o stusznosci wla-
snej oceny stanu faktycznego i prawnego (moralna pewnosé). Ponadto, jego
postawa wigze sie z odpowiedzialnoscig, jakg przyjal na siebie wystepujac
w roli sedziego. Oprodcz tego, zdanie odrebne jest wymiernym czynnikiem,
ktéry sprzyja dgzeniu do prawdy obiektywnej.

Query=I1%200SK%20914~2F07 [dostep: 3.06.2016]. Problematyke zdania odrebnego
w postepowaniu podatkowym opisuje Bielska-Brodziak i Tobor 2013, 9-14.
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4.2. Forma votum separatum

W prawie polskim forma votum separatum zasadniczo wyraza sie przez
dwa elementy. Po pierwsze, zaznaczenie przy podpisywaniu wyroku zda-
nia odrebnego, po drugie, uzasadnienie tego wotum.

W tym zakresie uwidacznia sie podstawowa réznica uregulowania vo-
tum separatum w prawie kanonicznym i polskim. Mianowicie, zgodnie
z dyspozycja normy prawa kanonicznego, ,Sedzia jednak, ktéry nie chciat
sie dotgczyé do decyzji innych, moze wymagaé, by w razie apelacji jego
wnioski zostaly przeslane do wyzszego trybunatu” (kan. 1609 § 5 KPK/83).
W zwigzku z tym, votum separatum jest czynnosScig procesowg wewnetrz-
ng, i nie wywoluje zadnych innych skutkéw. Sedzia nie jest zatem zobo-
wigzany do uzasadnienia zlozonego wotum, a jedynie przedklada swoje
,odrebne” zdanie. Z kolei w prawie polskim, w przepisach prawnych po-
szczegblnych aktéw normatywnych, ustawodawca okreélil, ze zdanie od-
rebne musi byé zlozone najpézniej w momencie podpisania sentencji. Wy-
konanie tej czynnosci po tym czasie jest niedopuszczalne. Ponadto, nieza-
leznie od tego, czy bedzie wniesiona apelacja, czy tez nie, zlozenie wotum
pociaga za sobg odpowiednie czynnosci procesowe, a w szczegélnosci: uza-
sadnienie zdania odrebnego (odrebny akt procesowy zawierajacy: oznacze-
nie sprawy, nazwisko sedziego, date i podpis), uzasadnienie wyroku oraz
delegacje do zlozenia podpisu pod sentencjg lub uzasadnieniem orzeczenia
przez wszystkich sedziéw skladu orzekajgcego, w tym tawnikéw.

4.3. Tresé votum separatum

Analizujgc tres¢ votum separatum nalezy zauwazy¢, ze w prawie pol-
skim ustawodawca okreslil, ze zakres zlozonego zdania odrebnego moze
dotyczyé, w zaleznosci od rodzaju rozpatrywanej sprawy, sentencji (calosci,
czedci), jak réwniez uzasadnienia orzeczenia. Sedzia zglaszajgcy wotum
moze podnies$é¢ zarzut, np. co do kary (za pozbawieniem na okres dluzszy
lub krétszy) lub co do winy (za skazaniem lub za uniewinnieniem). Ponad-
to, sedzia przez zlozenie zdania odrebnego dokonuje wykladni przepiséw
prawnych, a konsekwencjg tego jest powolywanie sie na wytoczone przez
niego argumenty przez inne sady.

Badajgc prawo kanoniczne, sedziowie przedkladajg podczas dyskusji
wlasne pisemne wnioski co do meritum sprawy i uzasadnienia zar6wno
prawne, jak i faktyczne, na podstawie ktérych doszli do swoich wnioskéw.
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Sedzia w trakcie dyskusji moze odstgpi¢ od pierwotnego wniosku. Jezeli
jednak tego nie zrobi, czyli nie bedzie chcial dotgczyé sie do decyzji innych,
moze ,przeksztalci¢” swoje wnioski w zdanie odrebne, ktére bedzie prze-
stane do wyzszego trybunalu pod warunkiem wniesienia apelacji. Nalezy
zatem postawié teze, ze kazdy sedzia biorgcy udzial w rozstrzygnieciu
sprawy zglasza ,zdanie odrebne”. Jedynie od niego zalezy, czy odstgpi od
swojego zdania, czy tez nie. Jezeli uzna, ze jego stanowisko jest wlasciwe,
ma prawo nadaé mu postaé votum separatum.

4.4. Termin zlozenia votum separatum

W prawie polskim wystepujg dwa terminy dotyczgce votum separatum.
Pierwszy dotyczy samego zaznaczenia zdania odrebnego, za$ drugi jego
uzasadnienia. Terminy te sg $cisle okreslone w przepisach prawnych.

W prawie kanonicznym sedzia przeglosowany, ktory podjal decyzje
o przestaniu jego wnioskéw do trybunalu apelacyjnego (zdanie odrebne),
zobowigzany jest do dokonania tej czynnosci na etapie dyskusji nad roz-
strzygnieciem sprawy. Po zakonczeniu dyskusji i ustaleniu wyroku jego
uprawnienie wygasa.

4.5. Dopuszczalnos$¢ ujawnienia votum separatum
oraz faktu jego zlozenia

W zakresie ujawnienia votum separatum w prawie kanonicznym i pol-
skim wystepuje zasadnicza réznica. W prawie kanonicznym zdanie odreb-
ne stanowi internum, tj. akt sgdowy wewnetrzny, ktory jest niedostepny
dla stron procesu i innych uczestnikéw. Z kolei w prawie polskim jest to
czynno$é procesowa uzewnetrzniona i stanowi jedyny wyjatek od zasady
tajemnicy wyrokowania.

4.6. Procesowe znaczenie i skutki zlozenia votum separatum

Zgodnie z prawem polskim, zlozenie votum separatum wywoluje okre-
$lone w prawie skutki procesowe. W szczegélnosci wystepujg one w zakre-
sie podpisywania i uzasadnienia sentencji oraz sporzadzenia uzasadnienia
zdania odrebnego. Ponadto, strony procesowe mogg skorzystaé¢ z argumen-
tow zawartych w zadaniu odrebnym przygotowujgc odwolanie od wyroku
lub kasacje. Oprocz tego, sedziowie zglaszajgcy zdanie odrebne dokonujg
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»swlasnej” interpretacji prawa, a argumenty w niej okreslone mogg byé bra-
ne pod uwage przez inne sady. Instytucja ta wiec stuzy interesowi spotecz-
nemu, jak réwniez wymiarowi sprawiedliwo$ci. Uprawnienie do zlozenia
przez sedziego zdania odrebnego ewidentnie wzmacnia jakos¢ wydawa-
nych orzeczen oraz jest czynnikiem, dzieki ktéremu sprawy sg szerzej
i wnikliwiej rozpatrywane podczas narady sedziowskiej.

WNIOSKI

Reasumujgc powyzszg analize nalezy przyjac¢ nastepujgce wnioski:

1) prawo do zlozenia votum separatum przez przeglosowanego sedziego
skladu kolegialnego jest ,filarem” jego niezawisto$ci i niezaleznosci;

2) votum separatum w prawie kanonicznym i polskim ma wiele podo-
bieristw, jednakze zasadniczg réznicg jest przyjecie przez ustawodawcéw
odmiennej koncepcji co do uzewnetrzniania tej czynnosci procesowej stro-
nom i innym uczestnikom procesu;

3) w prawie kanonicznym zdanie odrebne jest czynnoscig procesowg
okreslong jako wewnetrzny akt procesowy. Przyjecie takiej koncepcji przez
ustawodawce kodeksowego gwarantuje zachowanie w wiekszym zakresie
tajemnicy wyrokowania;

4) w prawie polskim ustawodawca przyjal rozwigzanie ujawnienia vo-
tum separatum stronom i innym uczestnikom procesu. Stuzy to zasadniczo
interesowi spolecznemu i wymiarowi sprawiedliwosci;

5) okre§lony w prawie polskim obowigzek uzasadnienia zdania odreb-
nego przez sedziego jest ,zaporg”, ktéra skutecznie ogranicza czeste jego
zglaszanie. Wylgcznie w sytuacji, w ktorej sedziowie sg w pelni przekonani
do swojej racji i nie sg w stanie pogodzié¢ sie z wydanym orzeczeniem co do
rozstrzygniecia lub jego uzasadnienia, wnoszg wotum.
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Votum separatum w prawie kanonicznym i prawie polskim
Streszczenie

W artykule opisano zagadnienie dotyczgce votum separatum w prawie kanonicz-
nym i prawie polskim. W zakresie prawa kanonicznego analizie poddany zostal Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 r. oraz instrukcja procesowa Dignitas connubii, a takze
Kodeks Kanonéw Kosciot6w Wschodnich. Badanie votum separatum w prawie polskim
w szczeg6lnosci objelo akty normatywne ustawowe i wykonawcze oraz orzecznictwo sg-
dowe. Uwzgledniona zostala takze podstawowa literatura przedmiotu.

We wstepie artykulu zdefiniowano pojecie votum separatum, ktoére jest szczegélnym
uprawnieniem przeglosowanego sedziego skladu kolegialnego, ktéry nie godzgc sie
z wydanym orzeczeniem (rozstrzygnieciem, uzasadnieniem) zaznacza swoje odmienne
stanowisko.

Zdanie odrebne uregulowane jest w prawie kanonicznym i prawie polskim, jednak-
ze mimo zasadniczego podobieristwa tej czynnoSci procesowej w analizowanych porzad-
kach prawnych wystepujg rowniez znaczne réznice. Zgodnie z wolg ustawodawcy ko-
deksowego, w prawie kanonicznym votum separatum jest wewnetrzng czynnoscig pro-
cesowg, o ktorej strony procesu nie sg informowane. W prawie polskim niezaleznie od
rodzaju procesu czynno$¢ ta jest jawna.

Podkreslenia wymaga fakt, ze votum separatum jest jedyna czynno$cig procesows,
ktoéra jest ,wylomem” w tajemnicy wyrokowania. Ponadto, trzeba stwierdzié, iz jest a-
trybutem niezalezno$ci sedziego w podejmowaniu rozstrzygniecia w danej sprawie.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze w prawie kanonicznym kazdy sedzia skladu
kolegialnego jest zobowigzany przygotowaé swoje wotum wraz z uzasadnieniem praw-
nym i faktycznym na piSmie. Jednakze od niego zalezy, czy na etapie wyrokowania
odstapi od swojego wotum, czy tez nie, co w konsekwencji prowadzi do genezy votum
separatum.

Slowa kluczowe: votum separatum, sedzia, dyskusja sedziowska, proces sagdowy, wy-
rok
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Votum separatum in Canon Law and Polish Law
Summary

The article discusses the question of the votum separatum in canon law and Polish
law. In the field of canon law analysis has been subjected to the 1983 Code of Canon
Law and instruction process Dignitas connubii and the Code of Canons of the Eastern
Churches. Research votum separatum in Polish law, in particular, covered the nor-
mative acts and court rulings. The basic literature was taken into account.

In the introduction, the article was defined the concept of votum separatum, which
is the special privilege outvoted judge the composition of the collegiate, which is not
accepting the issued the judgment (verdict, the justification) selects their different po-
sition.

Dissenting opinion is described in canon law and Polish law, however, despite the
essential similarity are of the procedural step in the analyzed legal systems there are
also significant differences. According to the intention of the legislature dipped in ca-
non law votum separatum is an internal action process, by which the parties are not
informed of the process. The Polish law, regardless of the type of process operation is
evident.

It should be stressed that the votum separatum is the only activity process, which
is an exception to the mystery of adjudication. In addition, it must be stated that it is
an attribute of independence of the judge in taking decision in the case.

Belongs also pay attention that in canon law any judge composition of the collegiate
is obliged to prepare their a votive offering with reasons the legal and factual in wri-
ting. From him, however, it depends on whether at the stage of adjudication depart
from its a votive offering or not, which consequently leads to the genesis of votum sepa-
ratum.

Key words: votum separatum, judge, judges discussion, judicial process, sentence
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