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WLASCIWOSC SADU
W SPRAWACH O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

WSTEP

Malzenistwo miedzy ochrzczonymi podniesione zostalo przez Jezusa
Chrystusa do rangi sakramentu!. Prawda ta wyrazona w Slowie Bozym
i uregulowana w ustawodawstwie koscielnym sprawia, ze jedyng i jedno-
cze$nie niezalezng wladze nad malzenstwem sakramentalnym posiada
Kosciot Katolicki.

W niniejszym artykule przedstawione zostang normy dotyczace wilasci-
wosci sgdéow koscielnych przy orzekaniu spraw o niewaznos§é malzenstwa
kanonicznego w Kosciele laciriskim w pierwszej instancji.

Analizie bedg poddane przepisy prawa kanonicznego traktujace o tzw.
wlasciwosci przedmiotowej, czyli dotyczacej samego malzenstwa. Nastep-
nie zbadana zostanie ewolucja norm dotyczacych stricte wtasciwosci sgdo-
wej, ktora zgodnie z przepisami prawa, ma istotne znaczenie przy orzeka-
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niu niewazno$ci malzenstwa. Stosowanie norm dotyczacych introductio
causa przez wlasciwy trybunal ma bowiem donioste znaczenie w procesie
malzeniskim, poniewaz niewladciwo$é sgdu zagrozona jest niewaznoscig
caltego procesu.

1. PRZEDMIOT JURYSDYKCJI KOSCIOLA

Normy w zakresie jurysdykcji Kosciota nad tym, co dotyczy malzeristwa
kanonicznego wyrazone zostaly wprost w KPK/83: ,Sprawy malzenskie
ochrzczonych nalezg, z prawa wlasnego, do sedziego koscielnego” (kan.
1671). Postanowienia w tej materii powtdrzone zostaly w nowelizacji prze-
pis6w kanonicznych w motu proprio papieza Franciszka Mitis Iudex Domi-
nus Iesus?. Natura Ko$ciola i jego naturalne prawo do szafowania sakra-
mentami ustanowionymi przez Jezusa Chrystusa domaga sie, aby nad sa-
kramentem malzenistwa tenze mial pelng i jedyng jurysdykcje [Sobanski
1982, 132].

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.? konstatowal jeszcze jedng zasa-
de zwigzang z jurysdykcja KoSciotla nad malzeristwem, tj. wylacznosé [Pa-
wluk 1984, 92]. Brak wylgczno$ci w zakresie spraw malzenskich wida¢ juz
bylo w motu proprio papieza Pawla VI Causas matrimoniales z 1971 r.*
Usuniecie wzmianki o wylaczno$ci jurysdykcyjnej koresponduje z kan. 11
i 1059 KPK/83, ktoéry jest zdecydowanie bardziej otwarty na dialog ekume-
niczny z r6znymi wspélnotami ko$cielnymi [Pawluk 1984, 92-93].

Poszukujgc genezy tego przepisu nalezy na wstepie odniesé sie do Pi-
sma Swietego®, szczegélnie do Ewangelii® i pism §w. Pawla’. Wprawdzie

2 Franciscus, Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Diminus Iesus
quibus canones Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declaran-
dam reformantur (15.08.2015); tekst polski w: List apostolski motu proprio Mitis Iudex
Dominus Iesus reformujqcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw
o orzeczenie niewaznosci matzeristwa, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tar-
néw 2015 [dalej cyt.: MIDI].

3 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17].

4 Paulus VI, Litterae apostolicae motu proprio Causas matrimoniales (28.03.1971),
AAS 63 (1971), s. 441-46 [dalej cyt.: CM].

5 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykéw orygi-
nalnych z komentarzem, Edycja Swietego Pawla, Czestochowa 2009.
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u autoré6w natchnionych odnajdujemy nauke dotyczacg nierozerwalnosci
malzenistwa, to podkresli¢ nalezy, ze jurysdykcja sgdowa nad tym aspek-
tem zycia chrzescijaniskiego ma na celu jego szczegdlng ochrone. Nie jest
zatem jedynie prerogatywa sedziego ko$cielnego orzekaé niewaznosé mat-
zenstwa, ale w istocie, jest on zobowigzany do trwania na strazy nieroze-
rwalnosci tego sakramentu [Pawluk 1984, 90].

Sedzig koscielnym jest, co do zasady, biskup diecezjalny (kan. 381), jed-
nak moze on sprawowa¢é wladze sgdowniczg ,,0sobiscie, albo przez wikariu-
sza sadowego i sedziow, wedlug przepisé6w prawa” (kan. 391). Praktyka sg-

6 ¥k 16,18 (,Kazdy, kto porzuca zone i zeni si¢ z inng, cudzoltozy: i kto poslubia
oddalong przez meza, ten cudzolozy”); Mt 19,1-9 (,Gdy Jezus skoriczyl przemawiaé,
opuscil Galilee i drugim brzegiem Jordanu przybyl do Judei. Podgzala za Nim rzesza
ludzi, a On tam ich uzdrowil. Wéwczas podeszli do Niego faryzeusze i pytali Go pod-
stepnie: «Czy wolno mezczyznie rozwies$¢ sie z zong z jakiegokolwiek powodu?». A On
odpowiedzial: «Czy nie czytali$cie, ze na poczatku Stworca stworzyt ich mezczyznq i ko-
bietq?». 1 dodal: «Z tego powodu mezczyzna opusci ojca i matke, a potgczy sie ze swojg
zong. I stanq sie dwaoje jednym ciatem. I tak juz nie sg dwoje, ale jedno ciato. Tego wiec
co Bog zlgczyl, czlowiek niech nie rozdziela!». Lecz oni odpowiedzieli: «To dlaczego Moj-
zesz nakazal wreczyé dokument rozwodu, aby oddali¢ Zone». Powiedzial im: «Mojzesz
pozwolil wam rozwodzi¢ sie, dlatego ze macie zatwardziale serca. Lecz na poczatku tak
nie bylto. Dlatego méwie wam: oprécz przypadku nierzadu, jesli kto$ porzuca zone i zeni
sie z inng, cudzolozy»”); Mt 5,31-32 (,Powiedziano tez: Kto oddala swojq Zone, niech jej
wreczy dokument rozwodu. A Ja wam moéwie: Kazdy, kto porzuca swojg zone — poza
przypadkiem nierzgdu — naraza jg na cudzoléstwo, i kazdy, kto ozenilby sie z rozwie-
dzionag, czyni z niej cudzotoznice”); Mk 10,1-22 (,Potem odszed! stamtad i drugim brze-
giem Jordanu udal sie do Judei. Tlumy znowu schodzily sie do Niego, a On je nauczal,
jak to mial w zwyczaju. Wtedy przyszli do Niego faryzeusze i wystawiajgc Go na prébe,
pytali, czy wolno mezowi rozwies$¢ sie z zong. On ich zapytal: «Co wam nakazal Moj-
zesz?». Oni odpowiedzieli: «Mojzesz pozwolil sporzadzié¢ dokument rozwodu i oddalié».
Wtedy Jezus powiedzial im: «Napisal wam to przykazanie, dlatego ze macie zatwar-
dziate serca. Lecz od poczatku stworzenia Bog stworzyt ich mezczyznq i kobietq. Z tego
powodu mezczyzna opusci ojca swego i matke i zlqczy sie ze swojg zonq. I stang sie jed-
nym ciatem. 1 tak juz nie sg dwoje, ale jedno cialo. Tego wiec, co Bog zlgczyl, czlowiek
niech nie rozdziela!». W domu ponowie uczniowie zapytali Go o to. Powiedzial im: «Jesli
kto§ porzuca zone i zeni sie z inng, popelnia cudzoléstwo wzgledem niej. I jesliby ona
porzucita swego meza i wyszla za innego, tez cudzolozy»”).

" Rz 7,1-3 (,Czy nie wiecie, bracia — méwie przeciez do tych, co znajg Prawo — ze
Prawo ma wladze nad czlowiekiem jak dlugo on zyje? Wobec tego, zamezna kobieta na
mocy Prawa jest zwigzana z mezem, dopdki on zyje. Natomiast kiedy mgz umrze, jest
wolna od Prawa, ktére wigze jg z mezem. Dlatego wlasnie, jesli zostanie zong kogo$ in-
nego, gdy jej maz zyje, dopuszcza si¢ cudzoléstwa. Kiedy jednak mgz umrze, jest wolna
i nie popelnia cudzoléstwa, wychodzgc za drugiego”); 1Kor 7,10-11 (,Tym natomiast,
ktorzy juz wstapili w zwigzek malzeriski, nakazuje nie ja, ale Pan: zZonie nie wolno od-
chodzié¢ od meza, a jesli juz odejdzie, niech pozostanie niezamezna albo niech pojedna
sie z mezem. Tak samo mgz niech nie odchodzi od zony”).
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dowa wskazuje, ze istotnie, biskup diecezjalny, powoluje zgodnie z prawem
wikariuszy sgdowych i innych sedziéw koscielnych (kan. 1420), ktérzy
spelniajac odpowiednie wymagania, stojg na strazy nierozerwalnosci we-
zla malzenskiego poprzez orzekanie w sprawach dotyczgcych jego niewaz-
no$ci. Troska Kosciola w zakresie tego istotnego przymiotu malzenstwa
nie ogranicza sie jedynie do poblogostawienia malzenstwa, ale takze na
etapie sgdowym, jawi sie jako ogromna odpowiedzialnosé w tej delikatnej
materii. Nie ulega watpliwosci, ze spolecznosé koscielna posiada wlasne
prawo. ,Wlasne” oznaczac¢ bedzie nie tylko pochodzenie regulacji prawnych
z samej wspodlnoty koscielnej, ale takze z faktu zalozenia i kierowania Ko-
Sciola przez Jezusa Chrystusa [Sobanski 1990, 125]. Jurysdykcja dotyczg-
ca malzenstwa, gdzie przynajmniej jedna ze stron jest ochrzczona, wynika
nie tylko z przepis6w promulgowanych przez ustawodawce koscielnego,
ale gtéwnie z faktu, ze Kosciol pozostaje w nieustannym wladaniu Jezusa
Chrystusa, a to On pozostawil Apostolom depozyt wiary, w ktérym znajdu-
ja sie sakramenty [Pawluk 1996, 6615.

2. SPRAWY ZAREZERWOWANE

Nowelizacja przepiséw prawa kanonicznego w zakresie wlasciwosci sg-
dowej przy orzekaniu spraw o niewazno$¢ malzenstwa nie dotknela prze-
pis6w kodeksowych w materii orzekania w niektérych przypadkach przez
Stolice Apostolska.

Pod osad Biskupa Rzymu ex lege wezwane sg sprawy wszystkich tych,
ktorzy sprawujg najwyzszg wladze panstwowg (kan. 1405 § 1, 1°). Sg to
~Sprawy wiekszej wagi” (causae maiores) i ze wzgledu na prymat papie-
skiej jurysdykeji naleza one do osgdu przez Stolice Swietg. Do kategorii
0s06b, ktorych sprawy zarezerwowane sg osobistej i wylacznej kompetencji
Biskupa Rzymu nalezg: krdl, cesarz, prezydent republiki [Krukowski
2007, 211].

Pamietaé nalezy, ze poza sprawami zarezerwowanymi a iure, Ojciec
Swiety moze wezwaé przed swéj sad takze pozostale sprawy wszystkich
wiernych. Ustawodawca stanowi, ze ,,z racji prymatu Biskupa Rzymskiego
wolno kazdemu wiernemu swojg sprawe, czy to sporng, czy karng, na kaz-
dym stopniu postepowania i w kazdym stadium sporu, przenie$é do rozpa-

8 Tam takze wigcej w zakresie rozwoju doktryny o przedmiocie jurysdykeji kosciel-
nej.
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trzenia Stolicy Swietej lub do niej ja wnie$¢” (kan. 1417 § 1). Ta norma
proceduralna wynika wprost z przepiséw kan. 331, w ktérym ustawodaw-
ca okre§la wladze papieza jako ,najwyzszg, pelng, bezposrednig, po-
wszechng i zwyczajng”. Kodeksowa deklaracja prawodawcy jest jednocze-
$nie powtorzeniem norm zawartych w konstytucji Soboru Watykanskiego 1
Pastor aeternus®, w ktérym Ojcowie Soboru nauczajg, ze papiez moze sg-
dzi¢ sprawy dotyczace wiernych ze wszystkich diecezji i czesci swiata ka-
tolickiego.

Zgodnie z przytoczonymi zasadami nie ulega watpliwosci, ze przed oso-
bisty osad papieza powinny trafi¢ sprawy o orzeczenie niewaznosci mal-
zenistwa os6b piastujgcych najwazniejsze urzedy w strukturach panstwo-
wych. Ojciec Swiety moze skierowaé te sprawy réwniez przed Trybunal
Roty Rzymskiej (kan. 1443 i nast.). Rota Rzymska sadzi takze w pierwszej
instancji sprawy malzenskie tych wiernych, ktorzy z jakiego$ powodu
wniesli sprawe przed Biskupa Rzymu.

3. WLASCIWOSC SADOWA
3.1. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku

Poddajgc analizie normy zawarte w KPK/17 stwierdzi¢ nalezy, ze usta-
wodawca rozciggal jurysdykcje nad malzenistwem nie tylko na wiernych,
ktorzy przyjeli chrzest w Kosciele Katolickim, ale takze na wiernych
ochrzczonych we wspélnotach niemajgcych pelnej jednosci ze Stolicg $w.
Piotra. T. Pawluk zaznacza, ze ten zapis proceduralny nie znalazl uznania
u wiekszosci przedstawicieli doktryny [Pawluk 1996, 65]. Niewatpliwie
stosowanie tego przepisu w praktyce napotykalo na wiele trudnosci. Stato
takze w sprzecznosci z dialogiem ekumenicznym, stgd w KPK/83 norma ta
nie zostala zaaplikowana.

Sprawe o niewazno$¢ malzenstwa zgodnie z normami zawartymi w Ko-
deksie Piobenedyktynskim mozna bylo wnie§é do trybunalu biskupiego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zawarcia zwigzku malzeriskiego (forum

9 Concilium Vaticanum I, Constitutio dogmatica Pastor aeternus (18.07.1870),
w: H. Denzinger, A. Schonmetzer, Enchiridion symbolorum, definitionum et declaratio-
num de rebus fidei et morum, n. 3050-3075; tekst polski w: https:/gloria.tv/media/
8VQmnTziYzU [dostep: 1.04.2016].
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contractus, can. 1962) oraz ze wzgledu na zamieszkanie state lub tymcza-
sowe strony pozwanej (forum domicilii vel quasi-domicilii, can. 1964).

Pierwsza wlasciwo$¢ sgdowa, wynikajgca z zawarcia malzeristwa na te-
rytorium danego sgdu kosScielnego, nie sprawia trudnosci interpretacyj-
nych. Zasada ta istnieje w Ko$ciele od czaséw organizowania sie jednostek
hierarchii kos$cielnej [Subera 1968, 67], ponadto wynika ona z samej istoty
urzedu postugi biskupiej. Biskup diecezjalny na mocy sakramentalnych
Swiecenn i nominacji posiada wladze wlasng, pelng i bezposredniag, stad
w sprawach malzenskich pierwszg wlasciwoscig sagdowg bedzie sad zawar-
cia malzenistwa. Wlasciwos¢ ta wynika z wladzy ustawodawczej, wyko-
nawczej i sgdowniczej biskupa diecezjalnego.

Prawodawca ko$cielny promulgujgc normy dotyczace wlasciwosci sagdo-
wej odniést sie do rzymskiej zasady zawartej w Kodeksie Justyniana actor
sequitur forum rei. Stwierdzil wprost, ze chodzi tu zaréwno o miejsce stale-
go zamieszkania (domicilium), jak i miejsce tymczasowego zamieszkania
(quasi-domicilium).

3.2. Motu proprio Causas matrimoniales z 1971 roku

Dnia 28 marca 1971 r. papiez Pawetl VI promulgowal nowe normy doty-
czgce ,przyspieszenia” spraw malzenskich. We wstepie stwierdzil: ,,Spra-
wy malzeniskie nalezg do szczegdlnej opieki Kosciota — Matki i przez to Ko-
$cidét stara sie chroni¢ swietos¢ i prawdziwg nature wezla malzenskiego.
Posluga sedziéw koscielnych ukazuje najpierw — przez tg specjalng droge —
pasterska troske Kosciota — ktéry jest swiadomy jak bardzo zbawienie
dusz widoczne jest w sprawach malzenskich” (CM, wstep). Dokument pa-
pieski rozszerza wlasciwo$é sgdow koscielnych do az trzech tytutéw. Nie-
zmiennie jest to miejsce celebracji sakramentu malzeristwa (CM, art. IV
§ 1 pkt a) oraz miejsce zamieszkania stalego lub tymczasowego strony po-
zwanej (CM, art. IV § 1 pkt b). Nowoscig wprowadzong przez Pawta VI jest
»5ad miejsca, w ktérym w rzeczywistos$ci bedzie zebrana wiekszo§é dowo-
déw lub zeznan, jesli zgode wyrazi ordynariusz miejsca gdzie strona po-
zwana mieszka, oraz zgode wyrazi ordynariusz miejsca i wikariusz sgdowy
sadu, na terenie ktérego znajdujg sie faktycznie dowody” (CM, art. IV § 1
pkt c).

Doktryna wskazuje, ze przyjecie skargi powodowej z wiasciwosci sagdo-
wej wynikajgcej z miejsca zebrania materialu dowodowego powinno by¢
poprzedzone powzieciem informacji, czy strony nie wnoszg zadnego sprze-
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ciwu w tej materii [Janczewski 1995, 182]. Ten szczegdlny obowigzek na-
klada na oficjata ,sgdu dowodowego” ustalenie zdania strony pozwanej,
ktora mogtaby wniesé zarzut niewlasciwosci sedziego. Normy Pawta VI za-
znaczajg takze, ze w trakcie instancji, w szczegélnych okoliczno$ciach, za-
réwno ze wzgledu na osoby, jak i na fakty, istnieje mozliwo$¢ przeniesienia
sprawy do innego wlasciwego trybunalu. Istotne jest jednak wyrazenie
zgody przez obie strony procesowe oraz trybunaly. Konieczne jest takze,
aby trybunaly te byly wlasciwe do prowadzenia sprawy. Na mocy tych
przepis6w prawie niemozliwe bylo przenoszenie spraw do trybunaléw bar-
dziej liberalnych w orzekaniu niewaznos$ci malzenstwa, z czym pojawia sie
coraz wiecej probleméw w obecnej praktyce sgdowej. Wprowadzenie mozli-
wosci wyboru trybunalu przez strony procesowe wlasciwego i jednoczesénie
dogodnego ze wzgledu na zebranie materialu dowodowego, bylo jednym
z najwazniejszych postanowienn motu proprio Causas matrimoniales. Ta
nowelizacja prawa procesowego przyczynila sie niewgtpliwie do przyspie-
szenia wielu spraw malzenskich. Istotne jest jednak, ze prawodawca ogra-
niczal stronom dowolno$é wyboru trybunatu poprzez koniecznos$é¢ uzyska-
nia zgody ordynariusza miejsca oraz oficjala sgdu. Ten zapis proceduralny
stuzyl nie tylko zabezpieczeniu w pewnym stopniu wiarygodnosci stron,
ale takze pozwalal sgdowniczej wladzy koscielnej na faktyczng ocene ma-
terialu dowodowego przedstawianego przez strony.

3.3. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku

W KPK/83 Ksiega VII ,Procesy” stanowi uwienczenie dziela ustawo-
dawczego Kosciota. Przy rewizji Kodeksu pojawialy sie liczne postulaty,
aby nowelizacja prawa procesowego umozliwila stronom w jak najlepszy
spos6b prawo do dochodzenia wlasnych praw [De Diego-Lora 2011, 1074].

Tytuly kompetencji sgdowej w sprawach o niewaznos¢ malzenstwa
w pierwszej instancji zostaly zamieszczone w kan. 1673. Nowoscig jest, ze
ustawodawca okres§la cztery podstawy wniesienia skargi do wlasciwego
trybunatu. Niewatpliwie jest to realizacja postulatéw wskazywanych przez
kanonistéw i przedstawicieli sagdownictwa koscielnego w trakcie prac nad
rewizjg prawa Kosciola. Kanon ten jest poklosiem can. 1962 i 1964
KPK/17. Nastepnie wplyw na dzisiejszy ksztalt tego przepisu mialy zmia-
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ny dokonane przez instrukcje Provida Mater Ecclesia z 15 sierpnia 1936 r.'°
Ustawodawca wzigl takze pod uwage ksztalt norm wydanych przez papie-
za Pawla VI w motu proprio Causas matrimoniales.

Niezmiennie, pierwszym i zasadniczo podstawowym tytulem wlasciwo-
$ci sgdu przy orzekaniu spraw o niewazno$¢ malzenstwa, jest trybunat
miejsca zawarcia zwigzku malzenskiego (forum contractus, kan. 1673 § 1).

Ustawodawca w KPK/83 powtarza norme zawartg w poprzednim zbio-
rze praw ustalajgc, ze wlasciwe forum sgdowe jest tam, gdzie strona po-
zwana posiada stale lub tymczasowe miejsce zamieszkania (kan. 1673 § 2).
Domicilium uzyskuje sie zamieszkujgc jakgs$ parafie lub diecezje z zamia-
rem przebywania w niej na stale. Ustawodawca przewiduje takze nabycie
stalego zamieszkania poprzez przebywanie na danym terytorium przez
pieé lat (kan. 102 § 1). Z kolei quasi domicilium jest obwarowane zamia-
rem przebywania na danym terenie przez co najmniej trzy miesigce (kan.
102 § 2). Znowelizowany Kodeks ulatwia nabycie zamieszkania tymczaso-
wego. Normy Kodeksu Piobenedykteniskiego wymagaly zamiaru przebywa-
nia na danym terytorium przez co najmniej sze$¢ miesiecy [Gordon 1983,
2].

Ewidentng nowoscig nowego ustawodawstwa jest mozliwo$é wniesienia
sprawy o niewazno$¢ malzenistwa przed trybunal stalego zamieszkania po-
woda (kan. 1673 § 3). Jest to zmiana, ktéra wykracza poza wspominang
rzymska zasade actor sequitur forum rei. Z. Janczewski przedstawiajgc ra-
cje niniejszego przepisu, wskazuje, ze dotarcie strony pozwanej do sgdu
nie spotyka sie z tak duzg niedogodnoscig, jak to mialo miejsce w ubie-
glych stuleciach [Janczewski 1995, 185]. Ponadto, w sgdzie ko$cielnym
zdarza sie, ze sprawy prowadzone sg przy udziale tylko jednej strony pro-
cesowej, ktorg jest powdd, jednoczeénie uznajgc, poprzez wydanie odpo-
wiedniego dekretu, strone pozwang za nieobecng w sadzie. Racje religijne,
ktore sg gléwnym motywem poznania prawdy o malzenstwie nie zawsze sg
tak istotne dla obu stron postepowania. Ustawodawca wychodzi naprzeciw
zasadzie réwnosci stron, dajgc mozliwosé wyboru wtasciwego forum sgdo-
wego [Janczewski 1995, 187]. Pamietaé nalezy, ze analizowany kanon zo-
bowigzuje strone powodowg do uzyskania zgody oficjala sadu stalego za-
mieszkania strony pozwanej. W praktyce pojawia sie problem, w jaki spo-
s6b powdd ma zwrdcicé sie o takg zgode. Wydaje sie, majgc na wzgledzie do-

10 Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a tribuna-
libus dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum Provida Mater
Ecclesia (15.08.1936), AAS 28 (1936), s. 313-62.
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bro duchowe stron, ktére jest szczegélnie chronione przez koscielne prawo
procesowe, aby dla ulatwienia stronie powodowej uzyskania koniecznej
zgody, to oficjal skierowal zapytanie do wikariusza sgdowego miejsca za-
mieszkania strony pozwanej [Krukowski 2007, 333]. Organom sgdownic-
twa koscielnego o wiele latwiej porozumieé sie w takiej sprawie. Ustawo-
dawca zobowigzuje ko$cielny wymiar sprawiedliwosci do wystuchania zda-
nia strony pozwanej. Nie ulega watpliwo$ci, ze milczenie zainteresowanej
strony uznac nalezy za zgode [Del Pozzo 2013, 198-99] na prowadzenie po-
stepowania ze wzgledu na stale zamieszkanie powoda.

Czwartym wlasciwym forum sgdowym, ustanowionym przez KPK/83,
jest trybunal miejsca, w ktérym faktycznie nalezy zebraé wiekszosé dowo-
dow (kan. 1673 § 4). Skorzystanie z tej wlasciwosci trybunalu obwarowane
jest uzyskaniem zgody oficjata sgdu wlasciwego ze wzgledu na zamieszka-
nie strony pozwanej.

Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej autorytatywnie wskazal
interpretacje niniejszego przepisu!l. Podal definicje ,wiekszosci dowod6éw”
wskazujac, ze w przypadku faktycznej oceny nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko miejsce zamieszkania §wiadkow strony powodowej, ale takze pozwa-
nej, tak, aby nie ograniczyé zadnego z prawa stron. Trybunat podkreslil, ze
istotne sg takze srodki dowodowe ex officio. Oficjal przy wyrazeniu zgody
na prowadzenie sprawy z tej wlasciwoéci sagdowej winien wzigé¢ pod uwage,
poza faktyczng iloScig materialu dowodowego, jego wage i znaczenie dla
sprawy. Niewatpliwie ten zapis jest najbardziej problematyczny. Oficjat
zobowigzany jest de facto, juz przed przyjeciem skargi powodowej, zbadaé
nie tylko ilo§¢ dowodéw, ale takze ich jako$é. Musi byé przy tym bardzo
rozwazny, aby nie zaszkodzi¢ stronom postepowania, oceniajac skgdinad,
subiektywnie przedstawiony przez powoda material dowodowy. Odpowie-
dzialnym za ocene Srodkéw dowodowych jest oficjal trybunalu miejsca,
w ktorym te dowody faktycznie sie znajdujg. Oficjal sadu strony pozwanej
nie moze wyrazi¢ zgody, jesli jest przekonany, ze twierdzenie o wiekszosci
$rodkéw dowodowych jest bezpodstawne [Janczewski 1995, 189].

3.4. Instrukcja procesowa Diginitas connubii z 2005 roku

W dniu 25 stycznia 2005 r. Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych pro-
mulgowala instrukcje Dignitas connubii, ,ktérg nalezy zachowaé w sgdach

11 Suprema Tribunalis Signaturae Apostolicae, Declaratio De foro plerarumque pro-
bationum (27.04.1989), AAS 81 (1989), s. 892-94.



100 Igor Kilanowski

diecezjalnych i miedzydiecezjalnych w prowadzeniu spraw o niewaznosé
malzenistwa”?. Stwierdzié nalezy, ze Instrukcja nie jest dokumentem re-
formatorskim, ale niezmiernie potrzebnym sgdownictwu koscielnemu.
W wielu kwestiach uzupelnia ona luki prawne, ktére pojawily sie w trak-
cie procesowania na podstawie KPK/83.

W materii wlasciwosci sgdu do orzekania spraw o niewazno$¢ malzen-
stwa Dignitas connubii powtarza normy zawarte w KPK/83. Istotne no-
vum wprowadza art. 3 § 2, ktéry pod osgd KoSciota pozwala wnie$é¢ sprawy
akatolik6w zaréwno ochrzczonych, jak i nieochrzczonych. Norma ta obwa-
rowana jest jednak dowiedzeniem przed wlasciwym forum sgdowym stanu
wolnego co najmniej jednej ze stron. Nie chodzi zatem o proces majgcy na
celu orzeczenie niewaznosci malzenstwa. Zasady prawne zawarte w Digni-
tas connubii, rozszerzajg wlasciwosé trybunaléw Kosciola laciniskiego na
badanie i orzekanie w sprawach malzenskich ,braci odlgczonych” oraz
cztonk6éw pozostalych wspdlnot koscielnych. Przepis ten, jak wskazuje
A. Stankiewicz, ma wydzwiek ekumeniczny, jednocze$nie podkreslajgc, ze
trybunal ko$cielny jest wlasciwy jedynie do orzeczenia stanu wolnego stro-
ny akatolickiej, jesli ta chciataby zawrzeé malzenstwo w Kosciele Katolic-
kim z osobg w nim ochrzczong lub do niego przyjetg [Stankiewicz 2007, 27-
28].

Instrukcja powtarza takze, ze sprawy o niewazno$¢ malzenstwa osdb,
ktore sprawujg najwyzszg wladze panstwowg zarezerwowane sg Najwyz-
szemu Pasterzowi, zaznacza takze, ze Ojciec SWiQty, Z racji sprawowania
najwazniejszego urzedu w Kosciele, ma prawo wezwa¢é pod swéj osad row-
niez inne sprawy z zakresu kanonicznego prawa malzenskiego [Stankie-
wicz 2007, 28]. A. Stankiewicz, podobnie jak J. Krukowski, wyjasnia, ze
chodzi o sprawy oséb sprawujgcych najwazniejsze funkcje panstwowe, czy-
li glowy i przywédcéow panstw. Nie ogranicza to jednak prawa oséb stojg-
cych na czele rzgdéw czy parlamentéw do wniesienia sprawy przed papie-
za. Wydaje sie jednak, ze mozliwe jest to wowczas, gdy strona sama wyrazi
takg pros$be, nie nastepuje to zatem z mocy prawa [Stankiewicz 2007, 29].

Z racji praktycznej materii instrukcji Dignitas connubii, dokument ten
wskazuje nowe obowigzki stojace po stronie wikariusza sgdowego, ktory
ma przyjaé skarge o niewazno$¢ malzenstwa. Nalezy do nich miedzy in-
nymi stwierdzenie zamieszkania stalego lub tymczasowego stron proceso-

12 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas
connubii (25.01.2005), ,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92 [dalej cyt.: DC].
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wych w przypadku watpliwosci w tej materii (DC, art. 11 § 1). Instrukcja
zaklada, ze sama deklaracja stron, wyjawiona na przyklad w skardze po-
wodowej, moze nie wystarczyé¢ sedziemu koscielnemu do przyjecia sprawy
przed swoj osad. Oficjal sgdu ma prawo wymagaé udowodnienia faktu za-
mieszkania poprzez wskazanie dokumentéw koscielnych, np. Swiadectwa
§lubu, czy deklaracji proboszcza miejsca zamieszkania. W celu udowodnie-
nia miejsca zamieszkania strony mogg postuzy¢ sie réwniez dokumentami
wydanymi przez wladze swiecka, np. kopig dowodu osobistego (pamietajac
jednoczesnie, ze dla ustawodawstwa koscielnego istotne jest faktyczne za-
mieszkanie, a nie miejsce zameldowania), czy tez umowg najmu lokalu
mieszkalnego. W przypadku dalszej watpliwosci oficjal zobowigzany jest
do zbadania innych dowodéw wskazujgcych na posiadanie statego lub tym-
czasowego miejsca zamieszkania stron w obrebie jego wlasciwosci sgdowej,
ma zatem uczynié¢ wszystko, aby osiggngé moralng pewno$é, ze jest wlasci-
wy do prowadzenia procesu.

3.5. Motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus z 2015 roku

Istotne zmiany w przedmiocie wlasciwosci sgdowej przy orzekaniu
spraw o niewazno$¢ malzenstwa wprowadza motu proprio papieza Fran-
ciszka Mitis Iudex Dominus Iesus. Dokument ten jest poklosiem obrad
Nadzwyczajnego Synodu Biskupéw, ktérego tematem bylo malzenstwo
i rodzina. Ojciec Swiety wsluchujac sie w postulaty grup wiernych oraz
hierarchéw koscielnych postanowit zreformowaé proces o orzeczenie mal-
zenstwa, poniewaz ,jest ogromna liczba wiernych, ktorzy choé pragng kie-
rowaé sie wlasnym sumieniem, coraz czeéciej odwracajg sie od struktur
prawnych Kosciola wskutek fizycznego lub moralnego oddalenia; mitosé
i milosierdzie wymagaja, aby Koéciél jak matka stal sie bliski swoim dzie-
ciom, ktore czuja sie odlgczone” (MIDI, preambuta).

Zgodnie z wolg papieza Franciszka omawiany powyzej kan. 1673
KPK/83 przyjal nastepujgce brzmienie: ,W sprawach o niewaznos¢ mal-
zenistwa, ktére nie sg zarezerwowane Stolicy Apostolskiej, wlasciwe sg: 1°
trybunal miejsca, w ktérym malzenstwo zostalo zawarte; 2° trybunat miej-
sca, w ktérym jedna ze stron lub obie strony majg stale lub tymczasowe
zamieszkanie; 3° trybunal miejsca, w ktorym faktycznie trzeba bedzie ze-
braé wiekszo$é¢ dowodéw” (MIDI, kan. 1672).

Podstawowg wlasciwoscig na mocy dokumentu papieza Franciszka jest
zatem trybunal miejsca zawarcia malzenstwa, normy w tym zakresie nie



102 Igor Kilanowski

ulegly zmianie od pierwszej kodyfikacji prawa koscielnego. W zasadzie
uzna¢é nalezy, ze wladciwosé ta jest zasadg naczelng, pomimo, iz zadna
z regulacji prawnych nie wskazuje na hierarchie wtasciwosci. Komentato-
rzy wskazujg, ze brak obwarowan prawnych wiasciwosci sgdu z tytutu
miejsca zawarcia zwigzku malzenskiego prezentuje sie jako najwazniejsza
[Sztychmiler 2007, 87]. Najwyzszy prawodawca proponuje réwnowaznosé
wszystkich tytuléw forum sgdowego, postulujac jednoczesnie ,zasade bli-
skosci pomiedzy sedzig i stronami” (MIDI, art. 7).

Drugi tytul wlasciwosci prezentowany przez Mitis Iudex Dominus Iesus
diametralnie reformuje dotychczas akceptowang i praktykowang zasade
actor sequitur forum rei [Pinto 1993, 488]. Obowigzujgce normy nie roz-
dzielajg miejsca zamieszkania strony pozwanej od miejsca zamieszkania
strony powodowej. Prawodawca zrezygnowal z warunkéw stawianych do-
tychczas przez prawo w przypadku wyboru sgdu wlasciwego ze wzgledu na
zamieszkanie strony powodowej.

Obecnie normy dotyczgce wlasciwosci sagdowej przedstawiajg sie jako
bardzo pobtazliwe i budzg obawy wielu kanonistéw. Niewgtpliwie, prawo-
dawca wprowadzajac nowelizacje kan. 1673 KPK/83, wykazuje ogromne
zaufanie dla stron procesowych, jednak w praktyce liberalny wydzwiek te-
go przepisu moze nastreczy¢ wiele trudnosci. ,Nowe przepisy de foro com-
petenti stuza przywrdceniu bliskosci miedzy sedzig i wiernymi, ktérag tak
wyraznie eksponuje Papiez Franciszek” [Krajczynski 2015, 63]. Nie spos6b
sie z tg prawdag nie zgodzié, jednak nalezy zauwazy¢, na przykladzie usta-
wodawstwa $wieckiego, ze prawo koscielne posiada do$é rozbudowane ty-
tuly kompetencji sedziego koscielnego. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie,
czy rzeczywiscie, ulatwienie korzystania z forum sgdowego bez spelnienia
dodatkowych warunkéw przez strony nie bedzie przez nie naduzywane. Za
J. Krajcezynskim nalezy przypomnieé refleksje L. Adamowicza, ktéry
wprost stwierdzil, ze ,rozszerzenie wlasciwosci jest wrecz niebezpieczne”
[Krajczynski 2015, 64]. Niesprawiedliwoscig byloby jednak przedstawienie
zmian wprowadzonych przez papieza Franciszka jedynie przez pryzmat
zagrozen. Istotne korzysci promulgacji omawianych norm prezentuje
A. Sosnowski wskazujgc m.in. na obnizenie kosztéw procesowych [Sosnow-
ski 2015, 62], a takze na rzeczywiste przyblizenie wymiaru sprawiedliwo-
$ci koscielnej do wiernych [Sosnowski 2015, 63], ktérzy majac przed oczy-
ma swoje dobro duchowe, majg prawo do dochodzenia swoich racji przed
kompetentnym sedzig ko$cielnym. Autor konstatuje jednak, ze mimo wie-
lu pozytkéw wynikajgcych ze zmian we wlasciwosci sgdowej istnieje wyso-
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ce prawdopodobne ryzyko stosowania przez strony tzw. ,turystyki proceso-
wej”, majgcej na celu ulatwienie przeprowadzenia procesu, a co za tym
idzie orzeczenie niewazno$ci malzenistwa niezgodnie ze stanem prawnym
i faktycznym. Mimo wszystko, nalezy byé postusznym Najwyzszemu Pra-
wodawcy, ktory obdarza strony procesowe ogromnym zaufaniem, nie sta-
wiajgc obwarowan prawnych do prowadzenia procesu w wybranym przez
strony procesowe trybunale koscielnym.

Trzeci tytul wlasciwosci, dotychczas obowigzujacy, takze ulegt noweli-
zacji. Prawodawca nie wymaga juz uzyskania zgody wikariusza sgdowego
i wystuchania strony pozwanej. Jest to kolejne powtérzenie zasady zaufa-
nia do stron majgcej wydzwiek w calym dokumencie papieskim. Dotych-
czas obowigzek oceny materialu dowodowego spoczywal na wikariuszu sg-
dowym. W obowigzujgcym stanie prawnym de facto to strona jest zobowig-
zana do oceny prezentowanego przez siebie materialu dowodowego. Nie
ulega watpliwosci, ze pod wzgledem iloSciowym strona jest rzeczywiscie
w stanie okresli¢, ze prezentowany przez nig material dowodowy znajduje
sie na terenie diecezji innej niz ta, w ktérej zawierane bylo malzenstwo.
Znaczace jest jednak, czy strona bedzie miala §wiadomosé, ze poza iloScig
materialu dowodowego istotna jest warto$é przedstawionych materialéw
[Krukowski 2007, 333]. Aspekt ten niebrany pod uwage przez prawodawce
w analizowanych normach, niewgtpliwie przysporzy wiele trudno$ci
w sprawach prowadzonych przez sgd wybrany przez strone ze wzgledu na
konieczno$é zebrania dowodéw stuzgcych w procesie o niewaznos¢ malzen-
stwa. Normy prawne nie mogg wymagaé od stron tak doglebnej znajomo-
$ci przepisé6w, aby strony mogly same ocenié¢ warto$é¢ prezentowanego
przez siebie materialu dowodowego. W zwigzku z powyzszym strona samo-
dzielnie wybierajgca trybunat wlasciwy do prowadzenia procesu moze nie
mieé Swiadomosci, ze poza przedstawionym materiatem, sgd w trakcie in-
strukcji procesu zobowigzany jest do wezwania dowodéw z urzedu.

ZAKONCZENIE

Ewolucja przepis6w prawa koscielnego w zakresie forum sgdowego wla-
$ciwego do orzekania spraw o niewazno$¢ malzeristwa miala miejsce gtéw-
nie po Soborze Watykanskim II. Pierwsza kodyfikacja prawa przewidywa-
1a jedynie dwa tytuly wniesienia sprawy przed trybunal biskupi, tj. miej-
sce zawarcia malzenstwa oraz miejsce zamieszkania strony pozwane;j.
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Normy z 1971 r. dodaly jeszcze jeden tytul majgcy na celu ulatwienie ze-
brania materialu dowodowego. KPK/83 pozwalal na wybér wlasciwego sa-
du az w czterech przypadkach, obwarowanych jednak spelnieniem istot-
nych warunkéw. Praktyka wskazywala, ze najistotniejszymi i najczesciej
wybieranymi sgdami, szczegdlnie w Polsce, byly trybunaty: zawarcia mal-
zenstwa i miejsca zamieszkania strony pozwanej. Najnowsza nowelizacja
przepis6w prawa procesowego zmniejsza dotychczasowg ilo$é¢ wlasciwych
for6w sgadowych do trzech, znoszgac jednocze$nie obwarowania zawarte
w Kodeksie Jana Pawla II. Zmiany te, majgce na celu przyblizenie sgdow-
nictwa koscielnego do wiernych, zmniejszenie kosztéw prowadzonych pro-
cesOw oraz przyspieszenie prac trybunaléw, budzg wiele watpliwosci bada-
czy prawa kanonicznego oraz pracownikéw sgdowego wymiaru sprawiedli-
wosci. Biorgc jednak pod uwage doniostg deklaracje prawodawcy kosciel-
nego dotyczgcg zaufania do stron procesowych, przed ostateczng oceng
wspominanej nowelizacji nalezy oczekiwaé i obserwowac stan spraw o nie-
wazno$¢ malzenstwa prowadzonych w trybunalach Kosciota. Nalezy jedno-
cze$nie wyzby¢ sie podejrzliwosci wobec stron procesowych oraz idac za
nauczaniem i przyktadem papieza Franciszka, wspoméc wiernych tak, aby
sserca [tych — LLK.], ktérzy oczekujg na wyjasnienie swojej sytuacji, nie by-
ly zbyt dtugo zniewolone przez mroki watpliwosci” (MIDI, preambuta).
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Wlasciwo$éé sadu w sprawach o niewaznos$é malzenstwa
Streszczenie

W opracowaniu autor przedstawia normy dotyczgce wlasciwosci sgdowej przy orze-
kaniu spraw o niewazno$¢ malzeristwa. Analizujgc rozwéj prawa kanonicznego wska-
zuje na dokumenty historyczne, niejako prezentujac geneze wspélczesnie obowigzuja-
cych norm.

Slowa kluczowe: trybunal koscielny, niewaznos$¢ malzenistwa, wlasciwosé sadu, pra-
WO procesowe

The Competent Tribunal in Cases to Declare the Nullity of Marriage
Summary

In this paper the author presents the standards for jurisdiction about deciding ca-
ses of nullity of marriage. Analyzing the development of canon law indicates the hi-
storical documents, somehow showcase the genesis of contemporary norms.

Key words: ecclesiastical tribunal, nullity of marriage, jurisdiction of the court, proce-
dural law
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