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Andrzej Kukulski

PRZYCZYNY REZYGNACJI
Z URZEDU BISKUPA DIECEZJALNEGO

Instytucja rezygnacji z urzedu nie dotyczy tylko officium nastepcy sw.
Piotra, ale réwniez biskupéw diecezjalnych, pomocniczych i koadiutoréw.
Dlatego tez w pierwszej kolejnosci zostanie scharakteryzowany urzad ko-
$cielny, a nastepnie przyczyny rezygnacji z urzedu biskupa diecezjalnego.

1. URZAD KOSCIELNY

Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.! definiowat
pojecie urzedu koscielnego w znaczeniu szerszym oraz Scistym. W can. 145
§ 1 wskazal nastepujacg definicje: officium ecclesiasticum lato sensu est
quodlibet munus quod in spiritualem finem legitime exercetur — urzedem
koscielnym w szerszym znaczeniu jest kazde zajecie zadania, prawnie wy-
konywane w celu duchowym [Bgczkowicz, Baron i Stawinoga 1957, 334].
Natomiast w znaczeniu S$cistym: stricto autem sensu est munus ordinatione
sive divina sive ecclesiastica stabiliter constitutum, ad normam sacrorum
canonum conferendum, aliquam saltem secumferens participationem eccle-
siasticae potestatis sive ordinis sive iurisdictionis — jest to urzad zarzadze-
nia Bozego lub koscielnego na stale ustanowiony, z ktérym zwigzany jest

MGR LIiCc. ANDRZEJ KUKULSKI — doktorant, Katedra Prawa Kanonizacyjnego i Sakra-
mentéw Swietych, Instytut Prawa Kanonicznego, Wydziat Prawa, Prawa Kanoniczne-
go i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II; adres do ko-
respondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: andkukulski@gmail.com

! Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedici Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17].



80 Andrzej Kukulski

jakis stopien wladzy kaplanskiej lub jurysdykecji, a nadawany wedle prze-
pis6w kanonicznych [Grabowski 1948, 180].

Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.? zrezygnowal
z wprowadzania definicji urzedu w znaczeniu szerokim i $cistym, uproscit
definicje i zawarl jg w kan. 145 § 1: urzad kosScielny jest jakimkolwiek
ustanowionym na stale zadaniem z postanowienia czy to Bozego, czy ko-
$cielnego dla realizacji celu duchowego. Najogélniej mozna zdefiniowaé
urzad koscielny, jako zespét uprawnien i korelatywnie zwigzanych z nimi
obowigzkéw, ustanowiony na stale, zwigzany z realizacjg misji Kosciota
w zakresie uswiecania, nauczania i duszpasterzowania [Wilemska 2013b,
1414].

Wszystkie podane definicje zawierajg wspélny element, wskazuje sie
bowiem, ze istotng cechg urzedu koscielnego jest ustanowienie go na state
[Sobaniski 2003, 234]. Czy mozna zrezygnowaé z powierzonego urzedu?
Czy w przypadku rezygnacji z officium oznacza to, ze urzad ten nie jest
staly czy stabilny? Ustawodawca w kan. 145 § 1 podkresla obiektywng sta-
bilno$¢ przynalezng urzedowi, ktéra nadaje mu wlasng podmiotowosé, nie-
zaleznie od zmian osoby piastujgcej urzad, czy w sytuacji, gdy urzad wa-
kuje. Dlatego utworzenie urzedu dokonuje sie zawsze in abstracto, a po-
wierzenie go konkretnej osobie w sposéb przewidziany prawem nastepuje
jednoczeénie z utworzeniem, badz pézniej [Arrieta 2011, 164].

2. PRZYCZYNY REZYGNACJI Z URZEDU W OGOLNOSCI

Zaréwno w KPK/17, jak i w KPK/83 ustawodawca koScielny przewidzial
mozliwo$¢ rezygnacji z powierzonego urzedu. W KPK/17 wskazal, ze zrezy-
gnowaé¢ moga wszyscy, z wyjatkiem tych, ktérym z natury rzeczy lub pra-
wa pozytywnego czynié tego nie wolno (can. 184) [Grabowski 1948, 402-
403]. W obowigzujgcym prawie instytucja rezygnacji z urzedu zostala za-
warta w trzech kanonach (kan. 187-189). Urzad koScielny traci sie po osia-
gnieciu okreslonego prawem wieku, a takze rezygnacji (kan. 184). Nowo-
§cig w stosunku do poprzedniej kodyfikacji jest instytucja emerytury.
Ustawodawca w kan. 185 wskazal, ze temu, kto utracit urzad przez osia-

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].
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gniecie wyznaczonego wieku albo przez przyjeta rezygnacje, mozna przy-
znaé tytul emeryta. Chodzi o tytul honorowy zwigzany w jaki§ sposéb
z urzedem, ktory sprawowal. Nadaje go wladza kompetentna do dokona-
nia prowizji kanonicznej [Sztafrowski 1985, 273]. Konferencja Episkopatu
Polski promulgowala specjalne normy dotyczace pozycji prawnej biskupow
emerytéw®. Wymaga podkreslenia fakt, ze instytucja rezygnacji z urzedu
biskupéw w Kosciele jest stosunkowo mloda, poniewaz zaréwno w prawie
przedkodeksowym, jak i w KPK/17, instytucja ta nie istniata [Sitarz 2007,
84-85].

Poréwnujac obie kodyfikacje prawa kanonicznego wskazaé nalezy, ze
nie posiadajg one definicji legalnej rezygnacji z urzedu. Prébujac zdefinio-
wa¢ to pojecie nalezy uznaé, ze jest to §wiadome i dobrowolne zrzeczenie
sie z urzedu koscielnego zgodnie z przepisami prawa, na skutek zaistnie-
nia slusznej przyczyny, odpowiednio uzewnetrznione i przyjete przez kom-
petentnego przelozonego [Lewicka 2013, 66; Pawluk 2002a, 284], a wyjg-
tek stanowi rezygnacja Biskupa Rzymu, ktéra nie wymaga niczyjego przy-
jecia [Sitarz 2004, 159]. Prawodawca w kan. 187 stanowi, ze kazdy, kto
jest poczytalny, moze dla slusznej przyczyny zrzec sie urzedu koscielnego.
Zachodzi watpliwo$é, jak rozumiec ,stuszne przyczyny”. Pojawia sie trud-
no$é szczegoélowego przyblizenia tego zwrotu, jednakze kazda przyczyna,
ktéra mialaby na uwadze zbawienie dusz, powinna by¢ uznana za shuszng
(zob. kan. 1752). Warunkiem waznosci rezygnacji jest zdolno$é do dzialan
prawnych. Zdaniem R. Sobarniskiego nie mogg ztozy¢ waznie rezygnacji ty-
tulariusze urzedu, ktérzy cierpig na chorobe psychiczng, poniewaz rezy-
gnacja taka nie moglaby by¢ uznana jako czyn $wiadomy. Podkresla réw-
niez, ze takich oséb nie mozna wzywaé do zlozenia rezygnacji, jednoczesnie
wskazuje na wyjatek, to jest na przyczyny, dla ktérych proboszcz moze by¢
usuniety z parafii (kan. 1741, 2°) [Sobaniski 2003, 276]. Wydaje sie, ze pro-
blem z zaburzeniami psychicznymi jest bardziej ztozony. Nalezaloby zba-
daé, czy kazda choroba psychiczna ma realny wplyw na §wiadomos$¢ czynu.
Zachodzi jeszcze watpliwosé, co z osobami, ktére majg tzw. lucida inter-

3 Konferencja Episkopatu Polski, Status prawny biskupéw polskich rezygnujgcych
z urzedu (15.10.1997), w: Ustréj hierarchiczny Kosciola. Wybér Zrédet, red. i oprac.
W. Kacprzyk, M. Sitarz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 767; Taz, Status biskupow
senioréw diecezjalnych i pomocniczych (6.03.2013), ,Akta Konferencji Episkopatu Pol-
ski” 1 (2013), s. 128-30.
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valla*. Czy mozna pozbawiaé ich prawa mozliwosci zlozenia rezygnacji?
Wydaje sie, ze jesli mimo choroby, osoba sprawujgca urzad moze podjac
swiadomg decyzje, nie mozna pozbawiaé jej tego prawa.

Ustawodawca w kan. 188 wskazal, ze zachodzg okolicznosci, ktore mocg
samego prawa, przy ich zaistnieniu, powodowaé bedg niewazno$¢ rezygna-
¢ji, tj.: ciezka i niesprawiedliwa bojazn, podstep, btad istotny oraz symo-
nia. Kan. 188 nalezy poréwnaé z kan. 124 i nastepnymi [Arrieta 2011, 189-
90]. Akt dokonany pod wptywem ciezkiej, niesprawiedliwej bojazni albo na
skutek podstepu jest wazny, chyba ze prawo inaczej zastrzega, moze by¢
jednak rozwigzany wyrokiem sedziego badZz na wniosek strony poszko-
dowanej, badz jej prawnych spadkobiercéw, badz tez z urzedu (kan. 125
§ 2). Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca w kan. 188 stawia rezygnacji wiek-
sze wymogi niz innym czynnosciom prawnym, chroni wolno$é tytulariusza
urzedu i pragnie zabezpieczy¢ go przed niesprawiedliwym ,wyzuciem”
z urzedu [Sobanski 2003, 277].

W kan. 188 ustawodawca uregulowal bojazn (lac. metus) jako jedng
z przestanek powodujgcg niewaznosé rezygnacji z mocy prawa, jednakze
wskazal, ze ta bojazih ma by¢ ciezka i niesprawiedliwa. Na uwage zaslugu-
je réwniez spdjnik ,i”, ktéry oznacza, ze zostala tu zastosowana koniunkcja
[Lechniak 2006, 115-17], zatem, aby mozna bylo uznac¢ rezygnacje z urze-
du z powodu bojazni za niewazng z mocy samego prawa, bojazn musi byé
jednoczesénie ciezka i niesprawiedliwa. Stuszne wydaje sie zdefiniowanie
tych terminéw. Bojazn jest zakléceniem wolnosci wyboru pod wplywem
niebezpieczenstwa istniejgcego obiektywnie. Bojazin moze byc¢ ciezka, jezeli
zlo jest wielkie w Swietle kryteriéw obiektywnych lub subiektywnych. Bo-
jazn moze by¢ sprawiedliwa, jezeli osoba wywotujaca grozbe jest do tego
uprawniona w przeciwnym razie, a takze w razie przekroczenia granicy
uprawnienia bojazn jest niesprawiedliwa [Sitarz 2004, 29]. Wazne jest, ze
dzialanie pod wplywem ciezkiej bojazni, w obliczu powaznego zla, trudne-
go do unikniecia, moze by¢ catkowicie niedobrowolne i dlatego niepoczytal-
ne lub — w zalezno$ci od stopnia natezenia uczucia — w ograniczonym stop-
niu dobrowolne i poczytalne [Juros 2013, 739-40].

Kolejng przeslankg do uznania ipso iure niewaznosci rezygnacji z urze-
du jest podstep. Podstep (tac. dolus) jest rozmyslnym dziataniem lub za-
chowaniem zmierzajgcym do wprowadzenia kogos w btad badz utrzymaniu

4 Problem ten zostal w Polsce zauwazony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zob.
Orzeczenie Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 15 lutego 1957 r., I CR 1137/56,
OSNCK 1958, Nr 4, poz. 96, Legalis.
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go w bledzie w celu sklonienia go do dokonania czynnosci prawnej lub
przestepstwa [Wilemska 2013a, 129-30]. Podstep, jako wada czynnosci
prawnej, rézni sie od bojazni tym, ze bezposrednio wplywa na intelekt
czlowieka, natomiast metus bezposrednio uniemozliwia wolne dzialtanie.
Wspélnym mianownikiem bojazni i podstepu jest to, ze ich przyczyna jest
zewnetrzna w stosunku do autora czynnosci prawnej [Molano 2011, 148].

Z kolei blad (tac. error) mozna zdefiniowaé jako niezgodnosé miedzy na-
szym poznaniem a rzeczywisto$cig. Niezgodno$é ta nie moze by¢ bierna,
ale powinna by¢ ujeta w formie sgdu o stanie rzeczy oraz jednocze$nie ma
wystepowac brak swiadomosci mylnej oceny. Przedmiotem poznania inte-
lektualnego jest jakis§ fakt oceniany lub mylnie rozpoznany. Nalezy odro6z-
ni¢ btad od niewiedzy, ignorancji, nieuwagi i watpliwosci [Kwiecierh 2013,
146]. W celu powolania sie na przeslanke bledu z kan. 188 ustawodawca
wskazal, ze musi byé on istotny. Przymiotnik ,istotny” mozna interpreto-
waé jako taki, jezeli dotyczy samej istoty aktu prawnego lub warunku wy-
maganego bezwzglednie [Sitarz 2004, 28].

Ostatnig przestankg do uznania rezygnacji z urzedu za niewazng z mo-
cy samego prawa jest symonia. Symonia jest zwana inaczej swietokup-
stwem i nalezy przez nig rozumieé przestepstwo koscielne polegajgce na
powierzeniu urzedéw koscielnych oraz sprawowaniu i przyjmowaniu sa-
kramentéw po uprzednim porozumieniu w zamian za dobra doczesne [Mi-
zinski 2013, 1315]. Wydaje sie, ze te definicje nalezy uzupelnié o aspekt re-
zygnacji z urzedu, poniewaz przewidzial to sam prawodawca.

W kan. 189 ustawodawca koScielny sformalizowal czynnoéci zwigzane
z rezygnacjg z urzedu [Sobanski 2003, 278]. Zgodnie z kan. 189 § 1 rezy-
gnacja — czy wymaga przyjecia, czy nie — aby byla wazna, powinna by¢ zto-
zona temu, kto powierza urzad, o ktéry chodzi, i to na pismie albo tez ust-
nie wobec dwoéch §wiadkéw. Aby rezygnacja mogla byé¢ uznana, formalne
jej zlozenie winno dokona¢ sie zgodnie z kan. 189 § 1. Jest to warunek ad
validitatem i ma zastosowanie do wszystkich przypadkéw. Dlatego tez re-
zygnacja niewymagajgca przyjecia moze by¢ nieskuteczna ze wzgledu na
braki formalne [Arrieta 2011, 190]. W praktyce powstal jeszcze jeden pro-
blem zwigzany z trescig tego kanonu. Czy mozna zlozy¢ rezygnacje przez
pelnomocnika? R. Sobariski powolujac sie na L. Chiappette oraz H. Socha
uznal, ze co do tego nie ma sporu i mozna zlozyé rezygnacje z urzedu przez
pelnomocnika [Sobanski 2003, 278].

Prawodawca w kan. 189 § 2 stanowi, ze wladza nie powinna przyjmo-
wa¢ rezygnacji, jak tylko uzasadnionej stuszng i proporcjonalng przyczyna,
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za$ w § 3 dodal, ze rezygnacja wymagajaca przyjecia traci wszelkg moc,
jesli nie zostanie zaakceptowana w ciggu trzech miesiecy. Niewymagajaca
przyjecia osiggnie swdj skutek z chwilg, gdy rezygnujacy zakomunikuje jg
zgodnie z prawem. Z tresci tych przepisé6w wynika jasno, ze samo powiado-
mienie wladzy kosScielnej o rezygnacji nie wywiera skutku prawnego, na-
wet w zakresie obowigzku jej przyjecia. Prawodawca wymaga weryfikacji
przyczyn lezgcych u podstaw takiej decyzji i zabrania przyjecia rezygnacji
niewlasciwie uzasadnionej. Dlatego skutecznosé rezygnacji zalezy wprost
od jej przyjecia przez wladze koscielng, ktére musi sie dokonaé wyraznym
aktem [Arrieta 2011, 190]. Istotne jest, ze dopdki rezygnacja nie osiggnie
skutku, moze by¢ odwolana przez rezygnujgcego, zas z chwilg osiggniecia
skutku nie moze byé odwotana, ale ten, kto zrezygnowal, moze otrzymacé
urzad z innego tytutu (kan. 189 § 4).

3. PRZYCZYNY REZYGNACJI WYNIKAJACE Z KAN. 401
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Ustawodawca koscielny w KPK/83 wprowadza norme dotyczgcy rezy-
gnacji biskupa diecezjalnego z zajmowanego urzedu. Uszczegélowiajgc
stwierdzi¢ nalezy, ze biskup, ktéory ukonczy! siedemdziesigty piaty rok zy-
cia, jest proszony o zlozenie na rece papieza rezygnacji z zajmowanego
urzedu. Po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci, papiez podejmuje decyzje
w tym zakresie. Poza tym usilnie prosi sie biskupa diecezjalnego, ktory
z powodu choroby lub innej powaznej przyczyny nie moze w sposéb wlasci-
wy wypelnia¢ swojego urzedu, by przedlozyl rezygnacje z urzedu (kan.
401).

Dopiero nauka Soboru Watykanskiego II wyrazona w dekrecie o paster-
skich zadaniach biskupéw w Kosciele Christus Dominus® wskazuje, ze
z uwagi na tak wielkg doniosto$é i waznos¢ pasterskich zadan biskupéw,
uprasza sie gorgco biskupéw diecezjalnych oraz wszystkich innych praw-
nie z nimi zré6wnanych, aby w sytuacji, w ktérej ze wzgledu na podeszly
wiek, czy z innego waznego powodu stali sie nie dos§é zdatni do pelnienia
swych obowigzkéw, zglosili rezygnacje ze stanowiska czy to samorzutnie,

5 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de pastorali epi-
scoporum munere in Ecclesia Christus Dominus (28.10.1965), AAS 58 (1966), s. 673-96;
tekst polski w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Pallottinum, Po-
znan 2002, s. 236-58 [dalej cyt.: CDI.
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czy za wskazaniem miarodajnej wtadzy (CD 21). Dlatego w motu proprio
ustanawiajgcym przepisy wykonawcze do niektérych dekretéw Soboru
Watykarnskiego II Ecclesiae Sanctae® papiez Pawel VI wskazal, by mozna
bylo wykonywaé przepisy nr 21 dekretu Christus Dominus, usilnie prosi
sie wszystkich biskup6éw i tych, ktérzy sg z nimi zré6wnani w prawie, aby
po ukonczeniu 75. roku zycia zlozyli dobrowolnie zrzeczenie z urzedu kom-
petentnej wladzy, ktéra wyda w tej sprawie decyzje, biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci poszczegélnych wypadkéw (ES 11). Biskup, ktérego
zrzeczenie sie urzedu zostalo przyjete, zachowuje tytul emeryta w swojej
diecezji (kan. 402 § 1). Dyspozycje wynikajgce z kan. 401 oraz 402 § 2 doty-
czg biskupa diecezjalnego, pomocniczego i koadiutora (kan. 411) [Pawluk
2002b, 178; Kukulski 2015, 31-32].

Z kan. 401 § 1 wynika, ze ustawodawca chce, aby urzad biskupa diece-
zjalnego nie byl dozywotnio sprawowany. Powstaje tylko watpliwosé, co
w sytuacji, w ktorej biskup, mimo ukoniczonych 75 lat, jest nadal w dobrej
kondycji. Czy powinien rezygnowacé? Z tego kanonu wynika, ze biskup nie
ma wyboru, powinien zlozy¢ rezygnacje na rece papieza, jednakze nie nale-
zy zapominaé, ze Glowa Kosciola rozwazy wszelkie okolicznosci i oczywi-
Scie kierujac sie dobrem Kosciola podejmie decyzje, czy przyjaé rezygnacje,
czy pozwoli¢ pozostac biskupowi na danym urzedzie.

Opisujac rezygnacje z powodu wieku wydaje sie stuszne ukazaé¢ motyw
rezygnacji z urzedu Biskupa Rzymu Benedykta XVI, ktéry w o§wiadczeniu
podczas Konsystorza Publicznego 11 lutego 2013 r. wskazal: ,Rozwazyw-
szy po wielokroé¢ rzecz w sumieniu przed Bogiem, zyskalem pewno$é, ze
z powodu podesztego wieku moje sity nie sg juz wystarczajgce, aby w spo-
sob nalezyty sprawowaé postuge Piotrows. Jestem w pelni swiadom, ze ta
postuga, w jej duchowej istocie powinna by¢ spelniana nie tylko przez czy-
ny i stowa, ale w nie mniejszym stopniu takze przez cierpienie i modlitwe.
Tym niemniej, aby kierowaé lodzig sw. Piotra i glosi¢ Ewangelie w dzisiej-
szym S$wiecie, podlegajacym szybkim przemianom i wzburzonym przez
kwestie o wielkim znaczeniu dla zycia wiary, niezbedna jest sita zar6wno
ciala, jak i ducha, ktéra w ostatnich miesigcach ostabla we mnie na tyle,

6 Paulus PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Ecclesiae Sanctae. Normae
de quaedam exsequenda SS. Concilii Vaticani II decreta statuuntur (6.08.1966), AAS
58 (1966), s. 757-87; tekst polski w: Ustrgj hierarchiczny Kosciota. Wybér Zrédet, s. 138-
55 [dalej cyt.: ES].
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ze musze uznaé mojg niezdolnosé do dobrego wykonywania powierzonej mi
postugi”™.

Rezygnacje powinien zlozy¢ réwniez biskup, ktory jest chory. Ustawo-
dawca jednak nie sprecyzowal rodzaju choroby (kan. 401 § 2). Uzna¢ nale-
7y, ze choroba musi by¢ na tyle powazna, ze uniemozliwia wlasciwe spra-
wowanie urzedu. Jednakze nie ma tu odpowiedzi, czy dotyczy to réwniez
choréb psychicznych. Analizujgc rezygnacje z urzedu Benedykta XVI wy-
daje sie stuszny poglad, ze nie tylko sila fizyczna, ale i sprawnosé intelek-
tualna jest niezbedna do sprawowania urzedu.

Pozostaje bez odpowiedzi znaczenie terminu ,inne powazne przyczyny”.
Ustawodawca tak formulujgc tre$é tego kanonu przewidzial, ze nie jest
mozliwe okre§lenie wszystkich mozliwych powodéw rezygnacji z urzedu bi-
skupa, pozostawil tym samym katalog otwarty powodéw rezygnacji®. Uz-
naé nalezy, ze kazdy powdd, ktory ma na celu dobro Kosciola i zbawienie
dusz, jest wlasciwy. Wydaje sie, ze mimo tego, iz rezygnacja z urzedu bi-
skupa musi zostac jeszcze przyjeta przez papieza, aby ona nastgpila, to sa-
mo jej zlozenie bez powaznej przyczyny byloby niegodziwe i naganne mo-
ralnie [Majer 2013, 45].

ZAKONCZENIE

Ustawodawca koscielny w KPK/17 nie zawsze dopuszczal mozliwosé re-
zygnacji z urzedu. W obowigzujagcym Kodeksie instytucje rezygnacji
z urzedu prawodawca uregulowal szerzej. Kan. 401 nalezy traktowac, jako
lex specialis w odniesieniu do kan. 187-189. Instytucja rezygnacji z urzedu
biskupa jest efektem nauczania Soboru Watykanskiego II. Mozna wyréz-
ni¢ trzy powody rezygnacji z urzedu biskupa, a mianowicie wiek, chorobe
i inne przyczyny. Ostatni z powodéw stanowi katalog otwarty, ktéry moze
stanowi¢ przyczynek do dalszych badan.

7 Benedykt XVI, Oswiadczenie podczas Konsystorza Publicznego 11 lutego 2013 r.
Rezygnuje z postugi Biskupa Rzymu (10.02.2013), ,L’Osservatore Romano”, wydanie
polskie 3-4 (2013), s. 4.

8 W Polsce przykladowo abp Stanistaw Wielgus powolal si¢ bezposrednio na kan.
401 § 2 w swej rezygnacji, ale nie okreslit jej przyczyny. Zob.: Rezygnacja J.E. abp Sta-
nistawa Wielgusa oraz homilia Kardynala Prymasa Polski Jézefa Glempa,
http://www.radiomaryja.pl/multimedia/rezygnacja-j-e-abp-stanislawa-wielgusa-oraz-
homilia-kardynala-prymasa-polski-jozefa-glempa/ [dostep: 15.03.2016].
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Przyczyny rezygnacji z urzedu biskupa diecezjalnego
Streszczenie

Urzad koscielny jest to ustanowione na stale zadanie z postanowienia czy to Boze-
go, czy koscielnego dla realizacji celu duchowego. Zgodnie z kan. 184 § 1 Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego z 1983 r., urzad koscielny traci sie po uplywie wyznaczonego czasu,
po osiggnieciu okreslonego prawem wieku, na skutek rezygnacji, przeniesienia, usunie-
cia oraz pozbawienia. Kazdy, kto jest poczytalny, moze dla stusznej przyczyny zrzec sie
urzedu koscielnego. Biskup diecezjalny, ktéry ukonczyl siedemdziesigty pigty rok zy-
cia, jest proszony o zlozenie na rece papieza rezygnacji z zajmowanego urzedu. Usilnie
prosi sie biskupa diecezjalnego, ktéry z powodu choroby lub innej powaznej przyczyny
nie moze w spos6b wlasciwy wypelniaé swojego urzedu, by przedlozyl rezygnacje
z urzedu (kan. 401).

Slowa kluczowe: powierzenie urzedu koscielnego, bojazn, podstep, symonia, stuszna
przyczyna

Reasons for Resignation from the Office of the Diocesan Bishop
Summary

An ecclesiastical office is any function constituted in a stable manner by divine or
ecclesiastical law to be exercised for a spiritual purpose. According to can. 184 § 1 of
the 1983 Code of Canon Law, the ecclesiastical office is lost by the lapse of a predeter-
mined time, by reaching the age determined by the law, by resignation, by transfer, by
removal and by privation. Any person of sound mind can resign an ecclesiastical office
for a just cause. A diocesan bishop who has completed his seventy-fifth year of age is
requested to present his resignation from office to the Supreme Pontiff. A diocesan bi-
shop is earnestly requested to present his resignation from office when he has become
less able to fulfill his office due to ill health or another serious reason (can. 401).

Key words: provision of ecclesiastical office, fear, out of malice, simony, just cause
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