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Mirostaw Sitarz

WKLAD BISKUPA WALENTEGO WOJCIKA
NA RZECZ SOBORU WATYKANSKIEGO II
I REFORMY PRAWA KANONICZNEGO!

Biskup prof. dr hab. Walenty Wéjcik (1914-1990) Soborowi Watykan-
skiemu II i reformie prawa kanonicznego poswiecit 63 publikacje w czaso-
pismach takich jak: ,Prawo Kanoniczne”, ,Zeszyty Naukowe KUL”, ,Ko-
§ciét i Prawo”, ,Duszpasterz Polski Zagranicg”, ,Ateneum Kaplanskie”,
a takze byl autorem 100-u stronicowego komentarza do Ksiegi V Kodeksu
Prawa Kanonicznego — Dobra doczesne Kosciota, nie liczgc recenzji ksigzek
i innych publikacji autoréw polskich i zagranicznych [Szumil 1999, 379-
405], piszacych na ten temat. Przed przystgpieniem do ich analizy nalezy
przypomnie¢ dwa fakty z zycia bp. Wéjcika, majgce fundamentalne zna-
czenie dla oceny jego dziatalnosci, a mianowicie byl on: 1) uczestnikiem So-
boru Watykanskiego II i 2) konsultorem Komisji ds. Rewizji Prawa Kano-
nicznego przez trzy kolejne 5-letnie kadencje. Swiadomosé przynaleznosci
do grona Ojcéw Soboru i Komisji uwidacznia sie we wszystkich publika-
cjach Autora. Sprawia, ze dla czytelnika nie sg to tylko teksty profesora,
badacza, wnikliwego naukowca, ale przede wszystkim aktywnego $wiad-
ka, zatroskanego o wlasciwe ksztaltowanie porzadku prawnego w Kosciele
i sprawny przebieg dyskusji nad formowaniem poszczegélnych kwestii do-
tyczacych depozytu wiary.
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! Niniejszy artykut stanowi poszerzong wersje tekstu, zob. Sitarz 2015b, 107-17 oraz
wykaz uwag zlozonych przez bp. Walentego Wdjcika, Ojca Soboru Watykanskiego 11, do
schematow dokumentéw soborowych w j. taciriskim i polskim, po raz pierwszy przettu-
maczony.
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1. PUBLIKACJE DOTYCZACE SOBORU WATYKANSKIEGO II

Bp W. Wéjcik uczestniczyl w dwoéch pierwszych sesjach Soboru, ktére
kolejno trwaly od 11 pazdziernika do 8 grudnia 1962 r. i od 29 wrzesnia do
4 grudnia 1963 r. Natomiast w calym Soborze, tzn. we wszystkich jego
czterech sesjach uczestniczylo 3058 Ojcé6w soborowych, w tym 66 biskupow
z Polski. W pierwszej sesji obecnych byto z Polski 16 biskupéw diecezjal-
nych, 9 pomocniczych, 1 rezydujgcy w Rzymie oraz 1 opat i 1 general za-
konu. W drugiej natomiast wzielo udzial 9 biskupéw diecezjalnych, 19 po-
mocniczych, 2 rezydujacych w Rzymie i 1 opat [Zieliniski 2014, 285]. Nie
wszyscy biskupi z Polski wzieli udzial w Soborze. Fakt ten nie §wiadczy
jednak o zbagatelizowaniu tak wielkiego wydarzenia, jak sobér powszech-
ny, przez polskich hierarch6w. Niemozno$é wziecia w nim udzialu spowo-
dowana byla réznymi wzgledami, jak np. kwestie zdrowotne. Nie bez zna-
czenia byla przede wszystkim sytuacja polityczna w Polsce, poniewaz wla-
dza komunistyczna nie wszystkim biskupom udzielita zgody na wyjazd do
Rzymu, poprzez wydanie paszportu. W zwigzku z tym Prymas Tysigclecia,
kard. Stefan Wyszyniski, wystgpil w obronie jednosci episkopatu polskiego
i ustalil nastepujace zasady, ktérymi nalezalo sie kierowa¢é przy organiza-
¢ji wyjazdu na Soboér: ,1) wyjezdzajg ci biskupi, ktérzy sg na liScie, zlozonej
rzadowi; 2) w razie, gdy sufragan otrzymuje paszport, a ordynariusz zgto-
szony nie, bp sufragan nie jedzie, dop6ki ordynariusz nie otrzyma paszpor-
tu; 3) w wypadku, gdy paszport otrzymuje biskup nie zgloszony, tez re-
zygnuje, gdyz przyjecie paszportu réwnatoby sie desygnacji przez rzad na
Sobér (...)"2. Bp Wéjcik uczestniczyl w Soborze jako biskup pomocniczy
diecezji sandomierskiej?, jedyny sposréd trzech biskupéw pelnigcych w niej
posluge. Bp diecezjalny Jan Kanty Lorek — z uwagi na stan zdrowia — nie
rozwazal udzialu w obradach [Stanaszek 2004, 17-132], natomiast bp po-
mocniczy Piotr Golebiowski — w wyniku decyzji wladz rezimu komuni-
stycznego — nie uzyskal paszportu [Warso 2002, 485-98].

Chociaz bp Wéjcik nigdy nie zabratl glosu na sesji plenarnej Soboru, ani
na kongregacjach generalnych, to jednak jego wklad sposréd biskupow
z Polski w dzielo Vaticanum II jest znaczgcy. Byl on wspoétautorem wielu
propozycji wniesionych przez Konferencje Episkopatu Polski, za§ sam oso-

2 Cyt. za: Raina 2005, 24.

3 Zob. informacje o nominacji ks. prof. W. Wjcika na biskupa pomocniczego bp. Ja-
na Kantego Lorka, biskupa sandomierskiego: Sacra Congregatio Consistorialis, Provi-
sio ecclesiarum (26.10.1960), AAS 53 (1961), s. 368.
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biscie zlozyl 10 pisemnych uwag, o ktérych niewielu jednak wspomina
[Wojtyla 1971, 44]4, zawierajgcych czesto gotowe propozycje do przygoto-
wywanych i opracowywanych schematéw nastepujgcych dokumentéw: o li-
turgii®, o objawieniu®, o Kosciele’, o ekumenizmie®, o biskupach i zarza-
dzaniu diecezjami®, o $rodkach przekazywania mysli'®. Jego uwagi zostaly

4 Autor ten dostrzeglt takze potrzebe szczegélowego opracowania monograficznego
dotyczacego udzialu Episkopatu Polski w Soborze Watykariskim II [Wojtyla 1971, 40].
Zob. takze: Warso 2014, 220; Kalendarium wystgpieri polskich Ojc6w soborowych oraz
wykaz zlozonych przez nich animadversiones 2013, 378-80.

5 Animadversiones scripto exhibitae quoad capp. V-VIII schematis de s. Liturgia, 78,
w: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II [dalej cyt.: AS], vol. I,
periodus prima, pars II: Congregationes Generales X-XVIII, Typis Polyglottis Vaticanis
1970, s. 764-65 [zob. zalgcznik nr 1].

8 Animaduversiones scripto exhibitae quoad schema de fontibus revelationis, 55,
w: AS, vol. I, periodus prima, pars III: Congregationes Generales XIX-XXX, Typis Po-
lyglottis Vaticanis 1971, s. 368 [zob. zalgcznik nr 2].

7 Animaduversiones scripto exhibitae quoad schema de De Ecclesia, 81, w: AS, vol. I,
periodus prima, pars IV: Congregationes Generales XXX-XXXVI, Typis Polyglottis Va-
ticanis 1971, s. 596-97 [zob. zalgcznik nr 3].

8 Animadversiones scripto exhibitae quoad cap. I schematis de Oecumenismo, 32,
w: AS, vol. II, periodus secunda, pars VI: Congregationes Generales LXXIV-LXXIX.
Sessio publica 111, Typis Polyglottis Vaticanis 1973, s. 140-41 [zob. zalgcznik nr 4]; Ani-
maduversiones scripto exhibitae circa schema de oecumenismo in genere, 37, w: AS, vol.
II, periodus secunda, pars V: Congregationes Generales LXV-LXXIII, Typis Polyglottis
Vaticanis 1973, s. 829 [zob. zalgcznik nr 5].

9 Animaduversiones scripto exhibitae quoad cap. I schematis de episcopis ac de dioe-
cesium regimine, 31, w: AS, vol. II, periodus secunda, pars IV: Congregationes Genera-
les LIX-LXIV, Typis Polyglottis Vaticanis 1972, s. 697 [zob. zalgcznik nr 6]; Animad-
versiones scripto exhibitae quoad cap. II schematis de episcopis ac de dioecesium regi-
mine, 62, w: AS, vol. II, periodus secunda, pars V: Congregationes Generales LXV-
LXXIII, Typis Polyglottis Vaticanis 1973, s. 169 [zob. zalgcznik nr 7]; Animadversiones
scripto exhibitae quoad cap. III schematis de episcopis ac de dioecesium regimine, 59,
w: AS, vol. II, periodus secunda, pars V: Congregationes Generales LXV-LXXIII, Typis
Polyglottis Vaticanis 1973, s. 346 [zob. zalgcznik nr 81; Animadversiones scripto exhibi-
tae quoad cap. IV schematis de episcopis ac de dioecesium regimine, 33, w: AS, vol. II,
periodus secunda, pars V: Congregationes Generales LXV-LXXIII, Typis Polyglottis Va-
ticanis 1973, s. 389 [zob. zalgcznik nr 9].

10 Animaduversiones a Patribus scripto exhibitae ante Concilii initium [Animadver-
siones respiciunt schemata, quae ad Patres missa sunt die 13 mensis iulii 1962, nempe
1. Schema constitutionis dogmaticae de fontibis revelationis; 1I. Schema constitutionis
dogmaticae de deposito fidei puro custodiendo; II1. Schema constitutionis dogmaticae
de ordine morali christiano; IV. Schema constitutionis dogmaticae de castitate, matri-
monio, familia, virginitate; V. Schema constitutionis de sacra liturgia; VI. Schema con-
stitutionis de instrumentis communicationis socialis; VII. Schema decreti de Ecclesiae
unitatel, 173, w: AS Appendix, Typis Polyglottis Vaticanis 1983, s. 338-39 [zob. zalgcz-
nik nr 10].
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wlgczone do akt soborowych i opublikowane w Acta Synodalia Sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani II wydawanych przez Typis Polyglottis Vati-
canis w latach 1970-1983. Wota pisemne skladane przez Ojcéw soboro-
wych mialy takie samo znaczenie, jak wypowiedzi ustne. Analiza akt wy-
kazuje, ze w pierwszej sesji zlozono ich prawie tyle, ile byto wszystkich wy-
stapien.

Fakt bycia nie tylko naocznym $§wiadkiem Soboru, ale przede wszyst-
kim czynne uczestnictwo w nim, zostalo odzwierciedlone takze w publika-
cjach samego Biskupa. W swojej skromnos$ci jednak, w zadnej z nich nie
wspominal o osobistym zaangazowaniu w to wielkie dzieto, chyba ze jedy-
nie wymieniajgc w przypisach z nazwiska Polakéw, ktérzy obecni byli na
Soborze.

Sobor Watykanski II — jak sam W. Wqjcik pisal — byl kilkakrotnie
wiekszym zgromadzeniem niz najwieksze parlamenty swiata. W kazdej se-
sji uczestniczylo ponad 2 tys. Ojcéw soborowych nie liczac audytorow, eks-
pertéow i przedstawicieli zaproszonych Koscioléw i wspdlnot religijnych.
Procedura, w wiekszo$ci wzorowana na Soborze Watykanskim I, zastoso-
wana podczas Soboru Watykanskiego II, nie byla doskonala. Spotkala sie
z krytyka wielu Ojc6w soborowych. Dlatego Ojciec Soboru W. Wgjcik pod-
jal sie trudu napisania cyklu artykuléw dotyczgcych ulepszania procedury
przeprowadzania soboréw powszechnych w kontekscie Vaticanum II.
Wsroéd publikacji tych na szczegélng uwage zastugujg cztery artykuty, wy-
drukowane na tamach czasopisma ,Prawo Kanoniczne”, odnoszgce sie
w aspekcie poré6wnawczym z poprzednimi soborami powszechnymi do kwe-
stii organizacyjnych i proceduralnych. Sg to nastepujace teksty: 1) Zagad-
nienia organizacyjne i proceduralne podczas I sesji Soboru Watykariskiego I1
[Wéjcik 1962, 47-811; 2) Ulepszenia organizacji i procedury podczas II sesji
Soboru Watykariskiego II [Wojcik 1964, 355-72]; 3) Problemy organizacji
i procedury podczas III sesji Soboru Watykariskiego II [Wéjcik 1965, 129-
501; 4) Rozwdj organizacji i procedury podczas IV sesji Soboru Watykari-
skiego II [Wéjcik 1966, 309-37].

W artykutach tych bp Wgjcik przedstawil zaré6wno geneze, jak i prze-
bieg Soboru. Sam jednak zauwazyl: «Brak réwnomiernosci informacji odbit
sie na niektérych czesciach opracowania. Jako Zrédla wykorzystano druki
wydane przez Poliglote Watykariskg z 1962 r. i wreczone uczestnikom so-
boru: ,,Ordo Concilii Oecumenici Vaticani II celebrandi”, ss. 52, ,Methodus
servanda et preces recitandae in Concilio Oecumenico Vaticano II”, ss. 38,
,2Commissioni conciliari”, ss. 96, ,Res in suffragatione agendae”, ss. 30
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oraz inne druki jak spisy kandydatéw do komisji, Ojc6w soborowych, mie-
sieczne kalendarze prac itp. Wyzyskano takze ponad 40 biuletynéw Serwi-
su Prasowego Soboru w Jezyku Polskim, informacje czasopism oraz wla-
sne notatki» [W¢jcik 1962, 49]. Informacje dotyczgce kolejnych zZrédel, na
podstawie ktérych dokonywat charakterystyki prac soborowych uzupetniat
w kolejnych artykutach: «O poszczegélnych zmianach dowiadujemy sie
doktadniej z ,,Ordo Concilii Oecumenici Vaticani II celebrandi, editio alte-
ra recognita, Typis Polyglottis Vaticanis 1963”. Aktualny sktad wladz so-
borowych i o0séb wezwanych do udzialu mozemy pozna¢ z wydanych
w 1963 r. przez Sekretariat Generalny Soboru zestawien: ,,Commissioni
conciliari, II edizione” oraz ,,Elenco dei Padri conciliari”. Porzadek posie-
dzen publicznych na rozpoczecie i zakonczenie II sesji Soboru podajg spe-
cjalne druki Polygloty Watykanskiej pt. ,Methodus servanda et preces re-
citando” [Wéjcik 1964, 357].

W dzien po ogloszeniu encykliki Ad Petri Cathedram z 25 czerwca 1959 r.11,
w ktérej papiez Jan XXIII zapowiedzial zwolanie Soboru, mialo miejsce
pierwsze posiedzenie plenarne Komisji Przygotowawczej. Z kolei na mocy
motu proprio Superno Dei nutu z 5 czerwca 1960 r.!?2 ustanowionych zo-
stalo 10 Komisji soborowych!®, 2 sekretariaty i 1 Komisja Centralna. No-
woscig w tym przedmiocie, na co wskazal bp Walenty, byto utworzenie Se-
kretariatu dla Spraw Nowoczesnych Sposob6éw Rozpowszechniania Mysli
Ludzkiej oraz Sekretariatu dla Spraw Jedno$ci Chrzescijan, ktory — wraz
z Przygotowawczg Komisjg Teologiczng — otrzymal zadanie opracowania
schematu dokumentu o Zrédlach objawienia (de fontibus revelationis), ze
wzgledu na ,uzgodnienie odmiennych aspektéw w sposobie ujecia tego
podstawowego problemu” [Wéjcik 1962, 51 i 72]. Wyjasnil réwniez, ze ko-

1 Toannes PP. XXIII, Litterae encycliae de veritate, unitate et pace caritatis afflatu
provehendis Ad Petri Cathedram (25.06.1959), AAS 51 (1959), s. 497-531; tekst polski
w: ,Wiadomos$ci Archidiecezjalne Warszawskie” 50 (1960), nr 1, s. 4-21.

12 Tenze, Litterae apostolicae motu proprio datae Superno Dei nutu Commissiones
Concilio Vaticano Secundo apparando instituuntur (5.06.1960), AAS 52 (1960), s. 433-
37; tekst polski w: ,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie” 50 (1960), s. 642-46.

13 Tamze, s. 435-36: 1) Commissio theologica, cuius erit quaestiones ad Scripturam
Sanctam, Sacram Traditionem, fidem moresque spectantes perpendere et pervestigare;
2) Commissio de Episcopis et de dioeceseon regimine; 3) Commissio de disciplina cleri et
populi christiani; 4) Commissio de Religiosis; 5) Commissio de disciplina Sacramento-
rum; 6) Commissio de Sacra Liturgia; 7) Commissio de Studiis et Seminariis,
8) Commissio de Ecclesiis orientalibus; 9) Commissio de Missionibus; 10) Commissio de
apostolatu laicorum in omnibus quae ad actionem catholicam, religiosam atque socia-
lem, spectant.
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misje przygotowawcze nie byly wyposazone w zadng jurysdykcje i mialy za
zadanie jedynie zredagowanie schematéw dokumentéw [Wéjcik 1962, 52].
W odniesieniu do uczestnikéw obrad, bp Wajcik zauwazyl, ze ,umacnia sie
norma, iz biskupi sg uczestnikami soboru z prawa a wszyscy inni z przy-
wileju”. Jednoczesnie wskazal takze na znaczenie w Koéciele stanu zycia
konsekrowanego ze wzgledu na prawo pelnego uczestnictwa w Soborze
najwyzszych przelozonych kleryckich zgromadzen zakonnych [Wéjcik
1962, 61]. Z kolei w czasie drugiej sesji, wsréd uczestnikéw Soboru zwrécit
uwage na audytoréw $wieckich, ktorych wprowadzenie do auli bylo w jego
ocenie innowacyjne [Wéjcik 1964, 361].

Na szczegélng uwage w publikacjach bp. Wéjcika zastuguje analiza pro-
cedury przebiegu obrad ze wzgledu na niezadowolenie Ojcé6w soborowych
z przedluzania sie prac, gtéwnie w czasie pierwszej i drugiej sesji. Niebez-
pieczenstwo przewlekania obrad bylo bardzo realne i rzeczywiscie, zwlasz-
cza w dwoch pierwszych sesjach, mocno zauwazalne. Cele i program Sobo-
ru, obfito$¢ schematéw czy swoboda wypowiadania mysli na dany temat
spowodowaly, ze sesje wydluzaly sie. W zwigzku z tym potrzebne byly
zmiany: ,Dopiero, gdy dyskusja nie wnosila nic nowego, a zgtaszali sie co-
raz to nowi méwcey, Ojciec §w. upowaznil prezydium soboru, aby moglo ono
zwroécié sie do obecnych z zapytaniem, czy problem zostal juz dostatecznie
wyja$niony. Pozytywna odpowiedZ zwyktej wiekszo$ci upowazniala prezy-
dium do zakonczenia dyskusji. Kilka razy skorzystano z tego uprawnienia.
Obecni przyjmowali zawsze decyzje prezydium z ulgg i niemal jednoglos-
nie [jednomys$lnie — M.S.] wypowiadali sie za przedlozonym wnioskiem.
Swiadczy to, ze znaleziono wlasciwa droge miedzy pelna swoboda wypo-
wiadania sie a marnotrawstwem czasu, szkodliwym szczegélnie na zgro-
madzeniu tego typu” [Wdjcik 1962, 67]. W dalszym ciggu podkreslano
jednak mozliwosé skladania wotéw na piSmie, co znalazto przelozenie nie
tylko w liczbach, z ktérych wynika, ze uwag pisemnych w drugiej sesji byto
wiecej niz ustnych wypowiedzi, ale takze w jakosci. Mozna sgdzié, iz ogra-
niczenia dyscyplinujgce, zwigzane z czasem na przemodéwienie, powodowa-
ly, ze niektérzy Ojcowie od razu planowali zlozyé swoje uwagi na piSmie,
wiec solidnie i bez pospiechu je przygotowywali. Funkcjonowalo to takze
w drugg strone, gdyz — na podstawie tego, co bp Wgjcik napisat — ,w po-
réwnaniu z I sesjg wypowiedzi te byly lepiej opracowane i wiecej wnosily
do wyswietlenia poruszanych probleméw” [Wéjcik 1964, 369]. Uczestnik
Soboru dokonatl takze podsumowania jego drugiej sesji. Stwierdzil: ,Jako
istotne ulepszenie organizacyjne nalezy wymieni¢ przebudowe kierownic-
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twa Soboru. Idzie o utworzenie kolegium moderatoréw kierujgcego praca-
mi kongregacji generalnych i Komisji Koordynacyjnej odpowiedzialnej za
prace w komisjach soborowych oraz przeksztalcenie rady prezydialnej na
naczelny organ nadzorczy. Waznym posunieciem bylo takze powotanie au-
dytoréw $wieckich i utworzenie komitetu dla prasy. Oceniajgc ulepszenia
procedury zwracano uwage na wiekszg swobode dyskusji tak na auli sobo-
rowej jak i poza nig (...) Coraz wiecej dostrzegato sie w dzialalnosci Soboru
przejawow kolegializmu [kolegialnos$ci — M.S.] i faktéw przenoszenia prak-
tyk parlamentarnych na teren pracy soborowej, o ile tylko to mozliwe ze
wzgledu na odmienny charakter tej instytucji koscielnej (...) Wielu bisku-
péw uswiadamialo sobie, zwlaszcza pod koniec II sesji, ze poprawiona or-
ganizacja i procedura nie jest jeszcze wystarczajaco doskonala. Ujawnialy
sie luki w normach prawnych (...). Tak samo dyskusja posuwala sie jesz-
cze zbyt powoli. Za wiele bylo przeméwienn malo lub nic nie wnoszgcych do
omawianego projektu a poruszajacych zagadnienia tylko luznie z nim
zwigzane. Na skutek obowigzkowego zglaszania sie do przeméwien na
3 dni przedtem wystgpienia méwcéw podobnie jak w czasie I sesji mialy
raczej charakter monologéw a za malo bylo dialogéw, wystgpien polemicz-
nych” [Wéjcik 1964, 371].

W trzeciej sesji, ktora trwala od 14 wrzes$nia do 21 listopada 1964 r.
powolano nowych uczestnik6w Soboru. Zaproszono do udzialu w nim audy-
torki i proboszczow [Wéjcik 1965, 136-37]. W przebiegu tej sesji zauwa-
zalne stalo sie zwiekszenie tempa obrad, co wcale nie powodowalo obnize-
nia ich poziomu, powierzchownego pojmowania zagadnien czy ogranicza-
nia swobody wypowiedzi. W sesji tej, jak i w poprzednich, ponownie poja-
wily sie glosy niezadowolenia. Jak we wczeéniejszych narzekano na prze-
dluzanie sie obrad, tak w sesji trzeciej, najbardziej intensywnej, «ograni-
czenia wypowiedzi ustnych oraz spieszne przerywanie dyskusji nad po-
szczegblnymi schematami nasuwaly my$l o mozliwo$ci zakoniczenia soboru
podczas III sesji (...) Nic dziwnego, Ze rzucajgce sie W oczy pospieszne
»przerzucanie” schematéw i wzmianki o zamknieciu sesji w koncu paz-
dziernika znalazly oddZwiek w prasie juz po pierwszych tygodniach obrad
i wywolaly wérod Ojcéw Soboru glosy ostrzezenia. Protestowano przeciw
ograniczaniu przemoéwien. Oklaskami witano zapowiedz o IV sesji. W opi-
nii publicznej pojawialy sie pogloski, ze przyspieszanie obrad jest spowo-
dowane checig unikniecia zbyt daleko idgcych reform przez przerzucenie
gléwnych prac na komisje posoborowe» [Wéjcik 1965, 143-44].
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W tym miejscu nie sposéb nie wspomnieé¢ o komisjach posoborowych.
W opinii Ojcéw Soboru, chodzito o kontynuowanie rozpoczetych przez nie-
go prac w komisjach badz radach, ktérych zadaniem bedzie rozwiniecie,
uszczegolowienie i wykonanie postulatéow wypracowanych przez Vatica-
num II. Wedlug bp. Wéjcika ich wzorem miata byé Rada ds. Wykonywania
Konstytucji o Liturgii Swietej (Consilium ad exsequtionem constitutionem de
sacra liturgia) utworzona przez papieza Pawla VI dnia 25 stycznia 1964 r.'*
Nie byla to jednak jedyna rada, ktéra powstala w czasie odbywania sie So-
boru i kontynuowala prace po jego zakonczeniu. Jeszcze wczes$niej, bo
28 marca 1963 r., papiez Jan XXIII powotal do istnienia Komisje Kardy-
nalskg [Sztafrowski 1976, 82], tj. Komisje Kodyfikacyjng, czyli Papieskag
Komisje ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego (Pontificia Commissio
Codici Iuris Canonici Recognoscendo)!®. Nie budzito wiec zadnych watpli-
wosci, ze reforme prawa kanonicznego $cisle 1gczono z Soborem Watykan-
skim II. Wniosek ten nabiera jeszcze wiekszego znaczenia i zasadnosci
w kontekscie bezposredniego potwierdzenia przez papieza Pawta VI, ktory
definitywnie dal temu wyraz w encyklice Ecclesiam suam z 6 sierpnia
1964 r. Biskup Rzymu stwierdzil w niej: ,Zadaniem Soboru Powszechnego
bedzie (...) powzig¢ postanowienia, co by nalezalo poprawi¢ i odnowié
w ustawodawstwie i karnosci koscielnej. Zespoty czyli komisje, ktére po-
dejmg prace po Soborze, a przede wszystkim Komisja do rewizji Prawa
Kanonicznego, ktéra juz zostala ustanowiona, bedg sie staraly nadaé
pewng i ostateczng forme uchwalom Soboru Powszechnego™$. W zwigzku
z tym odnowa prawa kanonicznego byla przesgdzona. Nalezalo jednak wy-
pracowacé¢ wytyczne dotyczgce kierunkéw, w jakich ta reforma miata zmie-
rzac. Zajeto sie tym juz w trakcie Soboru, co relacjonowal Wéjcik nastepu-
jaco: ,Podczas II sesji soboru odbylo sie pierwsze posiedzenie [Komisji ds.

4 Paulus PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae decernitur ut praescripta
quaedam Constitutionis de Sacra Liturgia a Concilio Oecumenico Vaticano II probate
vigere incipient Sacram Liturgiam (25.01.1964), AAS 56 (1964), s. 139-44; tekst polski
w: Posoborowe prawodawstwo koscielne, z. 2: (za okres: styczern 1963 — czerwiec 1967 r.),
zebr. i przetl. E. Sztafrowski, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1969, s. 159-
68, nr 805-828. Zob. Wéjcik 1965, 138.

5 Diarium Romanae Curiae, AAS 55 (1963), s. 363-64; ,Communicationes”
6 (1974), s. 152. Szerzej zob. Sztafrowski 1985, 104-106. Inng date powolania Komisji,
tj. 6 kwietnia 1963 r., wskazujg: Rymarz 1967, 38 oraz Subera 1977, 122.

16 Paulus PP. VI, Litterae encyclicae quibus viis Catholicam Ecclesiam in presaenti
munus suum exsequi oporteat Ecclesiam suam (6.08.1964), AAS 56 (1964), s. 628;
tekst polski w: Jan XXIII, Pawel VI, Jan Pawel II, Encykliki, tekst tacinsko-polski, In-
stytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1981, s. 158-225, nr 44.
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Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego — M.S.] celem ustalenia wytycznych
dla pracy kodyfikacyjnej. Rozwazano wtedy (...) zagadnienia: 1) czy ulozy¢
2 kodeksy — dla Kosciota Lacinnskiego i Wschodniego, czy jeden dla Ko-
$ciola Powszechnego, 2) czy w wypadku opracowania 2 kodekséw wystar-
czy poprawi¢ obowigzujacy od 1918 r. a czy tez ulozyé calkiem nowy,
3) skad czerpaé wskazéwki do wprowadzania innowacji. (...) przewazaly
opinie za ulozeniem 2 kodekséw, zastgpienie dotychczasowego kodeksu zu-
pelnie nowym i przeprowadzenie ankiety wsréd biskupéw calego Swiata
w sprawie postulowanych reform” [Wéjcik 1965, 139]. Ostatecznie wytycz-
ne te opracowano w 1967 r.

Szczegblng wage w publikacyjnym dorobku bp. Wéjcika dotyczgcym So-
boru Watykanskiego II, ktérego celem byto udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie: Ecclesia, quid dicis de te ipsa? [Wojtyta 2002, 12], majg zagadnienia
z zakresu koscielnego prawa publicznego. Jego znaczgcy wklad nad ksztal-
tem tej dziedziny prawa kanonicznego widoczny byt w postawie w czasie
obrad Soboru, kiedy aktywnie uczestniczyl w dyskusji poprzez pisemne us-
tosunkowanie sie do przygotowywanych projektéw tych punktéw Magiste-
rium, ktére dotyczyly relacji Kosciot-panstwo, jak i po jego zakonczeniu,
gdy w cyklu artykuléw te nauke wylozyl, wyjasnit i uzasadnil'’. Punktem
wyjécia dla swoich rozwazan w tym przedmiocie uczynil przypomnienie
nauczania papieza Leona XIII i dotychczasowego stanowiska Kosciota
wzgledem panstwa, ktére widoczne bylo takze na poczgtku prac soboro-
wych, kiedy nie planowano jeszcze odrebnego dokumentu zawierajgcego
relacje miedzy obiema spoleczno$ciami. Propozycje tych zagadnien
uwzglednione zostaly w schemacie konstytucji dogmatycznej o Kosciele
z 1962 r., a dokladnie w jej rozdziale IX, zatytulowanym De relationibus
inter Ecclesiam et Statum necnon de tolerantia religiosa [Caprile 1968,
670], w ktorym jeszcze uwidocznione zostalo przekonanie o podporzgdko-
waniu panstwa Kosciotowi. Dopiero, jak relacjonowal bp Wéjcik, ,Pézniej-
sze projekty, szczegélnie «De Ecclesia in mundo huius temporis» zawieraly
coraz wiecej nowych elementéw. Ojcowie Soboru domagali sie wyjscia od
dzisiejszej rzeczywistosci czyli postugiwania sie indukcjg, zarzucenia zbyt-
niego optymizmu, ujecia wiecej realnego niz idealnego, oraz sformulowan,
ktére oderwalyby sie od tradycji zachodnio-europejskiej i mogly mieé za-
stosowanie powszechne. Tekst soborowy winien w $wietle tych postulatéw
traktowac Panistwo nie jako byt wewnatrz Ko$ciota, ale ujmowac stosunek

17 Zob. m.in.: Wéjcik 1974, 5; Wajcik 1975, 39-48; Wéjcik 1982, 13-29; Wjcik 1984b,
249-65; Wéjcik 1985, 101-36; Wajcik 1992, 178-79.
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do niego «ad extra». Méwcy domagali sie uwzglednienia zmian w pan-
stwach dzisiejszych. Z powodu regulowania spraw wyznaniowych w sze-
regu krajow przez nizsze jednostki terytorialne, jak kanton, stan czy repu-
blika zwigzkowa wprowadzono pojecie «spolecznoéci politycznej» w miejsce
«Panstwa». Nowe wytyczne o charakterze podstawowym spotyka sie
w p. 37 konstytucji dogmatycznej o Kosciele, w p. 4, 6 i 7 deklaracji o wol-
noéci religijnej a zwlaszcza w p. 76 konstytucji pastoralnej o Kosciele
w $wiecie wspolczesnym. Zatytulowany jest on: wspélnota polityczna a Ko-
Sciol” [Wéjcik 1975, 40]. Biskup wskazywal réwniez na uzycie w soborowej
konstytucji terminu ,spotecznosé pluralistyczna”, w rozumieniu spoteczno-
$ci wyznaniowo i $§wiatopogladowo mieszanej. Stad tez podstawg uklada-
nia wzajemnych relacji miedzy Kosciolem i panstwem jest fakt uznania
spoteczenstwa pluralistycznego. Jednakze takie podejscie nie bylo nowe
w nauczaniu Ko$ciota. Biskup przypomnial przeméwienie papieza Piusa XII
z 1953 r. skierowane do uczestnikéw V Zjazdu Wloskiej Unii Prawnikéw!®.
Cho¢ papiez odnosit sie w tej alokucji do sytuacji we Wloszech, dostrzegt
jednak, iz zyjg — obok wiekszosci katolickiej — réwniez ludzie religijnie obo-
jetni lub nalezgcy do innych wyznan, a takze ateisci. Z tej racji, ze wzgledu
na powszechne w $wiecie zjawisko migracji, nie mozna nie dostrzegad
w nim pluralizmu. ,Typ pluralistyczny spoleczenistwa staje sie dzi§ czym$§
normalnym. Kazda grupa, choé na rézny sposéb wyraza w nim swoje prze-
konania, ma jednakowe prawa. Dawny schemat oparty na monolitypie re-
ligijnym czy na wyréznianiu wyznania wiekszosci dezaktualizuje sie.
Uznanie tego fenomenu stawia w nowej sytuacji tak Panstwo czy raczej
spotecznosé polityczng jak i Kosciét. Utrudnia i komplikuje dotychczasowe
relacje. Dla Panstwa konieczny jest pewien dystans wobec réznych grup
spoleczenstwa, aby daé¢ wszystkim réwne szanse. Potrzebna jest neutral-
nosc¢ czyli wystrzeganie sie identyfikacji z jakgkolwiek grupg czy tez inter-
wengcji, ktora naruszylaby obiektywizm i sprawiedliwosé¢ rozdzielcza wobec
wszystkich bez wyjatku obywateli. Dla KosSciota uznanie pluralizmu spote-
czenstwa narzuca konieczno$é ograniczenia swych interwencji i nastawie-
nia sie na stuzbe wobec ogétu przy wprowadzaniu swych zasad w zycie do-
czesne. Troskg spolecznosci politycznej i spolecznosci religijnej jest przy
pluralizmie dobro wspélne ludzi wyznajgcych odmienne poglady. (...)
Stuszne jest zdanie komentatoréw, ze u podstaw konstytucji «Gaudium et
spes» lezy nie tylko uznanie pelnej autonomii i suwerennosci Panstwa, ale

18 Pius PP. XII, Allocutio Iis qui interfuerunt Conventi quinto nationali Italico Unio-
nis Iureconsultorum catholicorum (6.12.1953), AAS 45 (1953), s. 794-802.
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réwniez jego zdrowej laickosci («sana laicita dello Stato»). Tekst soborowy
nie uzywa tej nazwy. Posluzy! sie nig po raz pierwszy Pius XII w 1958 r.*?
Fakt pluralizmu oraz przetom idei tolerancji pocigga za sobg koniecznosé
realizacji tego principium. Panstwo bedgce w dystansie wobec wszystkich
grup religijnych i §wiatopogladowych ulega pewnej desakralizacji i profa-
nizacji. Ma to jednak swoje granice. Wyznacza je ocena obiektywna rzeczy-
wistosci i realizacja zasad wyzszego rzedu. Dlatego tez schematy soboro-
we, cho¢ uznawaly wypowiedzi Piusa XII, odrzucaly jednak falszywy la-
icyzm, polegajacy na ignorowaniu czy negacji religii lub tez dgzacy do zre-
dukowania Kosciota «ad limites internos». Zdrowa laicko$é Panstwa nie
oznacza tez oportunizmu dla spolecznosci politycznej czy religijnej ale
otwiera perspektywy wspélpracy na nowych podstawach” [Wgjcik 1975,
41-42].

Majgc na uwadze wyjasnienia przedlozone przez bp. Wéjcika nalezy
stwierdzi¢, ze konsekwencjg pluralizmu religijnego i $§wiatopogladowego
jest konieczno$é poszanowania wolnosci religijnej, autonomii i niezalezno-
$ci Kosciola i panistwa oraz ich zdrowej wspétpracy na rzecz dobra czlowie-
ka i dobra wspdlnego [Sobczyk 2011, 113-14]. Zasady te — wypracowane na
Soborze Watykanskim II — tworzg system relacji panstwo-Kosciét [Kru-
kowski 2013, 114]. Ponadto, skoro pluralizm wigze sie z ré6wnoscig obywa-
teli, niewatpliwie konsekwencjg uznania przez Kosciét zasady poszanowa-
nia spoteczenstwa pluralistycznego bedzie réwnouprawnienie [Sitarz
2015¢, 121], respektowane przy zachowaniu odrebnosci wspélnoty politycz-
nej i Kosciola, wyznaczonej przez jego munus. Bp Wéjcik tlumaczyt to
w nastepujgcy sposéb: ,Podstawe odrebnosci stanowi zadanie Kosciota —
«munus». Nie chodzi o cel ostateczny ale o aktualne problemy, ktére trzeba
rozwigzywaé. Ligczy sie z tym inna kompetencja czyli odmiennosé posiada-
nych uprawnien. Z tych przyczyn Koéciél nie moze byé wewngtrz spolecz-
nosci politycznej jako jej czesé, cho¢ z istoty swej trwa on w $wiecie
i w okreélonej sytuacji. W sprawach sobie wtasciwych czyli religijno-moral-
nych nie moze on podlegaé Panstwu. Jest na swym terenie samowystar-
czalny. Nie wolno jednak traktowaé¢ Kosciola jako mocarstwa wsréd mo-
carstw. Sprawy ziemskie naswietla Kosciét tylko z punktu widzenia mo-
ralnosci. Nie moze wigzaé sie z zadnym systemem politycznym. (...) Osad
moralny moze byé wydany przez Kosciét tylko wtedy, gdy idzie o podsta-
wowe prawa czlowieka. Osad polityczny jest poza uprawnieniami Kosciola.

19 Zob. Tenze, Allocutio Oriundis e Picena Provincia, Romae degentibus (23.03.1958),
AAS 50 (1958), s. 220.



36 Mirostaw Sitarz

(...) Tak samo Panstwo w dziedzinach wlasnych, choé winno kierowaé sie
etyka nie moze podlegaé Kosciotowi. (...) Nie moze ono decydowaé, ktora
religia jest prawdziwa ani tez ingerowac¢ do spraw wewnetrznych organi-
zacji wyznaniowej. Ze wzgledu na odmienne zadania ale tez i na tych sa-
mych obywateli, ktérym stuzy i Kosciét i Panistwo, nie moze by¢é miedzy
tymi instytucjami konkurencji czy przeciwienstw. Zadan ich nie wolno za-
mieniaé. (...) Poza autonomig «ad intra» musi byé jaka$ wspétpraca «ad
extra». Realne ujecie konkretnych zadan Kosciota i Paristwa nasuwa jed-
nak wniosek, ze calkowity rozdzial miedzy tymi instytucjami jest w prak-
tyce niemozliwy. Zdrowa laicko$é Paristwa oznacza odréznienie «distinzio-
ne» w stosunku do Kosciola jako sily porzadkujacej innego typu, ale nie
rozdzial w ujeciu klasycznym — «separazione». Miedzy KosSciolem a Pan-
stwem nie wystarczy porozumiewanie si¢ co do granic swych uprawnien.
Potrzebna jest wzajemna wspétpraca. Wymaga tego spelnienie zadan
przez jedng i drugg spoteczno$é. Dla prowadzenia tej wspétpracy Panstwo
winno by¢ neutralne religijnie. Tekst soborowy méwi o «zdrowej wspotpra-
cy», uwzgledniajacej okoliczno$ci miejsca i czasu. (...) Wydaje sie, ze stusz-
ne jest okreslenie tej wspoélpracy jako partnerstwa miedzy podmiotami
istotnie réznymi. Wynika ono z ukladu sit spolecznych lub z umowy. Moze
przejawiaé sie w réznych formach. Jedng z nich sg konkordaty. Podkreslié
trzeba, ze realizacja konkordatu czy innej umowy wymaga cigglej wspo6l-
pracy” [Wéjcik 1975, 44-46].

Bp Wijcik odniést sie takze do opinii Autoréw, ktérzy w przedstawionej
przez Sobor nauce o wzajemnych relacjach miedzy Ko$ciolem a panstwem
doszukiwali sie nowosci. Jednak celem soborowego aggiornamento nie bylo
stworzenie nowej nauki, ale uwspélczesnienie dotychczasowej. ,Dziwne
wydaje sie ubolewanie, ze Sobo6r nie oglosil p. 76 konstytucji o Kosciele
w S$wiecie wspoélczesnym jako zmiany stanowiska i nowego ustawienia
frontu w stosunku do Panstwa. Sobér chcial nawigzaé¢ do tradycyjnego uje-
cia dedukcyjnego, do teorii filozoficznej i teologicznej. Co do istoty przed-
stawil te samg nauke. Ujatl jg jednak pod innym katem i z nowym zaak-
centowaniem. Poglebiono i rozwinieto doktryne o Kosciele i Paristwie. Na-
wigzano do poprzednich uchwal, decyzji i enuncjacji. Na uwage zastuguja
zdania krytyczne, ze w uchwalach soborowych zauwaza sie blados$é¢ doktry-
nalng, brak uwzglednienia doktryny politycznej a ograniczenie sie do na-
uki spotecznej, ze formuly sg niezdecydowane i mato precyzyjne, ze akcen-
towano jednostronnie uwagi pod adresem Paristwa, jak ma ono obchodzié
sie z KoSciotem, ze kierowano sie wiecej roztropnoscig niz zasadami teolo-
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gicznymi, ze nie uwzgledniono panstw dalekich od neutralno$ci religijnej,
ktore nie tylko sg zwigzane historycznie z okres§lonymi wyznaniami ale
uprawiajg prozelityzm na rzecz okreslonej religii czy doktryny $wiatopo-
gladowej itp. Przyznac trzeba, ze tekst soborowy nie jest pelnym wykla-
dem zreformowanej nauki Kosciota o stosunku do Panstwa. Zwrécono na
to uwage podczas dyskusji na Auli. Podkreslié tez nalezy, ze Ojcowie Sobo-
ru nie mieli zadnych celéw ukrytych i nie kierowali sie pozytywizmem
prawnym. Chcieli tylko wskazaé w oparciu o glebsze zrozumienie Kosciota
i Panstwa i dos§wiadczenie pasterskie nowe wytyczne i wspélczesne per-
spektywy rozwoju tego problemu” [Wagjcik 1975, 48]. Stad odpowiadajgc na
pytanie: ,Kosciele, co sam o sobie méwisz?”, Sobér ani nie zamierzal zmie-
niaé¢, ani faktycznie nie zmienil tej nauki, dlatego trzeba stwierdzi¢ —
uwzgledniajgc wyjasnienie przedlozone przez Kongregacje Nauki Wiary
w 2007 r. — ze Sobor te nauke jedynie rozwinal, poglebil i obszerniej wylo-
zy1?°, 0 czym w 1975 r. pisal bp Walenty.

W podsumowaniu tej czesci nalezy zauwazy¢, ze pisemne uwagi, jakimi
bp Wéjcik opatrywal schematy dokumentéw soborowych oraz artykuty od-
noszgce sie do przebiegu Soboru w poszczegélnych jego sesjach, publikowa-
ne tuz po ich zakonczeniu, nie byly jedynymi formami jego aktywnos$ci
w czasie trwania Vaticanum II. 7 obrad soborowych sporzgdzal notatki,
ktore objetoscig zajmujg 3 zeszyty formatu A5 [Warso 2014, 218]. Na ich
podstawie, bp Walenty, na biezgco referowal wydarzenia, ktére mialy
miejsce w Bazylice Sw. Piotra. W Radio Watykanskim udzielal wywiadéw,
informujgc tym samym wiernych jezyka polskiego o przebiegu i kierun-
kach prac soborowych. Listy, w ktorych relacjonowal obrady Soboru odczy-
tywane byly w Wyzszym Seminarium Duchownym w Sandomierzu. Po
powrocie z Rzymu wyglosit wiele prelekcji na temat Soboru. W przemoé-
wieniach tych dokonywal charakterystyki Soboru jako instytucji prawnej,
wskazujgc przy tym zaréwno na jego duszpasterski aspekt, jak i na po-
wszechnosé Kosciota. Odnosil sie do dyskusji w Auli soborowej na temat
uzywania w liturgii jezyka lacinskiego i jezykéw narodowych. Podkreslat
zadanie aggiornamento Kosciola oraz jego relacje do innych wyznan chrze-
Scijanskich [Warso 2014, 224]. Doswiadczenie zdobyte na Soborze, utrwa-
lanie kierunkéw odnowy czy uwspélcze$nienia Kosciola poprzez dzielenie
sie z innymi wiedza, z jakg bp Wajcik wrécil z dwéch sesji soborowych oraz

20 Congregatio pro Doctrina Fidei, Responsa ad quaestiones de aliquibus sententiis
ad doctrinam de Ecclesia pertinentibus (29.06.2007), AAS 99 (2007), s. 604-608; tekst
polski w: ,L’Osservatore Romano”, wydanie polskie 9 (296) 2007, s. 58, Wprowadzenie.
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biezace przyswajanie sobie informacji z kolejnych dwéch sesji, znalazly od-
zwierciedlenie w publikacjach Biskupa nad posoborowg reformg prawa ka-
nonicznego.

2. PUBLIKACJE
DOTYCZACE POSOBOROWEJ REFORMY PRAWA KANONICZNEGO

W publikacjach dotyczacych posoborowej reformy prawa kanonicznego
bp Wdjcik opisywal sposéb powstawania poszczegélnych gremiéw zajmujg-
cych sie kodeksem, owoce ich prac, jak réwniez analizowal niektére insty-
tucje prawne, przedstawiajgc ich rozwéj w trakcie i po Soborze Watykan-
skim II.

2.1. Zainteresowanie podmiotami przeprowadzajgcymi reforme
prawa kanonicznego

W swoich publikacjach bp W¢jcik scharakteryzowal historie reformy
prawa kanonicznego. Dokonujgc streszczenia tego zagadnienia nalezy
przypomnieé, ze powolana 28 marca 1963 r. przez papieza Jana XXIII Ko-
misja Kardynalska skladata sie z 29 kardynaléw. Pawet VI dnia 17 listo-
pada 1963 r. powolal dalszych 12 kardynaléw spoza Rzymu?' (a w 1969 r.
zwiekszyl ich liczbe do 66). Dnia 26 kwietnia 1964 r. ogloszono pierwsza
liste 70 konsultoréw, w tym 22 arcybiskupéw i biskupéw, 47 kaplanéw die-
cezjalnych i zakonnych oraz 1 $wieckiego??. Konferencja biskupéw mogta
zgtaszac od 1966 r. kanonistéw konsultoréw ze swego terenu. W 1969 r.
komisja liczyta 125 konsultoréw [Wéjcik 1972a, 277]. Z Polski cztonkiem
Komisji od poczatku byl kard. Wyszyniski [Wéjcik 1972b, 323]. Na wniosek
Konferencji Episkopatu Polski powolani zostali jako konsultorzy: ks. prof.
Jozef Rybczyk (dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego KUL) — do Zespotu
De sacramentis — i bp Wéjcik — do Zespolu De iure patrimoniali Ecclesiae
[Wéjcik 1969, 44]. Pierwsze posiedzenie Komisji Kardynalskiej odbyto sie
12 listopada 1963 r. (jeszcze w trakcie Soboru), na ktérym wysunieto wnio-
sek, aby wyda¢ odrebny kodeks dla Kosciota zachodniego i odrebny dla Ko-

21 Segreteria di Stato, Nomine, w: Diarium Romanae Curiae, AAS 55 (1963), s. 1056.

22 Tenze, Nomine, w: Diarium Romanae Curiae, AAS 56 (1964), s. 473-74. Wsréd
konsultoréow z Polski znajdowal sie na tej liScie Bolestaw Filipiak, Dziekan Roty Rzym-
skiej.
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$ciotéw wschodnich, a jako wstep do nich ulozy¢ kodeks podstawowy obo-
wigzujgcy w calym Koéciele, aby zredagowaé regulamin prac Komis;ji i jej
organow, ktére réwnolegle wykonywalyby prace rewizyjne. Powolano tez
3 zespoly przygotowawcze. Uroczyste otwarcie prac Komisji nastgpilo
20 listopada 1965 r., a wiec po zakonczeniu Soboru. Na tej sesji, 25 listo-
pada 1965 r., zbadano wyniki studiow przeprowadzonych w grupach przy-
gotowawczych, nakreslono kierunki dalszych prac i utworzono 16 zespoléw
(coetus studiorum), zlecajgc im przeprowadzenie rewizji poszczegélnych
ksigg, czesci czy dzialéw kodeksu. Po zakoniczeniu Soboru niektére konfe-
rencje biskupoéw (Francji, Hiszpanii, Stanéw Zjednoczonych) utworzyly
réwniez komisje dla rewizji kodeksu powolujgc ich czlonkéw sposrdd ka-
nonisté6w swojego terytorium. W Polsce komisje takg utworzono 14 kwiet-
nia 1966 r. Skladala sie z 11 biskup6éw (w tym bp Wgjcik) i 70 kaptanéw
diecezjalnych i zakonnych, pod przewodnictwem bp. Piotra Kalwy?3. Efek-
ty pracy komisji polskiej, podzielonej na 9 zespoléw roboczych, zawieraja-
cych propozycje zmian w obowigzujgcym kodeksie, jej przewodniczacy zto-
zyl w marcu 1968 r. w sekretariacie komisji w Watykanie [Wajcik 1972b,
3271.

Bp Wajcik opisywal takze sposoby rozwigzywania poszczegélnych pro-
bleméw przez konsultoréw. Twierdzil, ze wsréd nich istnieje tendencja do
osiggania pewnej réwnowagi miedzy dawnym i nowym, ze stanowione pra-
wo ,zblizy prawo kanoniczne do duszpasterstwa, ale zwiekszy podzial mie-
dzy prawem kanonicznym a ustawodawstwami swieckimi, ze jest nadzieja,
iz nowy kodeks zgodnie z wyrazonymi postulatami bedzie bardziej zwarty,
jaéniejszy i krotszy. Stworzy wiec tez mozliwos$é dla twoérczej dzialalnosci
i dalszego rozwoju prawa koécielnego” [Wéjcik 1972b, 328].

2.2. Relacje z efektéw prac nad reforma prawa kanonicznego

Bp Wijcik skrupulatnie analizowal wypowiedzi papieskie i Synodu Bi-
skupéw dotyczgce reformy obowigzujgcego prawa oraz w sposéb syntetycz-
ny przyblizal je wiernym z Polski. Relacjonujgc przeméwienie Pawla VI
z dnia 20 listopada 1965 r. do czlonké6w Komisji ds. Rewizji Kodeksu Pra-

23 J. Bar podal inng date utworzenia polskiej komisji, tj. 16 kwietnia 1966 r., oraz
inng liczbe biskupéw wchodzacych w jej sklad. Ustalil, ze w jej prace zaangazowanych
byto 8 biskupéw, zob. Bar 1967, 178.
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wa Kanonicznego?*, w ktérym papiez podkreslil konieczno$é promulgowa-
nia ustaw, ale jednoczesnie wskazal, ze warunki dzialalnosci KoSciota ule-
gly zasadniczej zmianie, w zwigzku z czym prawo kanoniczne nalezy roz-
tropnie przebadaé i dostosowaé do wytycznych Soboru Watykanskiego II
[Subera 1977, 122-23], Wéjcik pisal: papiez ,nakreslit pewne ramy dla pra-
cy rewizyjnej, ktére odrézniajg prawodawstwo koscielne od prawodawstwa
$wieckich. Przypomnial niezmienne zasady prawa Bozego o Kosciele jako
spotecznosci wiernych nieréwnej, tj. opartej na prymacie biskupa rzym-
skiego, wladzy biskupéw, prezbiteréw i diakonéw, o roli §wieckich nie ma-
jacych jednak prawa rzadzenia w Kosciele, itd. Dodal, ze na tych normach
rozwineto sie ludzkie prawo pozytywne stanowione przez apostotéw i ich
nastepcéow. Stwierdzil, ze prawo to obowigzuje w sumieniu, gdyz wyraza
wole Chrystusa, jest konieczne w Kosciele jako spolecznosci widzialnej,
godzi sie z wolno$cig czlowieka i wydawane jest przez hierarchie ponoszg-
cg z urzedu odpowiedzialno$é za calosé Kosciota. Jednoczeénie podkreslit,
ze prawo ludzkie w KosSciele musi uwzgledniaé ciggle zmiany w spoleczen-
stwie. Stad nalezy w pracy rewizyjnej oprzeé sie na nowych ideach Vatica-
num II i rozwaznie dostosowaé je do aktualnych potrzeb duszpasterskich”
[Wajcik 1972b, 326]. Nalezy zauwazy¢, ze ostateczne zasady, na ktérych
oparto odnowe prawa kanonicznego®®, byly przedmiotem obrad General-
nego Synodu Biskupéw w dniach od 30 wrzeénia do 4 pazdziernika 1967 r.
[Wéjcik 1972a, 277; Subera 1977, 123; Sitarz 2011, 67; Przybyla 1968,
159-72], ktéry to Synod — zgodnie z papieskim postanowieniem?® — miat od-
powiedzieé¢ na pytanie, czy nowy kodeks powinien zostaé¢ opracowany zgod-
nie z wytycznymi przygotowanymi przez Papieskg Komisje ds. Rewizji Ko-
deksu Prawa Kanonicznego [Bista 1970, 289]. Réwniez to wydarzenie
znajdowato sie wsréd zainteresowan bp. Wéjcika. Informujgc o pracach Sy-
nodu Biskupéw pisal: ;Kodeks musi mieé charakter prawa (nie moze by¢

24 Paulus PP. VI, Allocutio ad E.mos Patres Cardinales et ad Consultores Pontificii
Consilii Codici Iuris Canonici recognoscendo (20.11.1965), AAS 57 (1965), s. 985-89.

% Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Prinicipia quae Codi-
cis Iuris Canonici recognitionem dirigant, ,Communicationes” 2 (1969), s. 77-85; tekst
polski w: Posoborowe prawodawstwo koscielne (dokumenty prawno-liturgiczne), zebr.
i przetl. E. Sztafrowski, t. III, z. 3, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1971,
s. 5-27, nr 5919-58 [dalej cyt. Prinicipial.

%6 Deinde Summus Pontifex statuit ut «Principia quae Codicis Iuris Canonici reco-
gnitionem dirigant» ad mentem Patrum Sodalium emendata examini primi generalis
coetus Synodi Episcoporum subicerentur ita ut Patres Synodales suam sententiam ma-
nifestarent utrum novus Codex Iuris Canonici redigi posset iuxta illa «Principia»”, zob.
Synodus Episcoporum, ,Communicationes” 1 (1969), s. 55.
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zbiorem zachet i pouczen, czy tez antologig tekstéw soborowych), winien
uwzgledniaé zakres prawa i zakres sumienia, zawiera¢ normy do stosowa-
nia w duszpasterstwie, obejmowaé uprawnienia specjalne, ustalone ostat-
nio biskupom, stosowac szeroka zasade pomocniczosci w Koéciele, strzec
praw osoby, uporzadkowaé procedure pod kgtem obrony praw subiektyw-
nych, uwzglednié¢ zasade terytorializmu, zreformowaé prawo karne i wpro-
wadzié¢ uklad systematyczny materialu prawnego” [Wéjcik 1972b, 326].
Czas, jaki uplynal od uchwat Synodu Biskupéw z 1967 r., Wéjcik nazwat
snowg fazg prac rewizyjnych” [Wéjcik 1972a, 277-78]. Nastepstwem przy-
jecia ogélnych zasad rewizji prawa kanonicznego byta mozliwosc¢ ich wyja-
$niania i uszczegétawiania. Jedng z okazji do tego stala sie 50-ta rocznica
wejscia w zycie pierwszego Kodeksu Prawa Kanonicznego?’, ktérg uczczo-
no m.in. przez zorganizowanie w Rzymie Miedzynarodowego Kongresu
Kanonistéw w dniach 20-25 maja 1968 r.228 Wygloszone na nim referaty
oscylowaly m.in. woké! takich zagadnien reformy, jak: teologia i prawo ka-
noniczne, osobowos¢ w prawie kanonicznym, obowigzek rzgdzenia i wladza
jurysdykgcji, forum internum, zasada pomocniczosci, pojecie i definicja sta-
nu zakonnego, konsens malzenski?. Ré6wniez do tej reformy nawigzal Bis-
kup Rzymu w okoliczno$ciowym przemoéwieniu z dnia 25 maja 1968 r.3°
Analizujgc te alokucje bp Wéjcik, za papiezem, podkreslil , koniecznosé po-
pierania dobra ogélnego, obrony praw czlowieka i godno$ci chrzescijan-
skiej. (...) ustawa kanoniczna ma pobudzaé czlowieka, podtrzymywaé go,
podnosié i chronié¢, umacniajagc w nim ciggle postawe otwartg na dziatanie
Ducha Swietego. (...) godzi¢ r6wnos¢ i nieréwnosé w Kosciele, stuzebnosé
misterium i religijny charakter hierarchii (...). To godzenie pozornie
sprzecznych pojeé¢ i wykluczajgcych sie stanowisk jest cechg charaktery-
styczng prawa kanonicznego. Przyjmujgc podstawy teologiczne reguluje
ono tad prawny spoleczno$ci nadprzyrodzonej, ale widzialnej, dziatajacej
w doczesnosci” [Wajcik 1972b, 326, 328].

2T Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593. Kodeks zaczal
obowigzywa¢ od 19 maja 1918 r., zob. Benedictus PP. XV, Constitutio apostolica Provi-
dentissima Mater Ecclesia (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 11, s. 8.

28 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Acta Conventus Inter-
nationalis Canonistarum, Romae diebus 20-25 maii 1968 celebrati, Vaticanus: Typis
Polyglottis Vaticanis 1970, ss. 754.

29 Szerzej zob.: Wéjcik 1970b, 63-66.

30 Paulus PP. VI, Allocutio disciplinarum Iuris Canonici cultoribus, qui interfuerunt
Coetui ex omnibus Nationibus Romae habito (28.05.1968), AAS 60 (1969), s. 337-42.
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Sam Wéjcik w 1972 r. podjal sie takze oceny pracy poszczegélnych ze-
spotéw roboczych. Stwierdzil, ze ,,Stosujg one zdrowy pragmatyzm i opie-
rajg sie na do$wiadczeniach dykasterii Kurii Rzymskiej. Realizujg w sfe-
rze prawa idee przewodnie Soboru Watykanskiego II”. Jednoczes$nie
ostrzegal, ze ,Rewizja kodeksu nie oznacza zerwania z obowigzujacymi
normami, ale skonfrontowania ich z nowymi zasadami, rozwiniecie i uno-
wocze$nienie wedlug potrzeb dzisiejszego czlowieka. Nie mozna jednak
zgdaé, aby do kodeksu przenoszono instytucje prawa swieckiego, gdyz Ko-
$ciét z istoty swej rézni sie od spotecznosci doczesnych”. Wyrazil nadzieje,
ze ,Uwzgledniony zostanie piecdziesiecioletni dorobek kanonistyki poko-
deksowej, rozwéj analogicznych dzialéw prawa swieckiego, socjologii, psy-
chologii itp. Normy zredagowane bedg w $cislejszym zwigzku z dzisiejszg
teologig i bedg bardziej otwarte na potrzeby duszpasterstwa”. Zachecal do
szerokiej i swobodnej dyskusji tak, aby to dzieto bylo mozliwie najdosko-
nalsze, ,wyrostoby z catego Ko$ciola i skutecznie stuzylo catemu Ludowi
Bozemu” [Wéjcik 1972b, 343-44].

W swoich publikacjach bp Wéjcik szeroko komentowal schemat Lex
Ecclesiae Fundamentalis®'. Ze wszystkich gremiéw pracujgcych nad refor-
mg prawa kanonicznego, najszybciej zakonczyl prace zespol redagujacy
wlasnie ustawe zasadniczg Kosciola. Ustawa ta mialaby byé jakby pomo-
stem miedzy teologia a prawem, miedzy niewidzialng a widzialng czescig
Kosciota, miedzy Kosciolem a innymi spotecznosciami religijnymi i $§wiec-
kimi. Jak sam W¢jcik przyznal, w Lex Ecclesiae Fundamentalis jest ,wie-
cej teologii niz prawa”, co mial o§wiadczyé mu w prywatnej rozmowie rela-
tor — W. Onclin w czasie Miedzynarodowego Kongresu Prawa Kanonicz-
nego, ktéry odbyt sie w dniach 14-19 stycznia 1970 r. w Rzymie [Wéjcik
1972a, 282]. Uzasadnienie potrzeby prawa fundamentalnego Kosciota oraz
charakterystyka, ocena i jego umiejscowienie w hierarchii zrédet prawa,
jakiej dokonat bp Walenty, powinny mieé¢ ogromne znaczenie dla kazdego,
kto tworzy, stosuje i bada prawo kanoniczne: «Szlo o podkreslenie, ze Ko-
deks Prawa Kanonicznego jest czyms$ wiecej niz tworem czysto jurydycz-
nym, ale czerpie swe zasady i myS$li przewodnie z prawd Bozych, ze nie
jest celem sam w sobie, ale stuzy sprawie czlowieka doczesnego i wiecz-

31 Pontificio Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Schema Legis Eccle-
siae Fundamentalis (24.05.1969), w: Tenze, Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis
cum relatione (sub secreto), Typis Polyglottis Vaticanis 1969, s. 5-53; tekst polski
w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybor Zrédet, red. i oprac. W. Kacprzyk, M. Sitarz,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 867-95.
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nego. Prawo kanoniczne bedgc prawem we wlasciwym tego stowa znacze-
niu wchodzi w sklad teologii i stanowi instrument w pracy Ko$ciota. ,Lex
fundamentalis” opiera sie na wytycznych ,Vaticanum II”. Wykorzystuje
najnowsze wyniki nauk teologicznych i prawnych. Stanowi koscielny od-
powiednik ustawy zasadniczej czyli konstytucji paristwa. Rézni sie jednak
od niej. Konstytucje zawierajg najwyzej we wstepach jakie$§ zdania o cha-
rakterze filozoficznym czy $wiatopogladowym. W nowoczesnych pan-
stwach pluralistycznych unika sie i tego. Natomiast korpus ustawy zasad-
niczej w panstwie stanowig normy ogdlne, bedgce wzglednie szerokimi ra-
mami, ktére zostang w miare potrzeb i rozwoju prac legislacyjnych zapel-
nione ustawami zwyklymi. Dochodzg tez tzw. normy blankietowe?®?, ktére
wprost postulujg opracowanie ustaw dla poszczegdlnych dziedzin zycia
spolecznego. Inaczej jest z ,lex fundamentalis”. Mozna je opisaé jako ze-
branie norm, ktére sg rozproszone w réznych ksiegach Kodeksu Prawa
Kanonicznego czy tez w ogloszonych czesciach Kodeksu dla Kosciota
Wschodniego a podajg zasady prawa Bozego, naturalnego czy pozytywnego
lub tez podstawowe normy organizacji Kosciota. Ta ostatnia czes$é¢ zdania
konieczna jest o tyle, ze sg wéréd autoréw rézne opinie co do charakteru
niektorych zasad ogélnie przyjetych. W zwigzku z tym slusznie stwierdzo-
no, ze ,lex fundamentalis” nie jest czym$ calkiem nowym i ze ma charak-
ter deklaratoryjny tylko. Byly tez glosy, ze nie moze by¢ ta ,ustawa za-
sadnicza” jakims systemem kompletnym niemajgcym juz luk, ale musi by¢
ciggle uzupelniana i rozwijana, gdyz stanowi ona wyraz konkretnej rze-
czywistosci, ktora sie ciggle zmienia. Odpowiedzieé trzeba, ze w dziejach
kodyfikacji prawa kanonicznego jest ,lex fundamentalis” tworem oryginal-
nym. Rézni sie od podanych na poczgtku Dekretu Gracjana norm ,De iure
naturae et constitutionis” czy tez w zbiorach dekretaléw papieskich tytu-
16w ,De Summa Trinitate et fide catholica” i ,De constitutionibus”, choé¢
oparta jest na analogicznej koncepcji. Zawiera co prawda zasady gloszone
przez wieki, nie mozna jednak méwic, ze nie posiada ona charakteru kon-
stytutywnego. Samo wydobycie i sformulowanie norm prawa Bozego jest
pracg tworczg i stawia przed spolecznoscig reguly postepowania. ,Lex fun-
damentalis” nie zamyka drogi do dalszych badan filozoficznych nad pra-
wem natury i teologicznych — nad prawem Bozym pozytywnym czy tez
historyczno-prawnych — nad normami konstytucyjnymi. Badania te bedg

32 Przepisy blankietowe stanowig rodzaj przepiséw prawnych wyodrebnionych ze
wzgledu na stopien ich konkretnosci, poniewaz odsylajg one do aktéw normatywnych,
ktére dopiero majg zosta¢ wydane, zob. Prusak i Sitarz 2000, 29.
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zawsze potrzebne. Moze by¢ z czasem zmiana ukladu czy nowelizacja po-
szczegblnych norm. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze sformutowania o podtozu
filozoficznym czy teologicznym zmieniajg sie znacznie wolniej niz normy
o charakterze czysto spotecznym» [Wéjcik 1972a, 282-83]. Schemat ten zo-
stal rozestany przez relatora W. Onclina biskupom i o§rodkom naukowym
z pro$ba o nadestanie uwag przedlozonych biskupom na zgromadzeniu Sy-
nodu Biskupéw. Jednak projekt konstytucji Kosciota, wskutek krytyki
przez kanonistéw z Bolonii, Heidelbergu i Pamplony, nie zostal zaakcepto-
wany przez Synod Biskupéw w 1971 r. i nie wszed! w zycie. Prace nad nim
mimo wszystko trwaly dalej. Jeszcze w 1976 r. relacjonowat je bp Walenty.
Pisal wowczas: «Problem opracowania tego schematu nastrecza szczegélne
trudnosci, gdyz Sciéle biorge ,,ius constitutionale” zostalo nadane Koscio-
lowi przez Zalozyciela. Formalizacja prawna podstawowych norm dla ca-
lego Kosciola wymaga doglebnych i ucigzliwych badan» [Wagjcik 1976, 59-
60]. Ostateczng wersje projektu prawa fundamentalnego przekazano
w 1980 r. papiezowi Janowi Pawlowi II. Biskup Rzymu zdecydowal, ze nie
bedzie ono promulgowane wraz z nowym Kodeksem [Pawluk 2002, 112].
Schemat zostal zakwestionowany przez niektérych biskupéw i teologéw
z racji ekumenicznych, dlatego tez nie promulgowano go w ogéle. Zawarty
w nim jednak zesp6! kanonéw w znacznej mierze wiaczono do II ksiegi Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.%3, ktéry formalnie nie ma charakteru
prawa konstytucyjnego [Sitarz 2008, 19].

Publikacje opracowane przez bp. Wéjcika dotyczg réwniez efektéw prac
zespoléw zajmujgcych sie szczegétowymi zagadnieniami, jak: Prawidta
ogblne — Normae generales, Instytuty doskonatosci — De institutis perfec-
tionis, Swieccy i stowarzyszenia wiernych — De laicis deque fidelium asso-
ciationibus, Malzehstwo — De mairimonio, Prawo karne — De iure poenali,
Procedura administracyjna — De procedura administrativa [Wéjcik 1972b,
332-41].

Z pewnoécig do istotnych nalezy kwestia wiernych swieckich w Ko$cie-
le, ktéra — w pracach Komisji — rozpatrywana byla z uwzglednieniem
trzech punktéw: 1) praw i obowigzkéow wszystkich wiernych chrzescijan;
2) stanu prawnego wiernych §wieckich i 3) stowarzyszen wiernych. Biskup
zauwazyl nowatorski sposéb przedstawienia problematyki wiernych w Ko-

33 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].
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Sciele i analizowal jg w kilku opracowaniach. Stwierdzit: ,(...) tak ujety
traktat jest czyms$ nowym w dziejach kodyfikacji prawa kanonicznego. Wy-
kazuje szereg oryginalnych i $mialych norm. Gdy idzie o szczegély, po-
wstaje obawa, czy nie ma powtérzen przy wyliczaniu praw chrzescijanina
w czeSci pierwszej oraz praw osoby Swieckiej w czesci drugiej. Nastepne
pytanie: czy nie nalezalo szerzej potraktowaé apostolstwa laiku [laikatu —
M.S.] w oparciu o organizacje parafialng czy diecezjalng. Nasuwa sie
wreszcie postulat, ze cze$é traktujgca o prawach, obowigzkach i dziatalno-
$ci laikatu w Ko$ciele winna by¢ nastawiona na ciggla rozbudowe. Dobrze
byloby skorzystaé ze wspélpracy wiekszej ilosci [liczby — M.S.] kanonistéw
Swieckich” [Wéjcik 1972a, 285]. W przedmiocie analizowanego zagadnienia
Wijcik nakreslal trudnosci, z jakimi spotykali sie czlonkowie zespotu zaj-
mujgcego sie projektem o swieckich. Wypracowanie zadowalajacych roz-
wigzan nie bylo tatwe, na co wskazywaly jeszcze doswiadczenia z auli so-
borowej, kiedy to w trakcie prac nad odrebnym dokumentem o wiernych
swieckich?®*, teologiczne podstawy apostolatu §éwieckich zostaly przeniesio-
ne do konstytucji dogmatycznej o Kosciele®®, a inne szczegélowe problemy
znalazly odzwierciedlenie w konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swie-
cie wspétczesnym?®,

Zreferowania doczekaly sie takze prace nad projektem prawa zakonne-
go. Rowniez i one nie byly pozbawione przeszkdd, ze wzgledu na to, ,ze za-
konnicy nie sg w zasadzie ani duchownymi ani §wieckimi, wykazujg wiele
form zycia wspdlnego i zwigzani sg albo §lubami albo wiezami innych ro-
dzajow” [Wéjcik 1972a, 286]. Ponadto planowang poczgtkowo nazwe dzialu
przyszilego kodeksu dotyczgca zycia zakonnego, ktérg miala byé¢ — De reli-
giosis, zmieniono na — De institutis perfectionis, az wreszcie ustalono jg
w ostatecznym brzmieniu jako: De institutis vitae consecratae et de societa-
tibus vitae apostolicae. Modyfikacja ta odpowiadala zaréwno nauczaniu
Soboru Watykanskiemu II zawartemu w konstytucji Lumen gentium (LG

34 Szerzej zob.: Wéjcik 1970a, 181-202. Zob. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum
Vaticanum II, Decretum de apostolatu laicorum Apostolicam actuositatem (18.11.1965),
AAS 58 (1966), s. 837-64; tekst polski w: Sobér Watykanski II, Konstytucje, dekrety,
deklaracje, tekst polski, nowe ttumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 377-401.

35 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica de
Ecclesia Lumen gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-67; tekst polski w: Sobér
Watykarnski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, s. 104-66, nr 10; 30-38; 41 [dalej cyt.:
LGI.

36 Tenze, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et
spes (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-115; tekst polski w: Sobér Watykanski II, Kon-
stytucje, dekrety, deklaracje, s. 526-606, nr 46-90.
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43-47) oraz w dekrecie Perfectae caritatis®, jak i byla bardziej wlasciwa ze
wzgledu na mnogie formy zycia konsekrowanego, ktére za pomoca tej
nazwy w pelni obejmowala, pozostawiajgc przy tym miejsce nowym. Oce-
niajgc schemat regulujacy prawo zakonne bp Wojcik stwierdzil: ,Wydaje
sie, ze wprowadzenie elementéw pozaprawnych nie jest sluszne. Kodeks
bedg studiowali prawnicy. Zagadnieniem naplywu kandydatéw i pracy
nad uswieceniem osobistym zajmujg sie inne teksty. Caly kodeks powinien
byé¢ zredagowany w jednolitym jezyku prawnym. Pochwali¢ jednak trzeba
szerokie ramy projektu, unikanie réznego warto$ciowania instytutéw me-
skich i zenskich, sprzyjanie wolnosci osoby i zasadzie subsydiaryzmu oraz
otwarcie norm na rozwdj instytutéw doskonalosci i na powstawanie no-
wych” [W¢jcik 1972b, 333].

Szczegdlnie cenne sg uwagi bp. Wojcika dotyczgce schematu przygoto-
wanego przez zesp6l pracujgcy nad procedurg administracyjng — De proce-
dura administrativa. Zespot ten zaproponowal nowg, oryginalng czesé Ko-
deksu stanowigcg odpowiednik §wieckich kodeks6w postepowania admini-
stracyjnego. Zostang w niej uwzglednione postulaty soborowe o ochronie
praw subiektywnych oséb fizycznych i moralnych. Wplynie to na podnie-
sienie praworzgdnosci wewnatrz Kosciola i ostroznosé w posunieciach ad-
ministracyjnych. W jednej z przygotowanych wersji schematu przewidywa-
no mozliwosé, by od aktu biskupa mozna bylo sie odwotaé nie tylko do Sto-
licy Apostolskiej, ale i do rady trzech biskupéw powolanej na stale przez
miejscowg konferencje biskupéw, jak réwniez do utworzonego przez nig
trybunalu administracyjnego sktadajacego sie z trzech sedziéw. Trybunat
taki mogltby przyjmowacé odwolania réwniez od dekretéw zwierzchnika hie-
rarchicznego, ktory rozstrzyga sprawy rekursu [Wéjcik 1972a, 292]. Po-
stulat wykreowania trybunaléw administracyjnych nie pojawil sie jednak
w trakcie prac nad rewizjg procedury administracyjnej. Kwestia ich istnie-
nia nalezala do jednych z fundamentalnych zagadnien reformy prawa ka-
nonicznego, poniewaz Papieska Komisja ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kano-
nicznego zawarla je w zasadach rewizji Kodeksu: ,(...) powszechnie wyczu-
wa sie konieczno$é powolania w Ko$ciele trybunaléw administracyjnych
zorganizowanych wedlug stopni i rodzajéow (spraw) tak, by obrona praw
miala w nich wlasng i kanoniczng procedure, odpowiednio utozong na réz-
nych stopniach wladzy. (...) Do nowego Kodeksu bedzie nalezato okresle-

37 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de accommoda-
ta renovatione vitae religiosae Perfectae Caritatis (28.10.1965), AAS 58 (1966), s. 702-
12; tekst polski w: Sobér Watykarniski I1, Konstytucje, dekrety, deklaracje, s. 264-75.
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nie jakie konkretnie sprawy bylyby rozpatrywane przez trybunaty admini-
stracyjne, a takze sprecyzowanie zasad procesu administracyjnego oraz
ustanowienie stalych organéw, ktoére by mogly rozpatrywaé wspomniane
sprawy” (Principia 7). W kolejnym projekcie prawa administracyjnego nie
uwzgledniono juz problematyki ustanowienia trybunatéw administracyj-
nych, co odzwierciedlajg réwniez publikacje bp. Walentego [Wgjcik 1972a,
292138, Kwestia ich utworzenia pozostaje jednak nadal w formie postula-
tow [Sitarz 2011, 86]. Budzi natomiast watpliwosci odstgpienie od kodyfi-
kacji tej propozycji na ostatnim etapie reformy, skoro poprzez bezposred-
nie wymienienie jej w podstawowych zasadach rewizji prawa kanoniczne-
go, nadano jej range koniecznosci.

Analizujgc dorobek publikacyjny bp. Wéjcika nad reformg prawa kano-
nicznego, nie sposéb nie wspomnieé o jego bezposrednim zaangazowaniu
w to wielkie dzielo. Pelnil przeciez funkcje konsultora Komisji De iure pa-
trimoniali Ecclesiae, ktora odbyla 132 posiedzenia, zajmujgce lgcznie
330 godzin. Zatem nie mogto wéréd publikacji Biskupa — Profesora zabrak-
ng¢é tych, ktore dotyczyly koscielnego prawa majatkowego. Kilka przygoto-
wanych przez niego artykuléw czy sprawozdan odnosilo sie¢ wprost do re-
wizji prawa i uwzglednialy one dyskusje nad ksztaltem prawa majgtkowe-
go w opracowywanym kodeksie [Wéjcik 1977, 213-29; Wéjcik 1981a, 27-41;
Wijcik 1981b, 243-50]. Inne natomiast, zostaly wydane juz po promulgacji
KPK/83, dlatego poza elementami wskazujgcymi etapy redakcji poszcze-
gbélnych przepisé6w prawnych, Autor zaopatrywal je takze wlasnym — kom-
petentnym i specjalistycznym komentarzem [Wéjcik 1984a, 256-66]. W ten
spos6b powstal takze 100-u stronicowy elaborat bp. Wajcika o koscielnym
prawie majgtkowym, zatytutowany — zgodnie z V ksiegg KPK/83 — Dobra
doczesne Kosciota, ktory wlgczony zostal do Komentarza do Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego [Wéjcik 1987, 9-109], wydawanego przez profesoré6w pra-
wa kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w latach 80-tych
ubieglego wieku.

Za swojg prace przy rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego otrzymat po-
dziekowanie od papieza Jana Pawla II. Natomiast z okazji 50-lecia §wie-
cen kaplanskich, wraz z zyczeniami, papiez przekazal mu egzemplarz no-
wego Kodeksu Prawa Kanonicznego, nad ktérym bp Wdjcik pracowal®.

38 Por. Wéjcik 1972b, 339. Szerzej zob.: Bialobrzeski 2015, 111-28.

39 Egzemplarz tego Kodeksu opatrzony byt wlasnoreczng dedykacjg papieza: ,,Dro-
giemu Biskupowi Walentemu na zloty Jubileusz Kaptanstwa z braterskim blogosta-
wienstwem Jan Pawet II. 27.4.1989 r.” [Koniczak 1999, 376].
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W. Wéjcik publikowal takze artykuly dotyczgce posoborowych aktow
wykonawczych Stolicy Apostolskiej, a po promulgacji Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego dokonal analizy zreformowanych instytucji kanonicznych, ta-
kich jak: rada kaplanska, rada duszpasterska, parafia, czy odnoszgcych
sie do zreformowanego prawa o nominacjach biskupich, interpretacji pra-
wa kanonicznego, a takze dotyczacych relacji prawa kanonicznego do pra-
wa Swieckiego, zwlaszcza instytucji tego prawa, ktére prawodawca po-
wszechny kanonizowal w KPK/83.

PODSUMOWANIE

Reasumujgc powyzszg analize publikacji bp. Wajcika dotyczacych So-
boru Watykanskiego II i reformy prawa kanonicznego nalezy stwierdzic,
ze:

1) Byl wybitnym naukowcem, bystrym obserwatorem wspétczesnych
mu proceséw legislacyjnych i aktywnym ich uczestnikiem.

2) Publikacje bp. Wéjcika stanowig znaczacy wklad w ksztaltowanie
prawa i kanonistyki polskiej. Charakteryzuje je znajomos$é analizowanego
tematu i bardzo dobry warsztat naukowy oraz przejrzysto$é ujecia i wykla-
du.

3) Doskonale postugiwal sie metodami badawczymi, zwlaszcza metodg
historyczno-prawng i dogmatyczno-prawna.

4) Biskup wykazal sie ogromng znajomoscig prawa kanonicznego
i $wieckiego.

5) Z pewnos$cig moze byé zaliczony do najwybitniejszych polskich kano-
nistow XX w.

Chociaz bp Woéjcik nalezal do Komisji dotyczgcej débr doczesnych Ko-
Sciota, w swoich publikacjach dokonywal deskrypcji procedury dziatalnosci
wszystkich zespoléw i etapéw zaawansowania prac nad poszczegélnymi
schematami. Ponadto analizowal wiekszos¢ ich projektéw, opatrujac je
wlasnymi komentarzami. Po zapoznaniu sie z jego uwagami mozna stwier-
dzié¢, ze ich Autor tworzyl je odpowiedzialnie, w pelni zastosowawszy przy
tym klasyczng metode: widzie¢ — oceniaé — dziata¢?®. Objasnienia te, z jed-

40 Zob. Salviani 1865, 47-79; tekst polski w: Sylwian z Marsylii, Dzieta wszystkie,
red. W. Myszor, T. Kotosowski, J. Numowicz [i in.], tI. P. Jakubowski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego, Warszawa 2010, s. 121. Por. Sitarz
2015a, 94.
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nej strony charakteryzuje kunszt badacza, kanonisty, specjalisty w dyscy-
plinie naukowej, jakg jest prawo kanoniczne, z drugiej natomiast do§wiad-
czenie pastoralne biskupa, zatroskanego o losy Kosciota i jego prawa.

Zalaczniki
Wykaz uwag zlozonych przez bp. Walentego Wéjcika, Ojca Soboru
Watykanskiego II, do schematéw dokumentéw soborowych
[tekst lacinski (oryginalny) za Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici
Vaticani II; tekst polski: ttumaczenie wlasne]

Zalacznik nr 1

Animadversiones scripto exhibitae
quoad capp. V-VIIT
schematis de s. Liturgia

Ad capita V-VIII schematis constitu-
tionis de sacra Liturgia sequentes ani-
madversiones proponere audeo:

1. In pag. 192, post lin. 6 addenda
sunt: «Restitutio praxis paenitentialis
Quadragesimae incipi debet ab introdu-
cenda actuosa participatione fidelium in
caeremoniis feriae IV cinerum et ieiunio
cum abstinentia eadem die servando».

Ante par. 84 adiungenda est norma:
«In restauratione anni liturgici magni
momenti est quoque tempus Adventus,
quando fideles monendi sunt, ut se per
sacramentum paenitentiae et devotam
susceptionem Sanctissimae Eucharistiae
ad festum Nativitatis Domini praepa-
rent».

2. In pag. 193, in linn. 7-11 omittenda
sunt: «At ipsa quoque historia testatur ...
in ornatum sacrae supellectilis invexit»,
nam finis huius constitutionis non est iu-
dicare de praeterito sed normas pro futu-
ro tradere.

In lin. 31, post verba «gradibus conve-
niat» addantur: «et fidelium devotionem
foveat».

3. In pag. 195, in linn. 17-18 possunt
omitti verba: «ex patrum traditione ... ut
ei velut ancilla seu administra famule-
tur», quia mentem contentam in linn. 5-8
huius paginae repetunt.

In pag. 197, post lin. 4 addenda est

Uwagi pisemne przedstawione
do rozdzialtow V-VIIT
schematu o liturgii swietej

Do rozdzialéw V-VIII schematu kon-
stytucji o $wietej liturgii nastepujgce po-
prawki o§mielam sie zaproponowad:

1. Na s. 192, po linijce 6 nalezy dodac:
,Przywrécenie praktyki penitencjarnej
Wielkiego Postu powinno sie zaczynaé¢ od
wprowadzenia aktywnego wspétuczestnic-
twa wiernych w ceremoniach $rody popiel-
cowej i zachowywaniu tego dnia postu
z wstrzemiezliwoscig”.

Przed par. 84 powinna byé dolgczona
norma: ,W przywréceniu roku liturgiczne-
go wielkg wage ma takze czas Adwentu,
kiedy nalezy przypomina¢ wiernym, by
przez sakrament pokuty i pobozne przyj-
mowanie Naj$wietszej Eucharystii do
$§wieta Narodzenia Panskiego sie przygo-
towywali”.

2. Na s. 193, w linijkach 7-11 nalezy
opuscié: ,A i sama takze historia poswiad-
cza ... do ozdobienia Swietego wyposazenia
wprowadzil”, bowiem celem tej konstytucji
nie jest osgdzaé o przeszlosci, lecz normy
dla przyszlosci przekazywad.

W linijce 31, po stowach ,stopniom od-
powiada” niech bedg dodane: ,i poboznosci
wiernych sprzyja”.

3. Na s. 195, w linijkach 17-18 mogg
byé opuszczone slowa: ,z tradycji ojcéw ...
by jemu jak stuzka lub podwtadna uslugi-
wala”, poniewaz powtarzajg wzmianke za-
wartg w linijkach 5-8 tej strony.

Na s. 197, po linijce 4 nalezy dodaé
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propositio: «Viri artis poéticae et musicae
incitandi sunt ad conscribenda nova car-
mina religiosa et melodias componendas
pro usu communitatis fidelium, quae et
menti ecclesiasticae et necessitati spiritu-
ali hodierni hominis plene correspon-
deant».

4. In pag. 199, post lin. 32 adicere
possumus: «Non sunt quoque admittenda
opera artis, quae non habeant characte-
rem religiosum vel rem sacram modo lai-
cali proponant».

In pag. 200, lin. 20, inter verba «in-
structioni» et «destinatis» addenda sunt:
«et eorum pietati atque orationi foven-
dae».

przedlozenie: ,Poeci i muzycy powinni by¢
zachecani do pisania nowych pie$ni reli-
gijnych i do komponowania melodii na
uzytek wspélnoty wiernych, takich ktére
w pelni odpowiadajg i zamyslowi Kosciola,
i potrzebie duchowej wspélczesnego czlo-
wieka”.

4. Na s. 199, po linijce 32 dorzucié
mozna: ,Nie nalezy takze dopuszczaé dziet
sztuki, ktére nie majg charakteru religij-
nego, lub to co Swiete, na $§wiecki sposéb
przedstawiajg”.

Na s. 200, linijka 20, pomiedzy slowa-
mi ,nakazowi” i ,przeznaczonym” nalezy
dodaé: ,i dla sprzyjania ich poboznosci
i modlitwie”.

Zalacznik nr 2

Animadversiones scripto exhibitae
quoad
schema de fontibus revelationis

Vellem humiliter proponere, ut in no-
va elaboratione constitutionis dogmaticae
de fontibus revelationis in cap. IV, par.
27, post versum 14 sequens correctura in-
troducatur: «Animarum pastores obligati
sunt fidelibus sibi commissis omnibus
modis persuadere, eosque tempore oppor-
tuno invigilare, ut in unaquaque familia
saltem libri Novi Testamenti cum
commentariis ab Ecclesia probatis domi
cum honore habeantur et praesertim die-
bus dominicis devote legantur».

Rationes:

1. Res enim est tanti momenti, ut non
sufficiat sola laudatio evulgationis Bib-
liae Sacrae inter fideles et monitio erga
personas legentes textum inspiratum,
sed necessaria est quoque activa
cooperatio ex parte animarum pastorum
in moderno apostolatu biblico.

2. Fideles, possidentes Libras Sacros
in editione catholica et legentes eos una
cum orthodoxis commentariis, non acci-
piunt tam faciliter novitates sectariorum,
qui sub specie interpretationis Bibliae

Uwagi pisemne przedstawione
do schematu o Zrédtach objawienia

Chcialbym pokornie zaproponowad,
aby w nowym opracowaniu konstytucji do-
gmatycznej o Zrédtach objawienia, w roz-
dziale IV, par. 27, po wersie 14 nastepujg-
ca poprawka zostatla wprowadzona: ,Pa-
sterze dusz zobowigzani sg wiernych sobie
powierzonych na wszystkie sposoby prze-
konywaé, a nawet ich w stosownym czasie
dopilnowaé, by w kazdym domu przynaj-
mniej ksiegi Nowego Testamentu z ko-
mentarzami przez Kosciél zaaprobowany-
mi w domu z czciag byly trzymane,
i zwlaszcza w niedziele poboznie czytane”.

Racje:

1. Rzecz jest bowiem tak wielkiej wagi,
ze nie wystarczy sama pochwala rozpo-
wszechniania Swietej Biblii posréd wier-
nych i napomnienie wobec oséb czytaja-
cych tekst natchniony, lecz konieczna jest
takze aktywna wspélpraca ze strony pa-
sterzy dusz w nowoczesnym apostolacie
biblijnym.

2. Wierni, posiadajacy Pismo Swiete
w edycji katolickiej i czytajacy je wraz
z prawowiernymi komentarzami, nie
przyjmujg tak tatwo nowinek sekciarzy,
ktorzy pod pozorem interpretacji Biblii
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suas falsas doctrinas introducere et fidem
veram evertere conantur.

probujg wprowadzi¢ swoje falszywe dok-
tryny i prawdziwg wiare zniweczy¢.

Zalacznik nr 3

Animadversiones scripto exhibitae
quoad schema de De Ecclesia

Schema proponit doctrinam, quae
continetur in documentis magisterii
ecclesiastici praesertim Summorum Pon-
tificum a Benedicto XIV usque ad felici-
ter regnantem Ioannem XXIII: de distin-
ctione inter Ecclesiam et societatem civi-
lem et de subordinatione finis civitatis fi-
ni Ecclesiae, de limitibus potestatis
Ecclesiae deque officiis Ecclesiae erga po-
testatem civilem atque de officiis religio-
sis potestatis civilis. In omnibus paragra-
phis huius schematis supponitur autem,
Statum, id est cives et rectores gentium,
accipere factum revelationis christianae
et missionem salutiferam Ecclesiae. Ipsi
Auctores schematis confirmant hanc pro-
positionem scribentes, Potestatem civi-
lem quatenus populum repraesentat non
esse obligatam colere Deum modo a Chri-
sto statuto, nisi prius factum revelationis
a civibus acceptum sit (pag. 66, par. 43,
linn. 23-26). Aliis verbis principia in
schemate contenta non vigent, si unum
subiectorum relationis inter Ecclesiam et
Statum mutatum fuerit.

Tuxta scopum Concilii Vaticani II con-
stitutiones debent habere valorem pasto-
ralem et oecumenicum. Hae de causa in
schemate pastores animarum vellent vi-
dere non solum sana principia theoretica
et abstracta sed etiam propositiones,
quae respiciunt hodiernas potestates civi-
les earumque relationes ad singulos cives
et ad fidem in supernaturalem missio-
nem Ecclesiae.

Praeprimis animadvertendum esse,
modernis temporibus vix posse inveniri
Status, qui habeat omnes cives eiusdem
religionis, sed fere ubique terrarum per-
mixti sunt homines variarum religionum
et inter fideles habitant quoque ii, qui

Uwagi pisemne przedstawione
do schematu o Kosciele

Schemat proponuje doktryne, ktéora za-
wiera sie w dokumentach nauczania ko-
$cielnego, zwlaszcza papiezy od Benedykta
XIV do szczesliwie panujgcego Jana XXIII:
o odréznieniu miedzy Kosciolem a spote-
cznoscig $wieckg i o podporzgdkowaniu
celu panstwa celowi Kosciola, o granicach
wladzy koscielnej i o obowigzkach Kosciola
wobec wladzy Swieckiej, oraz o obowigz-
kach religijnych wladzy sSwieckiej. We
wszystkich paragrafach tego schematu
proponuje sie zatem, by obywatele i przy-
wodcy narodow przyjeli fakt objawienia
chrzescijaniskiego i niosgca zbawienie mi-
sje Kosciola. Sami autorzy tego schematu,
te propozycje przedkladajgc, potwierdzaja,
ze wladza s§wiecka — w tym zakresie, w ja-
kim reprezentuje lud — nie jest zobowigza-
na czci¢ Boga na mocy samego tylko usta-
nowienia Chrystusa, chyba ze najpierw
fakt objawienia zostal przyjety przez oby-
wateli (s. 66, par. 43, linijki 23-26). Inny-
mi slowami, zasady w schemacie zawarte
nie majg mocy, jesli jeden z podmiotéw re-
lacji miedzy Kosciolem a panstwem bylby
sie zmienil.

Zgodnie z celem Soboru Watykanskiego II
konstytucje powinny mie¢ moc pastoralng
i ekumeniczng. Z tej przyczyny w schema-
cie pasterze dusz chcieliby widzieé¢ nie tyl-
ko zdrowe zasady teoretyczne i abstrakty,
ale tez propozycje, ktére odnosza sie do
dzisiejszych wtadz §wieckich, i do ich re-
lacji wobec poszczegélnych obywateli i wo-
bec wiary w nadprzyrodzong misje Koscio-
1a.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze
w dzisiejszych czasach ledwo co mozna
znalezé parstwo, ktére miatoby wszyst-
kich obywateli tej samej religii, lecz nie-
mal wszedzie na ziemi sg zmieszani ludzie
réznych religii, a pomiedzy wiernymi mie-
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nulli societati religiosae adscripti sunt
vel etiam atheismum palam confitentur.
Hodie et Ecclesia vivit in omnibus Sta-
tibus et fere omnis Status habet in suo
territorio cives variarum religionum.

Secundo, praesenti saeculo in maxima
parte Statuum potestas eligitur a civibus
et repraesentat non solum eorum maio-
rem partem sed etiam totum populum et
ideo opinionem uniuscuiusque hominis in
honore habere debet. Quamvis maximum
nostrum desiderium esset, ut quampri-
mum unum ovile et unus pastor fiat, non
possumus ignorare, quid sit hodie in fac-
to.

Quibus de causis auctores schematis
in elaborandis principiis de relationibus
inter Ecclesiam et Statum debent prae
oculis habere non solum doctrinam reve-
latam et normas generalissimas iuris na-
turalis sed etiam actualem statum facti
et hodiernis animarum pastoribus doctri-
nam magis concretam et magis adapta-
tam proponere.

Meo humili iudicio hodierni homines
a Concilio Oecumenico exspectant affir-
mationem sequentium principiorum: 1)
in relationibus cum Statu Ecclesiam velle
omnino servare normam de qua in can.
1351 Codicis Iuris Canonici (ad ample-
xandam fidem catholicam nemo invitus
cogatur) et civiliter tolerate alias societa-
tes religiosas, 2) catholicos obligatos esse
apud Potestatem civilem ius libertatis
conscientiae et libertatem actionis eccle-
siasticae non solum in legislatione sed
etiam in praxi tueri, 3) catholicos rectores
gentium, quamvis repraesentent etiam
cives, qui missionem supernaturalem
Ecclesiae non agnoscunt, debere suas ob-
ligationes religiosas adimplere et in gu-
bernatione subditorum non solum vocem
suae conscientiae christianae sed etiam
instructiones magisterii  ecclesiastici,
quae ad ius naturae pertinent, fideliter
sequi.

Praeterea in textu schematis sequen-
tes emendationes liceat mihi proponere:

szkajg takze ci, ktérzy nie nalezg do zad-
nej wspolnoty religijnej, lub wrecz jawnie
deklarujg ateizm. Dzi§ zaréwno Kosciél
zyje we wszystkich panstwach, jak i kazde
niemal panstwo ma na swoim terytorium
obywateli r6znych religii.

Po drugie, w obecnym stuleciu w wiek-
szosci panstw wladza wybierana jest przez
obywateli i reprezentuje nie tylko ich
wiekszosé, lecz takze caly lud, i dlatego
powinna mieé wzglad na opinie kazdego
czlowieka. Jakkolwiek naszym najwiek-
szym pragnieniem jest, by jak najszybciej
byla jedna owczarnia i jeden pasterz, nie
mozemy ignorowaé, jaki dzi§ jest stan
faktyczny.

Z tych przyczyn autorzy schematu
w wypracowywaniu zasad odno$nie do re-
lacji miedzy KosSciolem a panstwem po-
winni mieé przed oczami nie tyko objawio-
ng doktryne i najbardziej ogélne normy
prawa naturalnego, lecz takze stan fak-
tyczny, i to, by zaproponowaé¢ doktryne
bardziej dolgczong i dostosowang do dzi-
siejszych pasterzy dusz.

Moim skromnym zdaniem dzisiejsi lu-
dzie oczekujg od Soboru Ekumenicznego
potwierdzenia nastepujacych zasad: 1)
w relacjach z panstwem Kosciél chcialby,
aby w calo$ci zachowano norme, o ktérej
mowa w kanonie 1351 Kodeksu Prawa
Kanonicznego (do przyjecia wiary kato-
lickiej nikt nie jest wbrew swojej woli
zmuszany), i aby w prawie cywilnym byty
tolerowane inne wspdélnoty religijne, 2) by
katolicy byli zobowigzani broni¢ wobec
wladzy $§wieckiej prawa wolnosci sumienia
i wolno$ci dzialania koscielnego, 3) kato-
liccy przywédcy narodéw, jakkolwiek re-
prezentuja takze obywateli, ktérzy nie
uznajg nadprzyrodzonej misji Kosciola,
powinni wypelnia¢ swoje zobowigzania re-
ligijne, i w rzadzeniu osobami sobie pod-
danymi wiernie iS¢ nie tylko za glosem
swojego chrzescijaniskiego sumienia, lecz
takze tymi nakazami nauczania koscielne-
go, ktére dotyczg prawa naturalnego.

Poza tym niech mi bedzie wolno zapro-
ponowaé w tekscie schematu nastepujace
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1. In pag. 64, n. 40, lin. 16, addendum
est: «Aliud tamen est fundamentum et
aliae sunt proprietates potestatis eccle-
siasticae et potestatis civilis sicut Gela-
sius I papa scripsit de «sacrata auctori-
tate pontificum» et de «potestate regums».

2. In pag. 64, n. 40, post lin. 24, in-
serenda est propositio: «Hominibus quo-
que qui omnes vivunt simul in societate
religiosa et in societate civili nociva est
non solum quaevis discordia sed etiam
separatio inter ordinem supernaturalem
et naturalem».

3. Titulus n. 41, in pag. 65, «de officiis
Ecclesiae erga potestatem civilem» non
correspondet textui linn. 20-33, in quo
non officia sed facta describuntur. Ideo
melior videretur titulus «de cooperatione
Ecclesiae in fine Status assequendo».

4. In lin. 6, n. 41, pag. 65, post
verbum «temporalia» addere vellem
«hominis per se».

5. In lin. 8, n. 41, pag. 65, post verba
«puerorum educatio» adiciendum est «et
instructio religiosa».

poprawki:

1. Na s. 64, numer 40, linijka 16, na-
lezy dodaé: ,Inna jednak jest podstawa
i inne sg wlasciwosci wladzy koscielnej
i wladzy $wieckiej, tak jak papiez Gelazy I
napisal o ,usSwieconej wladzy papiezy”
i ,wladzy krélow”.

2. Na s. 64, numer 40, po linijce 24, na-
lezy umieScié przedlozenie: ,Takze dla
tych ludzi, ktérzy wszyscy zyja w spole-
czefistwie religijnym i spoleczeristwie cy-
wilnym, szkodliwa jest nie tylko jakakol-
wiek niezgoda, lecz takze separacja mie-
dzy porzadkiem naturalnym i nadprzyro-
dzonym”.

3. Tytul numeru 41, na s. 65, ,0 obo-
wigzkach Kosciola wzgledem wladzy
Swieckiej” nie odpowiada tekstowi linijek
20-33, w ktérym opisane sg nie obowigzki,
lecz fakty. Dlatego lepszy sie wydaje tytul
»O wspélpracy Kosciotla w osigganiu cel6w
panstwa”.

4. W linijce 6, numer 41, s. 65, po slo-
wie ,,doczesne” chciatbym doda¢ ,czlowieka
przez siebie”.

5. W linijce 8, numer 41, s. 65, po sto-
wach ,ksztalcenie dzieci” nalezy dorzucié
»1 wychowanie religijne”.

Zalacznik nr 4

Animadversiones scripto exhibitae
quoad cap. 1
schematis de Oecumenismo

Ex lectura cap. I de Oecumenismo
sequentes correcturas proponere audeo
(in scriptis tantum).

1. Loco linn. 1-30 paragraphi «De
Ecclesiae unitate et unicitate» sequens
textus ponendus est:

«Per unum hominem peccatum in
hunc mundum intravit secumferens aver-
sionem totius generis humani a Deo
(Rom. 5, 12) et multiformem divisionem
ordinis creati (Gen. 4, 6; 11, 9; Dt. 24, 1).
Hoc in statu apparuit caritas Dei in no-
bis, quod Filius Dei unigenitus a Patre in
mundum missus est, ut homo factus, to-
tum genus humanum redimendo regene-

Uwagi pisemne przedstawione
do rozdziatu I
schematu o ekumenizmie

Na podstawie lektury rozdzialu I
O ekumenizmie nastepujace poprawki o$-
mielam sie proponowa¢ (tylko w pismach).

1. W miejscu linijek 1-30 paragrafu
,»,0 jednosci i niepodzielnosci Kosciota” na-
stepujacy tekst powinien byé polozony:

«Przez jednego czlowieka grzech
wszedl do tego $wiata niosgc ze soba od-
wrécenie sie calego rodzaju ludzkiego od
Boga (Rz 5,12) i wieloksztaltne rozdziele-
nie stworzonego porzadku (Rdz 4,6; 11,9;
Pwt 24,1). W tym stanie ukazala si¢ mi-
losé Boga w nas, poniewaz Syn Bozy jed-
norodzony przez Ojca zostal postany na
Swiat, by, stawszy sie czlowiekiem, przez
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raret atque in unum congregaret. Qui an-
tequam seipsum in ara crucis hostiam
immaculatam offeret, Patrem pro fideli-
bus oravit dicens: “Ut omnes unum sint,
sicut tu Pater in me, et ego in te, ut et ip-
si in nobis unum sint: ut credat mundus
quia tu me misisti” (lo. 17, 21).

Christus per suam mortem et re-
surrectionem factus est a Deo primogeni-
tus novae creaturae (Col. 1, 18; 2 Cor. 5,
17; cf. 1 Cor. 15, 20, 23). Deus glorificans
eum (Act. 3, 13), subiecit ei omnia (Eph.
1, 21) et ipsum dedit caput Ecclesiae (Col.
1, 18; Eph. 1, 22; 4, 15), quae est Corpus
eius (Col. 1, 18, 24; Eph. 1, 23).

Per baptismum, quod est fidei sacra-
mentum, fideles incorporantur in Chri-
stum mortuum et resuscitatum fiuntquae
membra Corporis eius (I Cor. 6, 15; Eph.
5, 30) et participes Spiritus Sancti (I Cor.
12, 13; Rom. 5, 5). Haec unio illustrate
etiam mataphora vitis et palmitum (Jo.
15, 1 ss.) iure dici potest sacramentaliter
organica.

Hoc in Corpore Christus instituit va-
ria ministeria: “Ipse dedit quosdam apo-
stolos, quosdam autem prophetas, alios
vero evangelistas alios autem pastores et
doctores ad consummationem sanctorum
in opus ministerii in aedificationem Cor-
poris Christi” (Eph. 4, 11-13). Corpus is-
tud alimentatur Eucharistia, quae est sa-
cramentum amoris et signum visibile
unitatis inter Caput et membra (I Cor.
10, 16 s.). secundum primitivam
catechism ecclesiologicam membra
Ecclesiae exhortantur, ut digne ambulent
cum patientia supportantes invicem in
caritate, sollicita servare unitatem
Spiritus in vinculo pacis. Unum Corpus
et unus Spiritus, sicut vocati sunt omnes
in una spe. Unus Dominus, una fides,
unum baptisma, unus Deus et Pater
omnium, qui est super omnes et per
omnia et in omnibus nobis (Eph. 4, 1-6).
Unitas inter Christum et Ecclesiam
consideratur etiam in luce relationis

odkupienie caly rodzaj ludzi odnowit
i w jedno zebral. On, zanim samego siebie
ofiarowal na oltarzu krzyza, modlil sie do
Ojca za wiernych méwigce: ,Aby wszyscy
stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie,
a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas
jedno: by §wiat uwierzyl, ze Ty Mnie po-
stales” (J 17,21).

Chrystus przez swojg $mier¢ i zmar-
twychwstanie uczyniony zostal przez Boga
jednorodzonym nowego stworzenia (Kol
1,18; 2 Kor 5,17; zob. 1 Kor 15,20,23). Bég
wywyzszajagc go (Dz 3,13), poddal Mu
wszystko (Ef 1,21), dal Go jako Glowe Ko-
$ciotowi (Kol 1,18; Ef 1,22; 4,15), ktéry jest
dla Niej ciatem (Kol 1,18,24; Ef 1,23).

Przez chrzest, ktéry jest sakramentem
wiary, wierni sg wlgczeni do Chrystusa
zmarlego i wskrzeszonego, i stajg sie
cztonkami jego Ciala (1 Kor 6,15; Ef 5,30) i
wsp6luczestnikami Ducha Swietego
(1 Kor 12,13; Rz 5,5). To polagczenie, zilu-
strowane takze metafora pedéw i galezi
winnej latorosli (J 15,1 i n.) stusznie moze
by¢ nazywane organicznie sakramental-
nym.
W tym ciele Chrystus ustanowil rézne
tajemnice: ,,On to réwniez ustanowit jed-
nych apostolami, drugich prorokami, in-
nych ewangelistami, a jeszcze innych pa-
sterzami i nauczycielami, dla sprawienia
Swietych, ku dzietu postugi dla budowania
Ciala Chrystusa” (Ef 4,11-13). Cialo to jest
karmione Eucharystig, ktéra jest sakra-
mentem mitosci i widzialnym znakiem
jednosci miedzy glowg a cztonkami (1 Kor
10,16 n.). Wedlug pierwotnej katechezy
koscielnej cztonkowie Kosciola sg zacheca-
ni, by godnie odbywali droge z cierpliwo-
§cig, wspomagajac sie¢ nawzajem w milo-
§ci, troskliwie zachowujac jedno$é Ducha
w wiezi pokoju. Jedno cialo i jeden duch,
tak wszyscy jak zostaliSmy wezwani
w jednej nadziei. Jeden Pan, jedna wiara,
jeden chrzest, jeden Bég i Ojciec wszyst-
kich, ktéry jest ponad wszystkimi, i przez
wszystko, i we wszystkich nas (Ef 4,1-6).
Jedno$é miedzy Chrystusem a KosSciolem
jest rozwazana takze w Swietle relacji ob-
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sponsi ad sponsam. Haec unitas dici
potest sacramentaliter-socialis.

Denique unitas Christi cum Ecclesia
consideratur in luce fundamenti supra
quod aedificatum est templum Dei. Reve-
ra Christus aedificavit Ecclesiam suam
super fundamentum apostolorum et pro-
phetarum, atque collegio Duodecim uni-
versale mandatum docendi, regendi et
sanctificandi concredidit, inter quos B.
Petrum, post eius fidei confessionem et
maioris dilectionis professionem elegit, ut
fratrum suorum collegio praeesset, singu-
los etiam in fide, confirmando et univer-
sum gregem in perfecta unitate pascendo,
Ipso summo angulari lapide Christo Iesu
semper manente. Haec unio dici potest
socialiter hierarchica».

2. In paragrapho secunda desideran-
da est mentio de habiltudine fratrum se-
paratorum ad obliviscendas omnes cau-
sas dissentiorum, si quae fortasse in de-
cursu saeculorum e parte pastorum
Ecclesiae catholicae fuissent. Hac de re
locutus est Sanctus Pater feliciter reg-
nans Paulus VI die 29 septembris in
inauguratione II sessionis Concilii.

3. Paragrapho ultima postulanda est
ordination, ut statutis diebus e. g. post
festum conversionis S. Pauli ap. omnibus
in paroeciis catholicis ferventissimae ora-
tiones ad Deum dirigantur pro unitate
Ecclesiae et oecumenismi catholici pro-
gressu.

lubienica i oblubienicy. Ta jedno$¢ moze
by¢é nazwana sakramentalno-spoteczng.

Na koniec jednosé Chrystusa z KoScio-
lem rozwazana jest w $§wietle fundamentu,
na ktérym zbudowana jest $wigtynia
Boga. Zaprawde Chrystus zbudowal Ko-
$ciél swéj na fundamencie apostoléw i pro-
rokéw, a takze powszechne zlecenie do na-
uczania, kierowania i u$wiecania powie-
rzyl kolegium Dwunastu, miedzy ktérymi
$wietego Piotra, po jego wyznaniu wiary
i okazaniu wiekszego umilowania, wybrat,
by go postawic na czele kolegium jego bra-
ci, takze dla umacniania kazdego w wie-
rze, i pasania calej trzody w doskonalej
jednosci, sam za§ Chrystus pozostal ka-
mieniem wegielnym. Taka unia moze by¢
nazywana spolecznie hierarchiczng».

2. W paragrafie drugim nalezy zyczyé
sobie wzmianki o stosunku braci odigczo-
nych do wszystkich spraw, ktére byly
przyczyna sporéw, jesli jakies moze w cig-
gu stuleci staly sie ze strony pasterzy Ko-
Sciola katolickiego. O rzeczy tej mowit
Swiety Piotr szczesliwie panujacy, Pawel
VI, dnia 29 wrzesnia na inauguracji II se-
sji Soboru.

3. W paragrafie ostatnim nalezy doma-
gaé sie zarzadzenia, aby w ustalone dni,
na przyklad po $wiecie nawrdcenia §w.
Pawla Apostola, we wszystkich parafiach
katolickich zarzgdzono najgoretsze modli-
twy do Boga o jednosé Kosciola i postep
katolickiego ekumenizmu.

Zalacznik nr 5

Animadversiones scripto exhibitae
circa schema de oecumenismo
in genere

Vellem novum titulum et novam
dispositionem schematis proponere.

Titulus: «De christianis seiunctis nec
non de aliis credentibus et non credenti-
bus hominibus».

Dispositio:

Caput I. «De libertate profitendi et
propagandi religionem». Asserendum est,
potestatem publicam non posse non so-

Uwagi pisemne przedstawione
odnosnie do schematu o ekumenizmie
w ogélnosci

Chcialbym przedlozyé nowy tytul i no-
wa dyspozycje schematu.

Tytut: ,0 chrzescijanach odlgczonych
oraz o innych wierzgcych i niewierzgcych”.

Dyspozycja:

Rozdzial I. ,O0 wolno$ci wyznawania
i propagowania religii”. Mozna stwierdzic,
ze wladza publiczna nie moze narzucac nie
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lum determinatae religionis professionem
esd etiam doctrinae philosophicae suscep-
tionem imponere, homines credentes ha-
bere ius ad docendum et educandum libe-
ros in sua religione, ad condendas socie-
tates religiosas tum adultorum tum
iuventutis, ad prelum religiosum, cine-
ma, auditiones in radio et televisione etc.
Caput II: «De christianis seiunctis».

Punctum 1. «De oecumenismi catholi-
ci principiis».

Punctum 2. «De oecumenismi exerci-
tio» (introductio ut in pag. 15-18):

«De ecclesiarum orientalium peculiari
consideratione»
«De ecclesiis et communicatibus in Occi-
dente exortis».

Caput III: «<De catholicorum habitudi-
ne ad Iudaeos et non christianos creden-
tes». (Debeat describi relatio nominatim
ad mahomedanos, buddhistas, confucia-
nistas, brahmanistas, etc.).

Caput IV: «De fratribus non credenti-
bus, baptizatis et non baptizatis». (Hic
debeat ostendi caritas christiana erga
eos, qui fidem abiecerunt, qui religionem
ope specialium societatum vel etiam ope
potestatis civilis opprimere conantur;
specialis mentio debeat fieri de his, qui
extra quamcumque religionem educati
sunt et sine fide vivunt).

tylko wyznawania okreslonej religii, lecz
takze przyjmowania doktryny filozoficznej,
a ludzie wierzacy majg prawo do naucza-
nia i wychowywania dzieci w swojej religii,
do zakladania stowarzyszen religijnych,
tak dorostych jak i mlodziezy, do prasy
religijnej, kina, audycji w radio i telewizji
itd.

Rozdziatl II: ,O chrzescijanach odigczo-
nych”.

Punkt 1. ,0 zasadach katolickiego eku-
menizmu”.

Punkt 2. ,0 praktykowaniu ekumeni-
zmu” (wprowadzenie tak jak na s. 15-18):
»,O szczegélnym wzgledzie na koscioly
wschodnie”

,»,0 kosciotach i wspélnotach zrodzonych na
zachodzie”.

Rozdziat III: ,O postepowaniu katoli-
kéw wobec Zydéw i niechrzescijan wierza-
cych”. (Powinien by¢ opisany stosunek od-
dzielnie wobec mahometan, buddystéw,
konfucjanistéw, braministéw, itd.).

Rozdzial IV: ,O braciach niewierzg-
cych, ochrzczonych i nieochrzczonych”. (Tu
powinna by¢ pokazana milosé chrzescijan-
ska wobec tych, ktérzy odrzucili wiare,
ktérzy zamierzajg uciskaé religie poprzez
specjalne stowarzyszenia, albo nawet
przez wladze §wiecka, specjalng wzmianke
nalezy uczynié o tych, ktérzy poza jakg-
kolwiek religig zostali wychowani, i zyjg
bez wiary).

Zalacznik nr 6

Animadversiones scripto exhibitae
quoad cap. I schematis de episcopis
ac de dioecesium regimine

In schemate decreti de episcopis ac de
dioecesium regimine sequentes emenda-
tiones proponore audeo.

1. In cap. I, pag. 7 post n. 4 addatur
norma: «Dicasteria Curiae Romanae obli-
gata sunt in causis administrativis intra
sex menses dare responsum cum rationi-
bus si fieri potest tam in iure quam in
facto. In causis iudicialibus serventur ter-
mini in lege praescripti».

Uwagi pisemne przedstawione do
rozdziatu I schematu o biskupach
i zarzqdzie diecezjami

W schemacie dekretu o biskupach
i o zarzqdzie diecezjami nastepujace po-
prawki o§mielam sie zaproponowac.

1. W rozdz. 1, s. 7 po numerze 4 niech
bedzie dodana norma: ,,Sgdy Kurii Rzym-
skiej zobowigzane sg w sprawach admini-
stracyjnych w ciggu szeSciu miesiecy daé
odpowiedZ wraz z uzasadnieniem, jesli to
mozliwe, tak co do prawa, jak i co do stanu
faktycznego. W sprawach sgdowych niech
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beda zachowane
w prawie”.

terminy przepisane

Zalacznik nr 7

Animadversiones scripto exhibitae
quoad cap. II schematis de episcopis
ac de dioecesium regimine

Pag. 9, n. 8, linn. 27-28, tollatur pro-
positio: nulla tamen facta episcopo coa-
diuto facultate sibi quidpiam reservandi.
Haec clausula opportunius possit addi in
litteris nominationis.

In n. 9, pag. 10, post verbum «obse-
quium» addatur «canonicum» vel «disci-
plinare». Obsequium sicut res odiosa in
iure debeat accuratius circumscribi.

In n. 14, pag. 11, loco verborum «mag-
ni momenti» ponatur: «quod episcopo in-
teresse possit».

Uwagi pisemne przedstawione
do rozdziatu Il schematu o biskupach
i zarzqdzie diecezjami

S. 9, numer 8, linijki 27-28, niech be-
dzie usunieta propozycja: jednak bez uczy-
nienia dla biskupa koadiutora mozliwo$ci
rezerwowania sobie czegokolwiek. Taka
klauzula bardziej jest odpowiednia jako
dodana w pi$mie nominacyjnym.

W numerze 9, s. 10, po stowie ,postu-
szenistwo” niech bedzie dodane ,kanonicz-
ne” lub ,dyscyplinarne”. Posluszenstwo
jako rzecz budzgca wrogo$é powinno byé
w prawie dokladniej opisane.

W numerze 14, s. 11, w miejsce stowa
»,0 wielkiej wadze” nalezy daé: ,co moze
mie¢ znaczenie dla biskupa”.

Zalacznik nr 8

Animadversiones scripto exhibitae
quoad cap. III schematis de episcopis
ac de dioecesium regimine

In cap. III, pag. 14, n. 18, linn. 21-22,
tollatur propositio «decimo saltem quoque
anna ad normam iuris celebranda». Tem-
poribus modernis immediata receptio le-
gum universalium per iura dioecesana
crescere videtur.

Tollatur significatio «episcopus titula-
ris» et «mere titularis» sicut legimus in
pag. 15 n. 19 paragrapho 2. «Titularis»
est iste, qui habet proprium titulum i.e.
beneficium, collatum ei a legitima pote-
state quasi in possessionem. Sufficere de-
beat nominatio «episcopus», ratione orda-
nationis, «episcopus auxiliaris vel coadiu-
tor», ratione ordinationis et officii, et
«episcopus ordinarius vel residentialis»,
ratione ordinationis et beneficii. Stricte
loquendo iste ultimus est solummodo «ti-
tularis».

In pag. 16, n. 24, addatur littera e)

Uwagi pisemne przedstawione
do rozdzialu III schematu
o biskupach i zarzqdzie diecezjami

W rozdz. III, s. 14, numer 18, linijki
21-22, niech bedzie usunieta propozycja
»,najp6zniej w dziesigtym roku dla odbycia
sie wedlug normy prawa”. Widoczne jest,
ze w dzisiejszych czasach wzrasta natych-
miastowe przyjmowanie ustaw powszech-
nych przez prawa diecezjalne.

Niech bedzie usuniete okreslenie ,bi-
skup tytularny” i ,wylgcznie tytularny”,
tak jak czytamy na s. 15 numer 19 para-
graf 2.  Tytularnym” jest ten, ktéry ma
wlasny tytul, to jest beneficjum, przyzna-
ne mu przez prawowitg wladze, tak jakby
w posiadanie. Powinno wystarczy¢ okre-
§lenie ,biskup”, odno$nie do $wiecen, ,bi-
skup pomocniczy lub koadiutor”, odnosnie
do $wieceni i urzedu, i ,biskup zwyczajny
lub rezydencjalny”, odno$nie do $wiecerd
i beneficjum. Scisle méwiac, tylko ten
ostatni jest ,tytularny”.

Na s. 16, numer 24, niech bedzie doda-
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«Quando res omnes dioeceses immediate
tangit et hoc constet ex duabus saltem
partibus suffragiorum secrete datorums».

na litera e) ,Kiedy rzecz dotyczy bezpo-
§rednio wszystkich diecezji, i sklada sie co
najmniej z dwéch stron tajnie oddanych
gloséw”.

Zalacznik nr 9

Animadversiones scripto exhibitae
quoad cap. IV schematis de episcopis
ac de dioecesium regimine

In cap. IV, pag. 20, n. 26, lin. 16, post
verba «apostolatus quaestiones» adician-
tur «non solum in regulari cura anima-
rum sed etiam in cultura et scientia
christiana colenda nec non in actione so-
ciali et caritativa evolvenda».

Lin. 21, post substantivum «distan-
tiam» addatur «nec non ad facilitate
communicationis publicae».

Pag. 21, in n. 30, addatur norma: «Si
hoc ad tempus fieri non potest, erigatur
saltem in oppido aptiori ecclesia conca-
thedralis, ubi episcopus saepius in anno
maneat, maioribus festivitatibus celebret
et sacerdotibus et fidelibus suis auxilium
praestet».

Uwagi pisemne przedstawione
do rozdziatu IV schematu o biskupach
i zarzqdzie diecezjami

W rozdz. IV, s. 20, numer 26, linijka
16, po slowach ,sprawy apostolatu” niech
beda dodane slowa ,nie tylko w zwyklej
opiece nad duszami, lecz takze w uprawia-
niu kultury i nauki chrzescijaniskiej, oraz
w rozwijaniu dzialalnoSci spolecznej
i chrzescijariskiej”.

Linijka 21, po rzeczowniku ,odlegtosé”
niech bedzie dodane ,oraz dla latwosci ko-
munikacji publiczne;j”.

S. 21, w numer 30, niech bedzie doda-
na norma: ,Jesli to nie moze sta¢ si¢ na
czas, niech przynajmniej bedzie erygowa-
ny w bardziej odpowiednim miescie ko$ci6t
konkatedralny, tak aby biskup czesciej w
roku moégt tam przebywad, znaczniejsze
Swieta celebrowal, i okazywal pomoc
swoim kaptanom i wiernym”.

Zalacznik nr 10

Animadversiones a Patribus scripto
exhibitae ante Concilii initium [...]
VI. Schema constitutionis
de instrumentis communicationis
socialis

De instrumentis communicationis so-

cialis
In schemate de instrumentis commu-
nicationis socialis nullam invenimus

mentionem de valido aspostolatus instru-
mento, quod magnum influxum exercet
non solum in educationem puerorum et
iuventutis sed etiam in totius societatis
formationem spiritualem, id est de biblio-
thecis. Notum est omnibus, in nonnullis
mundi regionibus organa Status in uno-
quoque fere vico collectiones librorum
collocent, eos ad legendum unicuique fa-

Uwagi pisemne Ojcow przedstawione
przed rozpoczeciem Soboru |...]
VI. Schemat konstytucji
o srodkach spolecznej komunikacji

O srodkach spotecznej komunikacji

W schemacie o §rodkach komunikacji
spolecznej nie znajdujemy zadnej wzmian-
ki o waznym narzedziu apostolatu, ktére
wywiera wielki wplyw nie tylko na ksztal-
cenie dzieci i miodziezy, lecz takze na du-
chowe ksztaltowanie calego spoteczen-
stwa, to jest o bibliotekach. Wiadome jest
wszystkim, ze w niektérych regionach
Swiata organa panstwa w kazdej niemal
wsi umieszczajg zbiory ksigzek, i oferujg je
do darmowego czytania kazdej rodzinie, a
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miliae per suos officiales gratis porrigant
et postea in vicinum locum ad legendum
per totam societatem transferant. Prae-
terea organizantur publica colloquia de
perlectis libris, conventus puerorum ad
enarrandas eis fabulas, expositiones no-
vorum librorum, constituuntur mercedes
pro optimis lectoribus etc.

In libris praenominatis invenit lector
praeprimis opera sic dictae litteraturae
pulchrae», id est fabulas artistice con-
structas et determinatam doctrinam illu-
strantes, opera poetica, dramatica et co-
moedias, commentarias de ultimis bellis,
de actione in organizationibus secretis,
de pugna pro novo ordine sociali et oeco-
nomico introducendo, enarrationes histo-
ricas praesertim de vita infimarum
classicum societatis etc. Persaepe eo
modo divulgantur principia fidei et
moralitati christianae contraria, hostiles
invectivae in Ecclesiam catholicam et
clerum, errores historici et his similia.

Ex nostra parte instrumentum hoc
magnum educationis socialis per biblio-
thecas publicas non potest praetermitti.
Concilium Oecumenicum habet mea hu-
mili opinione optimam occasionem decer-
nendi, ut:

1) Conferentiae Episcoporum singulis
in regionibus christianos scriptores et
poetas ad opera vere artistica et sano spi-
ritu catholico imbuta conficienda incitent
et iuvent;

2) in unaquaque dioecesi speciale offi-
cium pro condendis bibliothecis paroecia-
libus, in quibus non solum libri ascetici et
stricte religiosi argumenti sed etiam ope-
ra literaturae pulchrae et documentalis
inveniantur, constituatur; si enim hodie
cinema catholica fundantur, multo faci-
lius bibliothecae condi possunt;

3) Episcopi et ceteri animarum pasto-
res non omittant parentes et iuvenes
puerosque commonefacere de gravi obli-
gatione catholicos libris legendi eorum-
que ope seipsum instituendi et educandi.

potem je do sgsiedniego miejsca do czy-
tania przenoszg. Poza tym organizowane
sg publiczne rozmowy o przeczytanych
ksigzkach, zebrania dzieci dla opowiada-
nia im bajek, wystawy nowych ksigzek,
ustanawiane sg nagrody dla najlepszych
czytelnikéw itd.

Wsréd wspomnianych wyzej ksigzek
znajduje czytelnik przede wszystkim dzie-
la tak zwanej ,literatury pieknej”, to jest
fabuly artystycznie skonstruowane i ilu-
strujgce okreslong doktryne, dzieta poe-
tyckie, dramatyczne i komedie, wspomnie-
nia z ostatnich wojen, o tajnej dziatalnosci
i o tajnych organizacjach, o walce o wpro-
wadzenie nowego porzadku spolecznego
i ekonomicznego, opowiesci historyczne,
zwlaszcza o zyciu nizszych klas spolecz-
nych itd. Bardzo czesto sg w ten sposéb
szerzone zasady przeciwne wierze i moral-
noSci chrzescijaniskiej, wrogie mnapasci
przeciw Kosciolowi katolickiemu i ducho-
wienstwu, bledy historyczne i temu podob-
ne.

Z naszej strony to wielkie narzedzie
edukacji spotecznej przez biblioteki pu-
bliczne nie moze by¢ pominigte. Sobér
Ekumeniczny ma, moim skromnym zda-
niem, najlepszg sposobnos$é zdecydowania,
aby:

1) Konferencje Biskupéw w poszczeg6l-
nych regionach zachecaly i wspieraly
chrzescijaniskich pisarzy do tworzenia
dziel prawdziwie artystycznych i zdrowym
duchem katolickim nasyconych;

2) w kazdej diecezji zostal ustanowiony
specjalny urzad dla zakladania bibliotek
parafialnych, w ktérych znalazlyby sie nie
tylko ksigzki ascetyczne i o tresci Scisle
religijnej, lecz takze dziela literatury piek-
nej i dokumentalnej; jesli bowiem dzis za-
kladane sg kina katolickie, tym latwiej za-
lozy¢ mozna biblioteki;

3) Biskupi i pozostali pasterze dusz niech
nie omieszkajg przypominaé¢ rodzicom,
mlodziezy i dzieciom o powaznym obowigzku
czytania ksigzek katolickich, i za ich pomocg
ksztalcenia sie i wychowywania.
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Pisemne uwagi bp. prof. Walentego Wéjcika do schematéow dokumentow
Soboru Watykanskiego 11

Animadversiones a Patribus scripto exhibitae ante Concilii initium [Animadver-
siones respiciunt schemata, quae ad Patres missa sunt die 13 mensis iulii
1962, nempe I. Schema constitutionis dogmaticae de fontibis revelationis; II.
Schema constitutionis dogmaticae de deposito fidei puro custodiendo; III. Sche-
ma constitutionis dogmaticae de ordine morali christiano; IV. Schema constitu-
tionis dogmaticae de castitate, matrimonio, familia, virginitate; V. Schema con-
stitutionis de sacra liturgia; VI. Schema constitutionis de instrumentis commu-
nicationis socialis; VII. Schema decreti de Ecclesiae unitate], 173, w: Acta Sy-
nodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II. Appendix, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1983, s. 338-39.

Animadversiones scripto exhibitae circa schema de oecumenismo in genere, 37,
w: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, vol. II, periodus
secunda, pars V: Congregationes Generales LXV-LXXIII, Typis Polyglottis
Vaticanis 1973, s. 829.

Animadversiones scripto exhibitae quoad cap. I schematis de episcopis ac de dioe-
cesium regimine, 31, w: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vati-
cani II, vol. II, periodus secunda, pars IV: Congregationes Generales LIX-
LXIV, Typis Polyglottis Vaticanis 1972, s. 697.
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Animadversiones scripto exhibitae quoad cap. I schematis de Oecumenismo, 32,
w: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, vol. II, periodus
secunda, pars VI: Congregationes Generales LXXIV-LXXIX. Sessio publica III,
Typis Polyglottis Vaticanis 1973, s. 140-41.
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Wklad biskupa Walentego Wéjcika na rzecz Soboru Watykanskiego 11
i reformy prawa kanonicznego

Streszczenie

Autor w artykule analizuje publikacje bp. Walentego Wéjcika dotyczace Soboru Wa-
tykanskiego II i posoborowej reformy prawa kanonicznego. Biskup Profesor Wgjcik na-
pisal cykl artykuléw na temat ulepszania procedury przeprowadzania soboréw po-
wszechnych w kontekscie Vaticanum II. W publikacjach dotyczgcych reformy prawa
kanonicznego opisywal przede wszystkim sposéb powstawania poszczegélnych gre-
miéw zajmujgcych sie kodeksem oraz efekty ich prac. Fundamentalne znaczenie dla
oceny dziatalno$ci W. Wéjcika miaty dwa fakty: byt on uczestnikiem Soboru Watykan-
skiego IT i konsultorem Komisji ds. Rewizji Prawa Kanonicznego.

Slowa kluczowe: porzadek prawny w Ko$ciele, naoczny §wiadek Soboru, rewizja Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, lex fundamentalis
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The Contribution of Bishop Walenty Wéjcik to the Second Vatican Council
and the Reform of Canon Law

Summary

The Author in the article analyses the publications of Bishop’s Walenty Wgjcik on
the Second Vatican Council and on the post-council reform of canon law. Bishop Pro-
fessor Wajcik wrote a series of articles on an improved formula of councils in the con-
text of Vaticanum II. In the publications on the post-council reform of canon law first
of all described the creation of particular bodies to deal with the Code and the results
of their work. The fundamental importance for any appraisal of W. Wgjcik’s work
should be recalled: he was a participant of the Second Vatican Council and a consultor
of the Commission for the Revision of the Canon Law.

Key words: legal order in the Church, eye-witness of the Council, revision of the Code
of Canon Law, lex fundamentalis
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