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Edyta Nafalska

PRZESTEPSTWO PROFANACJI RZECZY SWIETEJ
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

WSTEP

Kazdy wierny Ko$ciola spotyka sie w swoim zyciu z rzeczami §wietymi.
Kazdy z nas posiada przeciez w domu nie jeden krzyz, obraz, rézaniec czy
inny przedmiot $wiety. To wlasnie z nimi zwigzana jest profanacja, rozu-
miana jako zbezczeszczenie miejsca Swietego lub rzeczy swietej. Jest ona
dokonywana aktem, ktéry moze doprowadzi¢ nawet do utraty Swietego
charakteru rzeczy. Profanacja nie jest tylko efektem opetanczej nienawi-
$ci, czy wplywu szatana, ale przede wszystkim reakcjg na dobro, jakie sie
dzieje w Kosciele!. O profanacji zawsze jest gltosno, gdyz jest to akt szcze-
gblnie nagla$niany przez media. Czesto w prasie, radio czy telewizji usly-
sze¢ mozna o tym, ze ktos dopuscil sie czynéw powodujgcych profanacje.
Jej pojecie wydaje sie oczywiste, dlatego rzadko kto$ sie nad nim zastana-
wia. Takze prawodawca w sposéb bardzo syntetyczny potraktowal zagad-
nienie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo profanacji. W obowigzu-
jacym Kodeksie o przestepstwie tym mowa jest tylko w kan. 1376, ktory
brzmi: ,Kto profanuje rzecz §wietg, ruchomg czy nieruchomsg, powinien
byé ukarany sprawiedliwg karg”. Problematyka profanacji nie byla sze-
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roko omawiana takze wsréd kanonistow. W komentarzach i opracowa-
niach do KPK/83 takze nie po$wiecono jej duzej uwagi. W niniejszej pu-
blikacji przeanalizowane zostanie jedynie przestepstwo profanacji. Nie zo-
stanie za$ poruszona tematyka obrazy uczué religijnych.

1. PRZEDMIOT PRZESTEPSTWA PROFANACJI
1.1. Pojecie i istota profanacji

Lacinskie profanatio thumaczone jest jako zbezczeszczenie, zniewazenie
[Kopaliniski 2001, 845]. W slownikach profanacja definiowana jest jako
zniewazenie przedmiotu lub miejsca kultu religijnego, potraktowanie bez
naleznego szacunku rzeczy, wartosci otoczonych czcig [Sobol 1993, 707].
Terminu profanacja mozna uzywaé zamiennie ze stowami zbezczeszczenie,
swietokradztwo lub zniewaga $wietosci. Wszystkie te pojecia odnoszg sie
do naruszania sfery sacrum i powodujg pozbawienie rzeczy i miejsc po-
$wieconych lub pobtogostawionych wartosci kultowej. W szerszym znacze-
niu, profanacja jest takze zniewazeniem przedmiotéw i wartosci powszech-
nie szanowanych [Sztafrowski 1970, 43].

Przestepstwo profanacji w KPK/83 zostalo ujete w bardzo syntetyczny
spos6b w kan. 1376. Poprzedni zas Kodeks? zagadnienie profanacji rzeczy
Swietych ujmowal w sposéb kazuistyczny [Syryjczyk 2003, 89]. Nadmienié¢
nalezy, iz wspodlczesna doktryna prawa kanonicznego definiuje profanacje
w oparciu o przepisy KPK/17.

Prawodawca w KPK/17 wskazywal tylko obiektywne sposoby dokona-
nia profanacji (kan. 1172 § 1) [Krukowski 2011, 433]. Wyré6znial w nim
kilka przypadkow, ktore powodujg profanacje. W katalogu tym znalazio
sie przestepstwo $wietokradztwa (kan. 2325), przestepstwo zniewazenia
zwlok i grobéw (kan. 2328) oraz przestepstwo zbezczeszczenia kosciota lub
cmentarza (kan. 2328).

KPK/83 do kryterium obiektywnego z KPK/17 dolgczyl kryterium su-
biektywne przestepstwa profanacji. Kryterium to stanowia ,fakty, ktore

polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].

3 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae
XV auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej
cyt.: KPK/17].
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zdaniem ordynariusza miejscowego spelniajg warunki profanacji miejsca
swietego” [Krukowski 2011, 433]. Zalicza sie do nich: zaistnienie czynnos$ci
ciezko niesprawiedliwych, powodujgcych zgorszenie wiernych i popelnio-
nych w miejscu §wietym (kan. 1211 KPK/83). Jednakze ocena czy doszlo
do profanacji miejsca $wietego nalezy kazdorazowo do ordynariusza miej-
sca. Zatem poprzez profanacje rozumieé¢ nalezy zniewage wyrzadzong na
szkode miejscu lub rzeczy swietej [Syryjczyk 2003, 89]. Taka sytuacja
powoduje chwilowe zawieszenie skutkéw blogoslawienistwa lub poswiece-
nia. Z tresci kan. 1211 KPK/83 wynika, ze miejsca §wiete zostajg zbez-
czeszczone poprzez dokonanie w nich czynnosci ciezko niesprawiedliwych,
polaczonych ze zgorszeniem wiernych. Taka sytuacja w ocenie ordynariu-
sza musi by¢ tak ciezka i powaznie przeciwna §wietosci miejsca, ze nie go-
dzi sie w tym miejscu sprawowac kultu. Moze ona zosta¢ naprawiona tylko
przez obrzed pokutny zgodny z przepisami ksigg liturgicznych.

Enumeratywne wyliczenie czynéw, ktére powodujg desakralizacje miej-
sca Swietego zawiera Ceremoniat liturgicznej postugi biskupow. Do czynéw
tych nalezg: przestepstwo zniewagi postaci konsekrowanych, okazanie po-
gardy dla Kosciola, czyny przestepcze wyrazajgce powazne naruszenie
godnosci osoby ludzkiej lub spoleczeristwa?.

1.2. Pojecie rzeczy i rzeczy swietej

Rzeczg jest wylgcznie przedmiot materialny®, majgcy charakter samo-
istny [Szreniawski 2000; Jankowska 1998, 664]. To wyodrebniona na spo-
s6b naturalny lub sztuczny cze$é przyrody, pozostajgca w stanie pierwot-
nym lub przetworzonym, stanowigca samoistne dobro w obrocie gospodar-
czym [Witczak i Kawatko 2012, 3; Ignatowicz i Stefaniuk 2012, 18-19].
Rzeczami sg zatem tylko takie przedmioty materialne, ktére stanowig
przedmiot praw rzeczowych [Gniewek 2014, 25].

Wedlug prawodawcy koScielnego rzeczy §wiete sg ,przeznaczone aktem
poswiecenia lub btogostawienristwa do kultu Bozego” (kan. 1171). Nalezy
uznad, ze ,rzeczg Swietg jest jakakolwiek rzecz nieruchoma (miejsce swie-

4 Ceremoniat liturgicznej postugi biskupéw, odnowiony zgodnie z postanowieniem
$wietego Soboru Watykariskiego II, wydany z upowaznienia papieza Jana Pawtla II, do-
stosowany do zwyczajéw diecezji polskich, Ksiegarnia §w. Jacka, Katowice 2010, nr
1086 [Krukowski 2011, 433].

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2016 r., poz. 380
z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.c.], art. 45.
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te) lub ruchoma, ktéra przez kompetentng wiadze koscielng zostala prze-
znaczona do wytacznego kultu Bozego — czy to z ustanowienia Bozego, np.
Pismo Sw., czy na skutek dokonania aktu konsekracji (por. kan. 847 i 880
§ 2), dedykacji (por. kan. 1205) lub blogostawienstwa zgodnie z przepisami
prawa ko$cielnego” [Lempa 1987, 245; Gajda 2008, 129].

Z kan. 1171 wynika, iz sg dwa sposoby nadawania rzeczom statusu
Swietych — pierwszym jest poswiecenie (dedicatio), drugim za$ btogosta-
wienistwo (benedictio)®. Rzeczami Swietymi, powstalymi przez poswiecenie
lub btogostawienistwo, sg np.: koscioly, kaplice, cmentarze, oltarze, krzyze,
obrazy i figury §wiete, szaty i naczynia liturgiczne oraz relikwie [Lempa
1987, 245]". Zaréwno poswiecenie jak i blogostawienstwo jest obrzedem
uroczystym i publicznym, z ktérym zwigzane sg okreslone skutki prawne
[Krukowski 2011, 429]. Dlatego tez sg one aktem, ktéry moze by¢ dokona-
ny przez kompetentng osobe, czyli szafarza. Szafarzem poswiecenia miej-
sca S§wietego, zgodnie z dyspozycjg zawartg w kan. 1206, jest w pierwszej
kolejnosci biskup diecezjalny oraz ci, ktérzy sg z nim zréwnani w prawie
(por. kan. 381 § 2 i kan. 427 § 1). Biskup diecezjalny jest kompetentny do
tego, by zlecié¢ kazdemu biskupowi (biskupowi innej diecezji lub biskupowi
pomocniczemu) dokonanie po$§wiecenia jakiego§ miejsca na swoim teryto-
rium. W uprawnienie takie biskup diecezjalny moze takze, lecz tylko
w wyjatkowych przypadkach, wyposazy¢ prezbitera (kan. 1206). Jednakze
wtedy musi on wydaé im zlecenie w formie specjalnego mandatu, pisemnie
lub ustnie [Krukowski 2011, 429]. Owo zlecenie wymagane jest do wazno-
$ci tego aktu w stosunku do prezbitera, a w przypadku biskupa — do godzi-
wosci (kan. 1169). Ci zas, ktérzy zrownani sg w prawie z biskupem diece-
zjalnym lecz nie posiadajg sakry biskupiej, mogg waznie i godziwie doko-

6 Zrédlem terminu dedicatio i benedictio jest ksiega liturgiczna Ordo dedicationis
ecclesiae z 1977 r. W dokumencie tym dawne stowo consecratio zastgpiono terminem
dedicatio. W oficjalnym zas tlumaczeniu KPK/83 na jezyk polski, stowa dedicatio i be-
nedictio przelozono na ,poswiecenie” i ,blogostawieristwo”, lecz w polskiej terminologii
liturgicznej od dawna uzywa sie pojecia ,dedykacja” jako synonimu pos$wiecenia.
Nalezy wiec uznaé, ze uzywanie tych dwoéch terminéw zamiennie jest dopuszczalne.
Akty te nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do sakramentaliéw [Sztafrowski 1986a, 223;
Pawluk 1986. 458].

" Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Instructio de quibus-
dam observandis et vitandis circa Sanctissimam Eucharistiam Redempntionis Sacra-
mentum (25.03.2004), AAS 96 (2004), s. 549-601; tekst polski w: Kongregacia ds. Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Instrukcia o tym, co nalezy zachowywaé, a czego
unikaé w zwigzku z Najswietsza Eucharystiq ,Redemptionis Sacramentum”, Pallotti-
num, Poznan 2004 [dalej cyt.: RS], nr 118.



Przestepstwo profanacji rzeczy swietej 269

nywaé poswiecen wylgcznie na swoim terytorium. Dyspozycja kan. 1207
jest wyjgtkiem od powyzszych zasad. Zgodnie z tym kanonem: ,,blogosta-
wienstwo kosciolow jest zarezerwowane biskupowi diecezjalnemu”. W kan.
1208 prawodawca nakazuje sporzadzenie dokumentu stwierdzajgcego fakt
dokonania po$wiecenia lub blogostawienstwa kosciota i blogostawienstwa
cmentarza8. Regulacja ta ma na celu w przyszlosci umozliwi¢ udowodnie-
nie w sposéb bezsporny zaistnienie takiego aktu. Jesli jednak zdarzytoby
sie, ze dokument ten z niewiadomych przyczyn zaginglby i nie mozna bylo-
by w inny sposéb udowodnié¢ blogostawiennstwa lub poswiecenia, nalezy
oprze¢ sie na zeznaniach wiarygodnego swiadka (kan. 1209). Taki dowéd
jest wystarczajgcy dla potwierdzenia tego aktu. Jezeli poswiecenie lub blo-
gostawienstwo zostalo udowodnione nie nalezy go powtarzaé, a tylko w sy-
tuacji uzasadnionej watpliwosci nalezy powtérnie go dokonad®.

Przez akt poswiecenia lub blogoslawienistwa rzecz nabiera charakteru
Swietego. Zwigzane jest to z wyjeciem jej spod jurysdykcji §wieckiej i pod-
danie jej pod wladze koscielng, czego wyrazem jest kan. 1213. Zgodnie
z nim: ,wladza koScielna wykonuje swobodnie w miejscach §wietych swoje
uprawnienia i zadania”. Wazno$¢ i ranga tego przepisu zostala potwier-
dzona w Konkordacie zawartym pomiedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpos-
politg Polskg w dniu 28 lipca 1993 r.1° Rzad Polski na mocy art. 8 ust. 1-3
Konkordatu zobowigzal sie do poszanowania nienaruszalno$ci przeznaczo-
nych przez wlasciwg wladze koscielng miejsc kultu i cmentarzy katolic-
kich. W ten sposéb zapewnil, ze bez waznych powodéw i zgody kompetent-
nej wladzy kosScielnej miejsca te nie zostang przez wladze panstwowe prze-
znaczone na inne cele. Réwniez prawodawca w kan. 1210 podat, iz miejsca
Swiete sg zarezerwowane tylko do takich czynnosci, ktére stuzg sprawowa-
niu i szerzeniu kultu, poboznosci i religii, czyli do tego, co sluzy podtrzy-
maniu wiezi czlowieka z jego Stwoércg [Krukowski 2011, 432]. Zabronione
zas$ jest w nich to, co jest obce §wietosci miejsca (kan. 1210), a wiec zakaza-

8 JDokument po$wiecenia kos$ciola lub poblogostawienia cmentarza powinien byé
sporzadzony w dwoéch egzemplarzach, podpisanych przez biskupa, rektora kosciola
i przedstawicieli miejscowej wspélnoty wiernych. Jeden ma by¢ przechowywany w ar-
chiwum kurii diecezjalnej, a drugi w archiwum kos$ciola (kan. 1208). W dokumencie ma
byé podany dzien, miesigc, rok po§wiecenia kosSciola, nazwisko biskupa, ktory byt ce-
lebransem obrzedu, tytul kosciola (kan. 1218) lub cmentarza, a tam, gdzie sie to sto-
suje, imiona meczennikéw i §wietych, ktérych relikwie zostaly zlozone w ottarzu (kan.
1237 § 2; ODEA 11, 25)”, cyt. za: Krukowski 2011, 431.

9 Inaczej kwestie te regulowaly przepisy KPK/17, kan. 1159 § 2.

10 Konkordat zawarty dnia 28 lipca 1993 r. miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpo-
spolitg Polskg, Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318.
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ne jest uzywanie miejsc §wietych do takich celéw, ,ktore kolidujg z jego sa-
kralnym przeznaczeniem” [Krukowski 2011, 432]. Tylko w wyjatkowych
wypadkach, za zezwoleniem ordynariusza miejsca, mozna uzyé¢ miejsca
Swietego do celow pozareligijnych, pod warunkiem, ze nie stoi to
w sprzecznosci z jego swietoscig. Kazdorazowa ocena nalezy wiec do ordy-
nariusza, ktéry powinien wzigé pod uwage zasady ogélne, jakimi nalezy
kierowaé sie w odniesieniu do osgdu danych sytuacji [Sztafrowski 1970,
18].

Definiujgc rzecz swietg (res sacra) nalezy uznadé, ze jest to rzecz, ktéra
zostala poprzez liturgiczne poswiecenie lub blogostawienstwo wylgczona
z uzytku $wieckiego i przeznaczona wylgcznie do kultu religijnego”
[Pawluk 1990, 137]. Do rzeczy $wietych nalezy wiec zaliczyé: miejsca
Swiete (np. koscioly, cmentarze, oltarze), a takze rzeczy, takie jak: sprzet
liturgiczny, relikwie czy swiete obrazy [Syryjczyk 2003, 90].

1.2.1. Profanacja rzeczy nieruchomych i ruchomych

Najbardziej znaczacym podzialem rzeczy tak w prawie cywilnym, jak
i kanonicznym, jest podzial na nieruchomosci i ruchomosci. Taki tez po-
dzial rzeczy bedzie najbardziej odpowiedni dla ukazania przestepstwa pro-
fanacji rzeczy $wietych.

1.2.1.1. Profanacja rzeczy nieruchomych

Prawodawca w KPK/83 nie podaje definicji rzeczy ruchomych ani nieru-
chomych. W miejscu tym siegngé nalezy do ustawodawstwa $wieckiego.
W ustawodawstwie polskim pojecie rzeczy nieruchomej — nieruchomosci —
zdefiniowano w art. 46 § 1 k.c. ,Nieruchomosciami sg cze$ci powierzchni
ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasno$ci (grunty), jak réwniez
budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkéw, jezeli na
mocy przepiséw szczegdlnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wila-
snosci”. W doktrynie polskiego prawa cywilnego wyréznia sie trzy rodzaje
nieruchomodci, tj. budynkowsg, gruntowg i lokalowa. Podstawowym rodza-
jem nieruchomosci sg nieruchomosci gruntowe, ktére sg wydzielonymi cze-
Sciami powierzchni ziemskiej moggcymi stanowié¢ odrebny przedmiot wia-
snosci [Pietrzykowski 2008, 241; Witczak i Kawatko 2012, 6; Ignatowicz
i Stefaniuk 2012, 20-21].

Na podstawie tej definicji mozna stwierdzié, iz nieruchomosciami sta-
nowigcymi rzecz swietg sa koscioty, kaplice, oratoria, cmentarze oraz otta-
rze na stale zlgczone z posadzkg [Syryjeczyk 2003, 89]. Profanacja takiego
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miejsca $wietego, ktore uzyskalto swoj wyjgtkowy charakter poprzez blogo-
stawienistwo lub poswiecenie, zawiesza tylko czasowo ich skutki, poniewaz
miejsce to pozostaje nadal swiete. Dla odzyskania swojego charakteru mu-
si sie odby¢ rekoncyliacja’l.

Aktualnie prawodawca kodeksowy nie podaje zamknietego katalogu
przestepstw, ktére mogg powodowaé profanacje nieruchomej rzeczy swie-
tej. Inaczej sytuacja ta ksztaltowala sie w KPK/17. Przestepstwem profa-
nacji bylo zabdjstwo, ale i samobdjstwo, niesprawiedliwe i znaczne przela-
nie krwi, uzycie kosciota do bezboznych cel6w oraz pochowanie ekskomu-
nikowanego po wyroku skazujgcym lub stwierdzajgcym (kan. 1172). Ko-
mentatorzy, ktorzy starali sie wyjasnié, ile potrzeba krwi przelaé w ko-
$ciele lub innym miejscu §wietym, by mozna bylo méwié o profanacji, do-
szli do wniosku, Ze przelanie krwi musi by¢ niesprawiedliwe, a ocenia¢ sy-
tuacje takie nalezy tak, jakby to zrobili przecietni ludzie. Stwierdzono, ze
nie moze stanowié¢ przyczyny profanacji miejsca $wietego przypadkowe
zranienie sie, nawet, jesli byloby powazne. Do zbezczeszczenia za$ cmenta-
rza pochéwkiem ekskomunikowanego nie dochodzi w przypadku, gdy po-
grzeb nastgpi przed wydaniem wyroku chocby tylko wyjasniajgcego. Cele
za$ bezbozne nalezy ocenia¢ na podstawie powszechnego przekonania
w tej kwestii [Sztafrowski 1970, 43].

Nadmienié nalezy réwniez, ze przestepstwo profanacji nie zachodzi
w sytuacji, gdy ordynariusz miejsca, w razie potrzeby udostepniat braciom
odlgcznym kosciol katolicki do celéw sprawowania ich kultu, po spetnieniu
warunkéw okreslonych w instrukcji ekumenicznej Ad totam Ecclesiam
[Sztafrowski 1970, 43-44].

W kan. 1211 KPK/83 prawodawca wyliczy! czym powinny sie cechowaé
czynnosci, ktére stanowig przyczyne profanacji miejsca Swietego. Czyn-
no$¢ taka powinna by¢ ciezko niegodziwa, czyli musi by¢ w stopniu wyz-
szym niz zwykla niegodziwo$¢, a takze musi byé polgczona ze zgorszeniem
wiernych [Syryjczyk 2003, 90; Pawluk 1986, 459]. Katechizm Kog$ciola
Katolickiego naucza, ze ,zgorszenie jest postawg lub zachowaniem, ktére
prowadzi drugiego czlowieka do popelnienia zta. Ten, kto dopuszcza sie

1 Dawniej stowo reconciliatio oznaczalo pojednanie si¢ cztowieka z drugg osobg, na-
wet z instytucjg, ktéra mogl takze byé Kosciol. W kontekscie za$ religijnym, rekoncy-
liacja oznacza pojednanie sie grzesznikéw z Kosciolem po odbyciu nakazanej pokuty.
Religioznawstwo rekoncyliacje definiuje jako obrzed liturgiczny przywracajgcy charak-
ter sakralny zdewastowanym lub sprofanowanym miejscom $wietym [Skorupka, Au-
derska i Lempicka 1974, 904].
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zgorszenia, staje sie kusicielem swego blizniego. Narusza cnote i prawosé;
moze doprowadzi¢ swego brata do $mierci duchowej. Zgorszenie jest po-
waznym wykroczeniem, je§li uczynkiem lub zaniedbaniem dobrowolnie
doprowadza drugiego czltowieka do powaznego wykroczenia”?. Czyny po-
wodujgce profanacje muszg byé réwniez powazne i przeciwne S$wietosci
miejsca, tak, iz nie godzi sie w nich sprawowaé kultu. Czyny te muszg by¢
»~pewne, notoryczne i dokonane w $cisle okreslonym miejscu swietym” [Sy-
ryjezyk 2003, 90]. W celu za$§ naprawy zniewagi, jaka zostala dokonana na
okre§lonym miejscu §wietym, ordynariusz moze nakazaé przeprowadzenie
obrzedéw pokutnych zgodnie z przepisami ksigg liturgicznych [Sztafrow-
ski 1970, 43-44]. Prawodawca w KPK/17, do profanacji miejsca swietego,
zgdal dodatkowo, by czyny jg powodujgce dokonane byly wewnatrz koscio-
la, przez ktorg rozumiano cze$é budowli stanowigcg kosciét w sensie $ci-
stym. Wykluczona zatem byta zakrystia, strych, dzwonnica i kaplica,
z ktorej nie bylo wejscia do kosciota [Bakalarz 1986, 383]. Ponadto, czyn
profanacji musiala charakteryzowac¢ pewno$é, ktora miata odnosié sie do
tre$ci prawnej i do okolicznosci popelnienia przestepstwa jak i notorycz-
nos¢, ktora rozpatrywana byta w kwestii faktu lub tez prawa (kan. 2197
KPK/17).

Po przeanalizowaniu zaistnialej sytuacji i towarzyszacym jej okoliczno-
$ciom ordynariusz miejsca moze orzec, czy w konkretnym przypadku do-
szto do przestepstwa profanacji rzeczy $wietej. Jednakze zawsze musi on
mieé na uwadze dyspozycje kan. 1210 KPK/83, zgodnie z ktérg w miejscu
Swietym dopuszcza sie tylko to, co stuzy sprawowaniu i szerzeniu kultu,
poboznodci i religii, a zabrania sie tego, co jest obce SwietoSci miejsca.
Norma ta ogranicza, wiec w pewnym sensie, uprawnienia ordynariusza
miejsca, a takze wyznacza granice dysponowania przez niego miejscami
Swietymi.

1.2.1.2. Profanacja rzeczy ruchomych

Rzeczami ruchomymi sg ,wszelkie przedmioty materialne niestanowig-
ce nieruchomosci ani ich czesci sktadowych” [Gniewek 2014, 27]. Nalezy
wiec uznaé, ze rzeczami ruchomymi sg wszystkie te rzeczy, ktére nie sg
nieruchomos$ciami [Witczak i Kawalko 2012, 6]. Jest to definicja negatyw-
na ruchomosci. W k.c. nie zostala zawarta definicja rzeczy ruchomej.

12 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1997; Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznan 2002, nr 2284.
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Doktryna prawa kanonicznego do rzeczy swietych ruchomych zalicza
takie, ktére aktem blogostawienstwa zostaly przeznaczone do kultu Boze-
go, a wylgczone z uzytku $wieckiego lub niewlasciwego (kan. 1171). Do
rzeczy $wietych ruchomych zalicza sie wiec: Swiete obrazy, relikwie blo-
gostawionych i §wietych, sprzet liturgiczny w postaci np.: pateny, kielicha,
oltarz przenoény, czy cyborium [Syryjczyk 2003, 90]. Nalezy zauwazyé, iz
prawodawca kodeksowy wskazal (oprécz sposobu jak rzecz nabiera cha-
rakteru rzeczy $wietej), ze rzecz §wieta moze stanowié wlasnosé prywatng
(kan. 1171), co w konsekwencji oznacza, ze osoby §wieckie takze moga byé
w posiadaniu rzeczy o charakterze §wietym.

Profanacja rzeczy §wietych ruchomych moze sie dokonaé poprzez prze-
znaczenie ich do celow $wieckich lub tez poprzez ich niewlasciwe uzywa-
nie. Zauwazy¢ nalezy, ze ,warunkiem zaistnienia przestepstwa profanacji
rzeczy $wietych jest zla intencja ukierunkowana na dokonanie profanacji”
[Gajda 2008, 130].

Rzeczy sSwiete, ze wzgledu na swoj wyjatkowy charakter, ktory uzy-
skaly przez akt blogostawieristwa, sg wyjete z uzytku §wieckiego. Np. uzy-
wanie kielicha mszalnego do spozywania napojéw lub wykorzystywanie
pateny do podawania positkow stanowi profanacje [Syryjczyk 2003, 91;
Lempa 1987, 245].

Inng sytuacja, powodujacg takze profanacje, jest niewlasciwe uzycie
rzeczy $wietej, czyli uzycie jej w sposéb niezgodny z jej przeznaczeniem.
Moze ono polegaé np. na wykorzystaniu puszki na komunikanty do prze-
noszenia wody $wieconej [Syryjezyk 2003, 90; Lempa 1997, 245]. Takie
uzycie rzeczy Swietej jest niewlasciwe, chociaz nie jest to postepowanie,
ktére w oczach wiernych mogloby wzbudzaé zgorszenie. Dzialanie to
mozna zaliczy¢ do profanacji, bowiem wywoluje ono taki sam skutek jak
akt zbezczeszczenia, ktére polega na niewlasciwym uzyciu lub uzywaniu
rzeczy $wietej ruchome;j.

Z drugiej za$ strony nalezy ,potepi¢ wszelkie naduzycia polegajgce na
uzywaniu do sprawowania Mszy naczyn codziennego uzytku lub malo war-
tosciowych pod wzgledem jako$ci, lub pozbawionych wartosci artystycznej,
lub zwyktych koszykéw, lub tez innych naczyn wykonanych ze szkta, gliny,
terakoty czy innych materialow tatwo sie ttukgcych. Odnosi sie to réwniez
do metali oraz innych materialéw, ktore tatwo sie niszczg, poniewaz na-
czynia liturgiczne, ktére zostaly przeznaczone do przechowywania Ciata
i Krwi Panskiej, winny byé wykonane z dokladnym uszanowaniem norm
wyplywajacych z tradycji i ksigg liturgicznych” (RS 117). Materialy zas,
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z ktérych wykonane sg naczynia liturgiczne powinny by¢ ,zgodnie z po-
wszechnym odczuciem kazdego regionu (...) naprawde szlachetne, tak aby
ich uzycie przynosilo cze$é Bogu i calkowicie wyeliminowalo niebezpie-
czenstwo ostabienia w odczuciu wiernych nauki o rzeczywistej obecnosci
Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi” (RS 117)'3. ,Do podawania
Krwi Panskiej nie wolno uzywaé butelek, dzbankéw ani innych naczyn,
ktore calkowicie nie odpowiadajg ustalonym normom” (RS 106).

2. PODMIOT PRZESTEPSTWA PROFANACJI

Podmiotem sankcji karnej moze by¢ tylko osoba fizyczna, ktéra zdolna
jest do poniesienia odpowiedzialno$ci za dokonanie czynu zabronionego
ustawg lub nakazem karnym. Nalezy stwierdzié¢, ze podmiotem kazdego
przestepstwa, a wiec i przestepstwa profanacji rzeczy Swietych jest prze-
stepca, czyli osoba, ktéra naruszyla ustawe obwarowang sankcjg karng,
w tym przypadku ujetg w kan. 1376 [Sztafrowski 1986b, 316]. Osoba ta
ponadto musi znajdowaé sie w takim stanie psychicznym, w ktérym zdolna
jest do rozumienia podejmowanego przez siebie czynu i kierowania swoim
postepowaniem oraz nalezgca do wspé6lnoty Kosciota.

2.1. Sprawca czynu przestepnego

Zgodnie z dyspozycja kan. 1401, koscielnej wladzy sgdowniczej podlega-
ja przestepstwa popelniane przez czlonkéw Kosciota, a sprawcg czynu
przestepnego w Kosciele moze by¢ tylko jego czlonek. Potwierdza to réw-
niez kan. 11, z ktérego wynika, iz koScielnemu prawu podlegajg tylko ci,
ktorzy sg czlonkami KosSciota katolickiego. Prawodawca kodeksowy posta-
nawia wiec, ze przynaleznosé do Kosciola uzyskuje sie poprzez chrzest lub
pozniejsze przystgpienie do Kosciola [Gajda 2008, 31]. Nalezy nadmienié
réwniez, ze prawodawca w KPK/83, uwzgledniajgc nauke Soboru Waty-
kanskiego II, ,zrezygnowal z wykonywania wladzy karzacej i jakiejkolwiek
ingerencji z tym zwigzanej w stosunku do ochrzczonych, ktérzy przynalezg
do wspdlnot niekatolickich” [Syryjczyk 2008, 46]. Dlatego tez zgodnie z za-
sadg nullum crimen, nulla poena sine lege poenali praevia, bracia odlgcze-
ni nie sg zdolni do popelnienia przestepstw koscielnych i dlatego tez nie

13 Por. takze Ogédlne wprowadzenie do mszatu rzymskiego, Pallottinum, Poznan
2004, nr 328-330.
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podlegajg karom kanonicznym. Wlgczenie zas do wspdlnoty, jakg jest Ko-
$cidl, oznacza podporzgdkowywanie sie jej prawu. Kara moze by¢ wiec wy-
mierzana tylko katolikom, ktérzy dopuscili sie popelnienia przestepstwa,
z tej racji, ze sankcja karna jest pochodzenia czysto koscielnego [Syryjczyk
2008, 45-47].

Przestepstwem kosScielnym jest zewnetrzne, moralnie poczytalne naru-
szenie prawa, do ktérego dolgczona jest sankcja kanoniczna przynajmniej
nieokreslona (kan. 2195 § 1 KPK/17) [Pawluk 1990, 137; Gajda 2008, 18-
19]. Jest to czyn spotecznie szkodliwy i niebezpieczny, ktéry bezposrednio
narusza porzadek prawno-spoleczny, takze innego systemu prawnego, lecz
W sposéb posredni uderza w dobro spolecznosci koscielnej [Syryjczyk
1985a, 88]. W obecnym systemie prawa kanonicznego podmiotem czynu
przestepnego moze by¢ tylko osoba fizyczna.

Osobie fizycznej niczym nieskrepowanej, popelniajgcej czyn przestepny
zgodnie ze swojg wolg, mozna przypisaé¢ odpowiedzialno$é karng. Tylko
osoba fizyczna, ktéra w czasie popelniania przestepstwa profanacji byta
poczytalna, ponosi wine za swoje postepowanie. Wina sprawcy jest z kolei
istotnym elementem przestepstwa. Nalezy zauwazyé, ze wina moralna jest
zawsze podstawg popelnienia przestepstwa, co oznacza, ze ,poczytalnosé
ujeta prawnie jest zawsze nastepstwem poczytalno$ci ujetej moralnie”
[Leszczynski 2004, 100]. ,Nie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci karnej,
jesli nie mozna w danym przypadku moéwi¢ o odpowiedzialnosci moralnej”
[Leszczyniski 2004, 101]. Relacja miedzy osobg sprawcy, jego poczytalno-
$cig i wing jest istotna w okreslaniu odpowiedzialnosci sprawcy przestep-
stwa i ewentualnym wymierzaniu mu kary. Kara za przestepstwo profa-
nacji moze by¢ wymierzana tylko katolikom ze wzgledu na to, iz sankcja
karna za to przestepstwo jest czysto koscielna [Syryjczyk 2008, 46]. Pod-
stawg za$ odpowiedzialnosci karnej jest zewnetrzny, ciezko poczytalny
i zawiniony czyn zabroniony. Tak wiec, by osoba fizyczna mogta by¢ pocig-
gnieta do odpowiedzialnosci karnej zgodnie z kan. 1321 KPK/83 musi by¢
poczytalna i winna zarzucanych jej czynoéw.

Osoba, ktora dopuscila sie naruszenia ustawy lub nakazu karnego na-
zywana jest przestepcg. By mozna bylo powiedzieé danej osobie, ze popel-
nila przestepstwo i wymierzy¢ jej kare, najpierw nalezy udowodnié jej wi-
ne.
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2.2. Poczytalnosé¢ sprawcy

Prawodawca stanowi: ,Nie mozna nikogo karac, jesli popelnione przez
niego zewnetrzne naruszenie ustawy lub nakazu nie jest ciezko poczytalne
na skutek winy umyslnej lub nieumyslnej” (kan. 1321 § 1). Okreslajac po-
czytalno§é prawodawca uzyt taciniskich stéw gravis imputabilitas, co ozna-
cza ciezkg poczytalnosé'. Zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami,
aby mozna bylo uznaé¢ kogo$ za przestepce musi zachodzi¢ miedzy nim —
sprawcg, a jego przestepnym czynem, zwigzek przyczynowy!s, tj. muszg
wystgpi¢ okreslone warunki, ktore w doktrynie prawa kanonicznego nazy-
wane sg poczytalnoscig [Miziniski 2005, 417; Leszczynski 2004, 94; Gajda
2008, 21; Sztafrowski 1986b, 316-317]. Dlatego tez ,poczytalnosé ujmowa-
na jest jako akt subiektywny, jako zalezno$¢é miedzy podmiotem dziatajg-
cym i jego dzialaniem” [Mizinski 2005, 420] oraz jako ta ,wlasciwos$é
czynu, na mocy ktérej zostaje on przypisany okreslonemu podmiotowi jako
przestepstwo, za ktére musi on odpowiedzieé wobec systemu prawnego Ko-
Sciota” [Michiels 1934, 89; Mizinski 2005, 420; Leszczynski 2004, 100].
Czyn przestepny, ktory jest efektem wolnej woli czlowieka staje sie jego
wlasnym, osobistym czynem. Przymus lub jakikolwiek nacisk ze strony
0s6b trzecich w takim wypadku uniemozliwia sprawcy wolne podjecie de-
cyzji odno$nie do swojego dalszego postepowania, dlatego kanonistyka jest
daleka od stosowania odpowiedzialnosci obiektywnej opierajgcej sie na
uznawaniu skutku przestepstwa bez uwzglednienia poczytalnosci sprawcy
[Syryjczyk 2008, 106-107]. Prawodawca stoi na stanowisku, iz wolna wola,
ktéra zostala poprzedzona wczesniejszymi efektami wladz poznawczych
czlowieka, pozwala na §wiadome dzialanie sprawcy [Leszczynski 2004, 96;
Syryjczyk 1985a, 92]. Zwigzek zas przyczynowy pomiedzy sprawcg a czy-
nem opiera sie na kilku elementach sktadowych. Czyn przypisywany oso-
bie musi by¢ jej wlasnym czynem dokonanym osobiécie. Czyn ten musi by¢
réwniez popelniony swiadomie i dobrowolnie [Miziriski 2005, 417-418, 428;
Syryjczyk 2008, 107]. Przy jego dokonywaniu dana osoba powinna wie-
dzieé, czego sie dopuszcza i robi¢ to w sposéb nieskrepowany. Dopiero
wowczas mozna mo6wi¢ o poczytalnosci prawnej, ktérg rozumiemy jako

14 Szerzej na ten temat Syryjczyk 1991, 152-156.

15 Zwigzek ten z punktu widzenia kanonistyki powinien bvé fizyczny, psychiczny
(moralny), prawny oraz karny [Miziriski 2005, 419]. Zdaniem za$ J. Krukowskiego i J.
Syryjczyka, zwigzek ten powinien byé: fizyczny, psychiczny, moralny, prawny, karny
[Krukowski 1987, 127; Syryjczyk 1991, 157-158; 2008, 107-108].
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zdolno$é do rozpoznania znaczenia zarzucanego danej osobie czynu i po-
kierowania swoim postepowaniem [Myrcha 1974, 151]. W zwigzku z tym,
poczytalnosé sprawcy przestepstwa decyduje o jego winie. W tym miejscu
nalezy podkreslié, ze podstawowym warunkiem winy jest poczytalnosé,
a jeSli czyn zostal dokonany w okolicznosciach, ktére znoszg poczytalnosé,
to tym samym wykluczona zostanie wina sprawcy [Syryjczyk 1991, 154].
Dlatego bardzo waznym aspektem kosScielnego procesu karnego jest przy-
pisanie poczytalnosci sprawcy, bowiem poczytalnosé jest rozumiana, jako
zdolnosé czltowieka do odpowiadania za swoje dzialania [Baczkowicz, Ba-
ron i Stawinoga 1958, 355; Miziniski 2005, 418].

Koscidét uznaje, ze odpowiedzialnosci karnej podlegajg czyny szkodliwe
zaré6wno z punktu widzenia moralnosci, jak i prawa, bowiem porzadek
prawny w Kosciele nie opiera sie¢ wylgcznie na zasadach prawnych, ale
w jego sklad wchodzg takze zasady moralne. Nalezy zauwazyé¢ réwniez, ze
spoczytalno§¢ prawna zawsze suponuje istnienie poczytalnosci moralnej”
[Syryjezyk 2008, 109]. Takie potgczenie systemu prawnego z zasadami mo-
ralnymi Ko$ciota ukazuje swoiScie odmienny charakter porzadku panuja-
cego w spolecznosci koscielnej. Wskazuje jednoczesnie, iz poczytalno$é mo-
ralna jest elementem koniecznym do wystgpienia karno-prawnej poczytal-
noéci sprawcy. W kan. 1321 § 1 KPK/83 prawodawca podaje, ze do zaist-
nienia poczytalno$ci prawno-karnej niezbedna jest wina, ktérg z kolei
dzieli na umyslng, czyli dolus oraz nieumyslng — culpa [Syryjczyk 2008,
109-110].

2.3. Wina sprawcy

Zgodnie z obowigzujacym prawem karnym, podstawg i zZrédlem odpo-
wiedzialnos$ci karnej jest wina umys$lna lub nieumys$lna (kan. 1321 § 1).
Podstawg karania jest zewnetrzne naruszenie ustawy lub nakazu karnego
w sposéb poczytalny z winy umys$lnej lub nieumy$lnej [Mizinski 2005,
428]. Zasadg jednak jest karalno$¢ za przestepstwa popelnione z winy
umys$lnej. W wyjatkowych tylko wypadkach, po zaistnieniu przestanek po-
chodzacych z ustawy lub nakazu karnego, mozna ukaraé¢ sprawce opiera-
jac sie na odpowiedzialnosci z winy nieumyslnej (kan. 1321 § 2). Obecnie
prawodawca odchodzi od przyjetej w KPK/17 zasady odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwa popelnione zaréwno z winy umys$lnej, jak i winy
nieumyslnej [Mizinski 2005, 428].
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Prawodawca w KPK/17 wine umyslng okreslat jako deliberata voluntas
violandi legem (kan. 2200 § 1), co w tlumaczeniu oznacza dobrowolne po-
gwalcenie prawa. Nastepnie oparl sie na takim rozumieniu winy w tresci
kan. 1321 § 1 KPK/83. Dolus traktowana jest jako dobrowolna, umyslna
wola naruszenia prawa [Leszczynski 2004, 105; Syryjczyk 1985b, 47-48;
2008, 112; Krukowski 1987, 128]. Zwana jest ona takze zlym zamiarem,
a takze zlg wolg [Sztafrowski 1986, 317; Syryjczyk 1985a, 92]. Jest to wola
spopelnienia czynu, ktéry jest unormowany i uznany w porzgdku praw-
nym jako przestepstwo” [Syryjczyk 2008, 115]. Do zaistnienia winy umysl-
nej wymaga sie ze strony umystu uprzedniego poznania, czyli znajomosci
normy prawnej, przeciwko ktorej skierowany jest czyn sprawcy, a ze stro-
ny woli wolnosci wyboru i wolno$ci w dzialaniu lub zaniechaniu [Leszczyn-
ski 2004, 105; Syryjczyk 1985b, 48-49; 1985a, 92-93]. Aby mozna byto moé-
wié¢ o winie umys$lnej obydwa elementy muszg wystapi¢ w sposéb taczny.
Nadmienié nalezy, ze w przypadku winy umys$lnej nie jest konieczna zna-
jomosé ,formalnej strony czynu, tzn. jego zagrozenia sankcjg karng
w ustawie” [Syryjczyk 2008, 113]. Wystarczy sama swiadomo$é, ze czyn
ten lub jego skutki sg zakazane przez prawo [Gajda 2008, 23]. ,,Deliberata
violatio legis jest aktualng §wiadomoscig bezprawno$ci czynu, a nie jego
przestepczosci” [Syryjczyk 1985a, 93]. Wiedza na temat formalnej strony
czynu, jakim jest zagrozenie sankcjg, nie konstytuuje istnienia winy
umyslnej [Leszczynski 2004, 105; Syryjczyk 2008, 113]. Zgodnie z trescig
kan. 1324 § 1, 9° wazne jest, by sprawca zdawal sobie sprawe, czyli byt
swiadomy bezprawno$ci popelnianego przez siebie czynu. Z kolei mozli-
wo$é wolnego wyboru swojego dziatania dotyczy takze wolnosci w decydo-
waniu o samym zamiarze dokonania czynu przestepnego. Wolna wola na-
kierowana na popelnienie przestepstwa zaklada umy$lno$é dziatania
[Myrcha 1974, 166-168].

Wina umys$lna w kanonistyce ujeta jest zgodnie z teorig woli [Syryjczyk
2008, 112]. Sprawca posiadajac wole popelnienia przestepstwa profanacji
musi mieé¢ §wiadomosé tego, co robi i pézniejszych konsekwencji swego
dzialania. Bez wiedzy sprawcy o czynie, jego celu i skutkach nie bylby
w stanie podjaé sie takiego dzialania. Swiadomosé sprawcy obejmuje nie
tylko skutek czynu przestepnego, ale takze przebieg zwigzku przyczyno-
wego zaistnialego pomiedzy osobg sprawcy, a samym czynem [Myrcha
1974, 166-168]. Zauwazy¢ nalezy, iz wystepowanie §wiadomosci popelnia-
nego czynu w sytuacji przymusu nie bedzie stanowito winy umyslnej tylko
nieumyslng.



Przestepstwo profanacji rzeczy swietej 279

Przedmiotem winy umyslnej jest czyn bezprawny — violatio legis vel
praecepti (kan. 1321 § 2). Za J. Syryjczykiem nalezy zauwazyé, ze ,prawo-
dawca nie wymaga, aby zamiar sprawcy byl wyraznie i wprost skierowany
na przekroczenie prawa, a tym bardziej nie zgda, aby naruszenie prawa
pochodzito z nienawisci (ex odio) do ustawy lub nakazu karnego. Wystar-
czy bowiem, aby sprawca pozytywnym aktem woli zmierzal do czynnosci
bezprawnej, to znaczy do czynno$ci zabronionej przez prawo lub do bez-
prawnego skutku, jesli jest to przestepstwo materialne” [Syryjczyk 2008,
114].

Zamiar przekroczenia ustawy lub nakazu karnego, czyli zta wola, §wia-
domos$¢ skierowana na naruszenie prawa [Mizinski 2005, 429], jest moty-
wacjg do popelnienia czynu zabronionego. Moze przybraé ona forme za-
miaru bezposredniego (dolus directus) lub zamiaru ewentualnego (dolus
eventualis). Zamiar powstaje po wystgpieniu znajomosci nakazu lub usta-
wy karnej w polgczeniu z dobrowolnym wyborem popelnienia czynu zabro-
nionego. Sytuacja, w ktérej sprawca pozytywnym aktem swojej woli kieru-
je sie do popelnienia przestepstwa, zdajac sobie sprawe z nastepstw dzia-
lania nazywana jest zamiarem bezposSrednim [Myrcha 1974, 204; Lesz-
czynski 2004, 107; Syryjczyk 2008, 115]. W przypadku zas zamiaru ewen-
tualnego, sprawca przewiduje mozliwosé popelnienia czynu zabronionego
i na to sie godzi [Mizinski 2005, 429-430; Pawluk 1990, 82]. Przy przestep-
stwie profanacji rzeczy swietej, popelnionym przez kradziez puszki z Naj-
Swietszym Sakramentem, mamy do czynienia z zamiarem bezposrednim.
Jednakze sprawca tego przestepstwa, by osiggngé swdj cel, musialby
zdawaé sobie sprawe, ze aby osiggnaé¢ zysk z puszki bedzie musiatl jg
oproéznié. Z racji tej, ze celem sprawcy nie byla profanacja postaci euchary-
stycznych, dzialaniu sprawcy nie mozna przypisaé zamiaru bezposred-
niego. Popelnit on jednak z zamiarem ewentualnym kolejne przestepstwo.

Wina umy$lna, skladajgca sie z zamiaru popelnienia przestepstwa
w potgczeniu z dobrowolnoscig dziatann majgcych na celu przekroczenie
ustawy lub nakazu karnego, jest podstawa do odpowiedzialnosci karnej
[Miziniski 2005, 429-430; Pawluk 1990, 82]. Sprawca popelniajgc przestep-
stwo z winy umyslnej musi liczy¢ sie z surowoscig kar przewidzianych za
to przestepstwo, poniewaz jego dzialanie nie pozwala na jego tagodniejsze
potraktowanie [Syryjczyk 2008, 112-116].

Drugim rodzajem winy i réwniez zrédlem poczytalnosci karnej jest cul-
pa, czyli wina nieumys$lna. Prawodawca w KPK/17 wyréznial dwa motywy
winy nieumy$lnej: z kan. 2202 — ciezko zawiniong ignorancje (ignorantia
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legis volatio) oraz z kan. 2203 — ciezko zawinione zaniedbanie w zapobie-
gnieciu skutkom podjetego dziatania (ommisio debitae diligentiae). Igno-
rantia legis volatio rozumiana byla jako brak wiedzy dotyczacej istnienia,
natury i znaczenia normy prawnej. Zas ommisio debitae diligentiae pojmo-
wano jako niepodjecie jakichkolwiek czynnosci w celu zapobiegniecia skut-
kom podjetego dziatania. W KPK/83 znajduje sie jedynie sformulowanie
ommisio debitae diligentiae (kan. 1321 § 2). Jest rzeczg oczywista, iz za-
wiera ono w sobie oba motywy winy nieumyslnej z poprzedniego Kodeksu
[Leszczynski 2004, 109].

Wina nieumy$lna moze ,wyplywacé¢ z dwojakiego Zrédia: z ciezko zawi-
nionej ignorancji, bledu lub nieuwagi w rozpoznaniu szkodliwych skutkéw,
jakie wynikajg z dzialania oraz z ciezko zawinionego zaniechania nalezytej
starannos$ci w zapobiezeniu powstania skutkéw wynikajacych z dzialania
zabronionego przez norme prawng” [Miziniski 2005, 430]. Ignorancja moze
dotyczy¢ obowigzujgcego prawa lub faktu. Ignorancja, co do prawa odnosi
sie do takiej postawy sprawcy czynu, w ktorej nie zdaje on sobie sprawy ze
znaczenia lub natury normy prawnej. O tym rodzaju ignorancji moéwié
mozna takze w przypadku, gdy sprawca nie posiada wiedzy na temat ist-
nienia normy prawnej regulujacej jego poczynanie. Drugim rodzajem igno-
rancji jest ignorancja co do faktu, ktéra ma miejsce, gdy sprawca nie po-
siada wiedzy lub posiada wiedze nieprawdziwg na temat tego, ze jego czyn
jest realizacjg naruszenia normy prawnej [Syryjczyk 2008, 119-120; Mizin-
ski 2005, 430; Krukowski 1987, 129]. Z ignorancjg utozsamiany jest btad,
czyli falszywa wiedza co do prawa [Gajda 2008, 23; Syryjczyk 2008, 119].

Ciezko zawiniony brak nalezytej starannosci w przeciwdzialaniu mozli-
wosci powstania skutku naruszajgcego norme prawng zawartg w ustawie
lub nakazie karnym ma miejsce wtedy, gdy dzialajgcy przewidzial mozli-
wo$é powstania takiego skutku i byl w stanie przeszkodzié¢ w jego zaistnie-
niu, ale tego nie uczynil z powodu swej lekkomyslnosci czy lenistwa. Za-
uwazy¢ nalezy réwniez, ze do podjecia tych dziatari byl on zobowigzany
[Mizinski 2005, 430; Gajda 2008, 24; Syryjczyk 1985a, 94; 2008, 116-118;
Pawluk 1990, 83]. Nalezyta starannos¢ stanowi w doktrynie prawa kano-
nicznego kategorie obiektywnag, co oznacza, ze jest ona taka sama dla kaz-
dego czlowieka i stanowi niejako aksjomatyczne pojecie. Sprawca powinien
zachowywa¢ sie w okreslonych okolicznosciach tak, jak to jest powszechnie
uznawane za stuszne. Biorgc pod uwage nature samej czynnosci i oko-
licznosci miejsca i czasu, od kazdego czlowieka wymaga sie $cisle okreslo-
nego zachowania. Jednak sg osoby lub grupy oséb, ktére ze wzgledu na
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swojg pozycje powinny zachowywaé taka starannosé, jaka jest od nich po-
wszechnie wymagana. Chodzi tutaj miedzy innymi o sedziéw kosScielnych
czy proboszczéw parafii, ktérzy w mniemaniu wiernych stanowig autorytet
[Syryjczyk 2008, 117]. Nalezy stwierdzié, ze ,przestepstwo nieumyslne jest
przypisane sprawcy, poniewaz z wlasnej winy zaniedbal pilnosé, do jakiej
kazdy rozumny i sumienny czlowiek jest zobowigzany, azeby z jego dobro-
wolnego czynu nie nastgpily, nawet wbrew woli, zabronione skutki” [Gajda
2008, 24].

Na koniec nalezy dodac, ze kazde przestepstwo dokonane jest w okre-
§lonych okolicznos$ciach, ktore wplywajg na zmniejszenie lub zwiekszenie
poczytalnosci, a co za tym idzie i odpowiedzialnos$ci [Sztafrowski 1986b,
318].

Reasumujgc nalezy powiedzieé¢, ze prawodawca kosScielny za regule
przyjal karalno§é za przestepstwa popelnione z winy umyslnej. Dopuscit
on jednakze karalno$é¢ za przestepstwa popelnione z winy nieumyslne;j,
gdy wynika z nich wielkie zlo i jezeli zostalo ono wyraznie zastrzezone
w ustawie [Mizinski 2005, 431].

3. KARA ZA PRZESTEPSTWO PROFANACJI

Prawodawca stanowi: ,Kto profanuje rzecz §wietga, ruchomg lub nieru-
choma, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg” (kan. 1376). Przestep-
stwo profanacji rzeczy $wietych zagrozone zostalo karg obligatoryjng fe-
rendae sententiae, ale nieokreslong. Prawodawca obligatoryjnie przewi-
dzial karalnosé sprawcy takiego przestepstwa, ale kary za nie grozacej do-
ktadnie nie okreslit. Czesto spotka¢ mozna sie z tym, ze kara nie zostala
okreslona w sposéb Scisty i jednoznaczny w przypadku sankcji karnych za
kodeksowe przestepstwa kanoniczne. Wowczas odpowiedzialnosé za wy-
mierzenie kary sprawcy przestepstwa i jej rodzaj spoczywa na osobie se-
dziego ko$cielnego lub przetozonego.

3.1. Prawo Kosciola do ochrony jego rzeczy swietych

Uprawnieniem Kosciota, ktore zostalo nadane mu przez Chrystusa
i ktére wynika z jego spolecznej natury jest prawo do posiadania i stano-
wienia sankcji karnych, przeciwko tym, ktérzy popelniajg przestepstwa
i naruszajg panujgcy w nim porzadek [Sztafrowski 1986b, 311-312; Syryj-
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czyk 2008, 41-42]. Te konstytutywng zasade KoSciola, ktéra jest jednoczes-
nie zasadg prawa Bozego, prawodawca zawarl w kan. 1311. Postanowil, ze
,Kosciél posiada wrodzone i wlasne prawo wymierzania sankcji karnych
wiernym popelniajgcym przestepstwo”. W kan. 1376 doprecyzowano: ,Kto
profanuje rzecz §wietg, ruchomg czy nieruchomg, powinien by¢ ukarany
sprawiedliwg karg”. Powyzsze przepisy upowazniajg Kosciél do ustana-
wiania sankcji karnych, karania tych wiernych, ktérzy przez swoje czyny
dopuszczajg sie profanacji rzeczy $wietych. Jednoczesnie stanowig one
upowaznienie Ko$ciota do ochrony tychze rzeczy $wietych. Bezzasadny bo-
wiem bylby tylko sam zakaz profanowania — ktéry jest wyrazem troski Ko-
Sciola o swoje dobra — bez zabezpieczenia go sankcjg karng. Prawo Koscio-
la do karania tych, co nie przestrzegaja tego zakazu i dopuszczajg sie pro-
fanacji, rozumiane jest w tym przypadku jako prawo Kosciota do ochrony
jego rzeczy $wietych.

W kan. 1311 prawodawca zawarl zasade, ktéra umozliwia KosSciolowi
posiadanie, jak i wymierzanie sankcji karnych. Prawo Kosciota do karania
wynika z jego spolecznej natury i jest jego prawem wrodzonym. Stanowi
ono uprawnienie wlasne Kosciola, ktére zostalo mu nadane przez samego
Chrystusa. Nie jest ono mu udzielone przez wladze §wiecks, ktéra wylg-
czajac je spod wlasnej jurysdykcji oddata Kosciotowi cze$¢ swoich upraw-
nien. Koéciél w wykonywaniu tej wladzy jest niezalezny od kogokolwiek.
W doktrynie prawa kanonicznego kwestia mozliwoéci karania przez Ko-
$ciét ttumaczona jest jego wewnetrzng naturg — tym, ze jest on spoleczno-
$cig wiernych z ustanowienia Bozego. Cecha ta pocigga za sobg rozumie-
nie, ze Kosciél jest organizmem prawnie doskonalym i koniecznym do
uswiecenia i zbawienia wszystkich ludzi. Misjg Kosciota jest u$wiecanie
kazdego wiernego i osiggniecie przez niego zbawienia wiecznego. Do $rod-
kéw podstawowych, ktére majg prowadzié wiernych do osiggniecia wtasci-
wych im celéw, Kosciét zalicza przede wszystkim: ,przepowiadanie stowa
Bozego, sprawowanie sakramentéw, zachety, perswazje, upomnienia
ojcowskie i braterskie” [Mizinski 2014, 378]. Realizacje za$ celu nadprzy-
rodzonego uniemozliwia Kosciolowi grzech ciezki. Kosciét od samego po-
czatku zwalcza go, korzystajac z wladzy, jakg posiada zaréwno w zakresie
wewnetrznym, jak i zewnetrznym. W zakresie wewnetrznym grzech ciezki
darowany jest w sakramencie pokuty. W zakresie zewnetrznym za$ misje
te Kosciél realizuje poprzez stosowanie prawa karnego, z racji, ze prze-
stepca z chwilg popelnienia czynu zabronionego ustawg lub nakazem kar-
nym jest obarczony grzechem ciezkim, ktory to z kolei jest istotnym ele-
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mentem przestepstwa i warunkiem odpowiedzialno$ci karnej (kan. 204;
1752) [Syryjeczyk 2008, 41-45; Pawluk 1990, 65-66; Gajda 2008, 17; Myrcha
1986, 44].

Prawidlowo postrzegajgc prawo do karania wiernych nalezy zwrécié
uwage na to, ze kara stanowi takze realizacje nadprzyrodzonego celu Ko-
$ciola. Prawo to jest rezultatem tak pozytywnego, jak i moralnego prawa
Bozego. Dlatego tez Kosciél nie jest uzalezniony przy korzystaniu z niego
od jakiejkolwiek wladzy — takze i §wieckiej. Wladze swa — takze karania —
wykonuje zawsze i wylgcznie w swoim imieniu. Stad tez nalezy rozumieé
ja jako cel prawa kanonicznego, poniewaz jednym z wielu zadan Kosciota
jest ochrona jego débr w szerokim znaczeniu [Syryjczyk 2008, 41-44]. Do
tej kategorii nalezy zaliczy¢ takze ochrone rzeczy Swietych przed profa-
nacjg. Przy wymierzaniu kar w Ko$ciele zaklada sie nie tylko dobro ogélne
calej jego spolecznosci, ale takze dobro wiernego, na ktérego kara jest na-
kladana.

Koniecznos$¢ posiadania przez Kosciél prawa karnego podyktowana jest
checig chronienia tego, co Kosciél uznaje za wartosciowe. Jedng z tych
wartosci chronionych przez prawodawce sg rzeczy swiete, ktorych szcze-
golna warto$é wynika z ich charakteru i przeznaczenia.

3.2. Kara jako srodek ochrony débr koscielnych

Kara w najogdélniejszym znaczeniu jest ,reakcjg na zachowanie sie czto-
wieka wykraczajgcego przeciwko obowigzujgcym nakazom i zakazom”
[Krukowski 1987, 154; Gajda 2008, 43]. W Scistym za$ znaczeniu, jest ona
sreakcja spoleczng wyrazong jawnie, zewnetrznie i wyraznie przez calg
grupe spoleczng lub — w jej imieniu — przez zwierzchnika albo pokrzywdzo-
nego za czyn uznany przez prawo karne za przestepstwo” [Krukowski
1987, 155; Gajda 2008, 43]. Jest ona wiec ,SciSle zwigzana z przestep-
stwem. Jest (...) prawng reakcjg ze strony miarodajnej wtadzy koscielnej
na przekroczenie ustawy, ktére zostalo uznane za przestepstwo, czyli czyn
szkodliwy i niebezpieczny dla wspélnoty Kosciota” [Pawluk 1990, 73]. Na-
lezy stwierdzié, ze kara jawi sie, jako dolegliwo$é za popelniony czyn za-
broniony. Jednakze z woli prawodawcy stanowi takze srodek do obrony do-
bra, ktore jest chronione przez ustanowienie sankcji karnej za jego naru-
szenie. Dobrem chronionym w przypadku przestepstwa profanacji jest
rzecz $wieta ruchoma, a takze nieruchoma. Racja za$§ karania w przypad-
ku tego przestepstwa znajduje sie w niegodziwym potraktowaniu rzeczy
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Swietej. Owg niegodziwo$¢é mozna rozpatrywaé w dwéch aspektach. Pierw-
szg jest zniewaga wzgledem samego Boga. Drugg zas jest nieuszanowanie,
brak akceptacji lub nawet pogarda w stosunku do decyzji wladzy kosciel-
nej, ktora okreslong rzecz przeznaczylta wyltgcznie do kultu Bozego [Lempa
1987, 245].

Kara w przepisach prawa karnego Kosciota katolickiego jawi sie jako
ostateczny element — extrema ratio — duszpasterskiej troski Kosciola
o zbawienie wiernych [Mizinski 2009, 574]. Jest ona réwniez ostatecznym
srodkiem chronigcym dobro Kosciota, a wiec i uznane przez niego rzeczy
Swiete. Majgc na uwadze dyspozycje kan. 1341, gdzie prawodawca ustano-
wil zasade celowosci karania, zgodnie z ktérg ordynariusz, przed wszcze-
ciem procesu karnego, powinien stara¢ sie braterskim upomnieniem, nagang
lub tez innymi $rodkami pasterskiej troski doprowadzié do naprawienia
zgorszenia, wyréwnania naruszonej sprawiedliwosci i do poprawy winnego.
Dopiero w sytuacji, gdy $rodki te zawiodg, moze on w drodze procesu sgdo-
wego lub administracyjnego zmierza¢ do wymierzenia lub deklaracji kary
sprawcy przestepstwa.

Zaréwno braterskie upomnienie, jak i nagana w doktrynie prawa kano-
nicznego nazwane zostaly karnymi §rodkami zaradczymi. Podejmujgc prébe
zdefiniowania ich jako ,zaradczych”, nalezy stwierdzié, iz nazwano je tak
z racji, ze majg one zapobiegaé¢ popelnianiu przestepstwa [Syryjczyk 2008,
57; Gajda 2008, 52]. W przypadku przestepstwa profanacji majg na celu
ochrone rzeczy swietych. Prawodawca w spos6b uprzedni chroni dobra ko-
$cielne przed ich zbezczeszczeniem. Z kolei nazwanie tych srodkéw ,karny-
mi” wskazuje, ze stosuje sie je w miejsce kar. Nie sg one jednak nigdy ka-
rami w Scislym tego stowa znaczeniu. Okoliczno$cig pozwalajgca na ich
uzycie jest podejrzenie, ze zostato popelnione przestepstwo lub tez istnieje
bardzo bliska okazja do jego popelnienia [Syryjczyk 2008, 246-252; Pawluk
1990, 99]. Srodki te maja na celu sprawienie dolegliwosci potencjalnemu
sprawcy profanacji rzeczy swietej, co w konsekwencji moze wywolac jego
odstepstwo od popelniania dalej przestepstwa [Krukowski 1987, 178-180].

W sytuacji jednak, gdy faktycznie dojdzie do popelnienia przestepstwa
profanacji rzeczy $wietej, prawodawca sprawce przestepstwa nakazuje
ukaraé¢ sprawiedliwg karg. Kara ta jest ostatecznym $rodkiem ochrony
dobra koscielnego, jakim jest rzecz §wieta. Jest ona nastepstwem popelnie-
nia przestepstwa i ma na celu, zgodnie z kan. 1341, wyréwna¢ naruszong
sprawiedliwo$¢, naprawié zgorszenie i doprowadzi¢ winnego do poprawy.
Kara zadana sprawcy przestepstwa profanacji zawiera w sobie réwniez cel
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prewencyjny, poniewaz pozwala liczyé na to, ze w przyszlosci przestepstwa
profanacji nie bedg popelniane [Mizinski 2014, 379].

3.3. Kara za profanacje rzeczy swietej

Za przestepstwo profanacji prawodawca przewidzial kare obligatoryjna,
ale nieokres$long — kare sprawiedliwg. Takie rozwigzanie jest realizacjg
przyjetej regulacji w kan. 1317, zgodnie z ktérg tylko wtedy nalezy ustana-
wiaé kary, gdy jest to niezbedne dla lepszego zachowania dyscypliny ko-
Scielnej. Stosowanie wiec kar w Kosciele jest §rodkiem ostatecznej ochrony
jego débr.

Przestepstwo profanacji, obok 18 innych przestepstw, zaliczone zostalo
przez prawodawce do katalogu przestepstw, ktérych sankcja karna jest ob-
ligatoryjna, ale nieokreslona [Lempa 1987, 245]. Kara nieokreslona, jest
przeciwienstwem kary okreslonej i wystepuje ,w tych wypadkach, gdy
przepis prawny lub nakaz nie stwierdza wyraznie, jaki rodzaj kary ani na
jaki czas ma by¢ wymierzona za dany typ przestepstwa, lecz pozostawia to
roztropnemu uznaniu przelozonego” (kan. 1315 § 2) [Krukowski 1987,
184]. Prawodawca pozostawia wiec sedziemu lub przetozonemu koscielne-
mu pewng swobode przy wymierzeniu sankcji karnej za popelnione prze-
stepstwo. W ten sposéb wymierzajgcy kare ma mozliwo$é dostosowania
sankcji karnej do ciezaru przestepstwa, okolicznosci popelnienia czynu, t;j.
miejsca i czasu, a takze do godnos$ci oséb popelniajgcych czyn zabroniony
oraz do wielkosci szkody i ewentualnie powstatego zgorszenia [Syryjczyk
2008, 280; Tymosz 2004, 144-145]. Kary nieokres§lone pozwalajg zatem na
ich indywidualizacje, czyli dostosowanie sankcji karnych do ,indywidual-
nych wlasciwosci i warunkéw osobistych przestepcy” [Syryjczyk 2008, 78;
Tymosz 2004, 144-145]. Nieokreslenie kary przez prawodawce swiadczy
o zaufaniu, jakim obdarza on sedziéw i przetozonych koscielnych, ponie-
waz wowczas cala odpowiedzialno§é dotyczgca okreslenia rodzaju i wiel-
koéci kary spoczywa wlasnie na nich [Syryjeczyk 2008, 79]. Nalezy rowniez
zauwazyé, ze kara, ktéra jest nieokre§lona przez prawo powszechne, zgod-
nie z kan. 1315 § 3, moze by¢ okreslona przez prawo partykularne.

Wymierzanie kar, z uwagi na swoja restrykcyjno$é i dotkliwo$é, musi
by¢ zgodne z zasadami sprawiedliwosci. Tak przetozony, jak i sedzia wy-
mierzajacy kare koscielng jest zwigzany zasadami, do ktérych powinien
sie stosowaé w celu unikniecia naduzy¢. Nie mogg oni nikomu wymierzy¢
kary bez przeprowadzenia procesu, zgodnie z zasadg nulla poena sine pro-
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cessu (kan. 1341) [Syryjczyk 1991, 147-148]. Kara, ktérg ma poniesé
sprawca przestepstwa profanacji musi byé wymierzona zgodnie z zasada-
mi sprawiedliwo$ci na drodze postepowania sgdowego lub postepowania
administracyjnego. Ustawowe pierwszenstwo ma wymierzanie kar w po-
stepowaniu sgdowym. W postepowaniu administracyjnym kary moga by¢
wymierzane tylko wtedy, gdy przemawia za tym czas przeprowadzenia
takiego postepowania, nie sprzeciwiajg sie temu specjalne przeszkody [Sy-
ryjezyk 1991, 148-149] i nie deklaruje sie, ani nie wymierza kar wigzgcych
na stale, ani tych kar, ktérych zabrania wymierza¢ dekretem ustanawia-
jaca je ustawa lub nakaz (kan. 1342 §§ 1-2). Do wyboru drogi pozasgdowej
mogg przekonywac sedziego aspekty, takie jak szybkosé zalatwienia danej
sprawy oraz mniejszy rozglos, przekladajgcy sie na mniejsze zgorszenie.
Takie postepowanie nalezy traktowa¢é jako odstepstwa od ogdlnej zasady,
a nie jako inng kategorie wymierzania kar [Syryjezyk 1991, 149-150]. Po-
stepowanie sgdowe, zdaniem prawodawcy, lepiej stuzy wyjasnieniu w da-
nej sytuacji prawdy obiektywnej oraz daje wieksze gwarancje sprawiedli-
wego wymiaru kary (kan. 1342). Prawodawca chcgc unikngé naduzyé i wy-
mierzenia zbyt surowych kar sprawcy przestepstwa — takze przestepstwa
profanacji — okreélit granice swobody sedziego przy ich wymierzaniu. Se-
dzia nie powinien wymierza¢ ciezszych kar ekspiacyjnych na czas $cisle
okreslony oraz cenzur, ktére w doktrynie prawa kanonicznego uwazane sg
za jedne z ciezszych sankcji karnych, chyba, ze domaga sie tego bezwzgled-
nie ciezkosé¢ przypadku (kan. 1349) [Syryjczyk 1991, 159; Pawluk 1990,
107]. Przy karach nieokreslonych prawodawca zabrania réwniez wymie-
rzania kar dozywotnich [Syryjczyk 2008, 280-281]. Powyzsze zasady opa-
trzyt jednak klauzulg — neque aliud lex caveat (kan. 1349). Oznacza to, ze
tylko ustawa moze co$§ innego zastrzegaé. Taka sytuacja moze zaistnieé,
gdyby ustawodawca partykularny — w miejsce kary nieokres§lonej w pra-
wie powszechnym — ustanowil kare okreslong.

Sprawiedliwa kara, ktérg prawodawca zagrozil za popelnienie przestep-
stwa profanacji rzeczy swietej, nie zawiera w sobie dyspozycji co do jej ro-
dzaju oraz wielko$ci. Jej wymierzenie nalezy do sedziego lub przelozonego
koscielnego. Prawodawca ufajgc w roztropnosé kompetentnej wtadzy pozo-
stawil jej szerokie spektrum dziatania. Daje to sedziemu lub przelozonemu
koscielnemu mozliwo$é takiego dobrania rodzaju i wymiaru kary, by zwra-
cajgc uwage na wszystkie okolicznos$ci, w ktérych dokonano profanacji,
kara byla sprawiedliwa. Kara ta ma byé wiec dostosowana do wielko$ci po-
pelnionego przestepstwa [Lempa 1987, 245]. Indywidualne cechy sprawcy
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oraz towarzyszgce temu czynowi okolicznosci pozwalajg sedziemu na mo-
dyfikacje jej wymiaru [Syryjczyk 2008, 280]. Kara jest bowiem §rodkiem,
ktory pozwala przywréci¢ dobro zaréwno wspdlnocie, ktérej wyrzgdzono
szkode, jak i dobro indywidualne sprawcy przestepstwa [Syryjczyk 2008,
258; Gajda 2008, 45]. Zasada proporcjonalnosci miedzy karg a czynem
uznanym za czyn przestepny ma zastosowanie przy wymierzaniu kary
sprawcy przestepstwa oraz w przypadku rozpatrywania okolicznosci zmie-
niajgcych stopien poczytalnosci. Prawodawca za cel nadrzedny wymierza-
nia kary nieokres§lonej uwaza proporcjonalno$é kary zaréwno do danego
przestepstwa, jak i osoby sprawcy [Syryjczyk 1991, 158]. Stosujac sankcje
karng okres§long nie dalby sedziemu mozliwosci dostosowania tejze kary
do konkretnego przypadku przestepstwa profanacji rzeczy Swietej. Szero-
kie uprawnienia sedziego w przypadku kary nieokreslonej pozwalajg na
takie dobranie rodzaju kary, ktora bedzie najlepiej spelniata cel karania
w Kosciele. Zasada proporcjonalnoéci, ktéra jest podstawg sprawiedliwego
wymiaru kary, podporzadkowana jest zasadzie lagodnosci chrzescijan-
skiej. Odzwierciedleniem za$ tagodnosci koScielnego wymiaru kar jest kan.
1344, w ktéorym przyznano sedziemu, postepujgcemu zgodnie ze swoim su-
mieniem i roztropnoscig, prawo do odstgpienia od ukarania sprawcy prze-
stepstwa profanacji lub tez do zastgpienia kary pokutg.

Nalezy stwierdzié, ze sprawiedliwa kara to nie tylko taka, ktéra z géry
jest okreslona przez prawodawce. Zasadne bylo zatem wprowadzenie do
Kodeksu kar nieokreslonych, ktére ksztaltujg sie ze wzgledu na indywidu-
alng sytuacje sprawcy. Przy tego rodzaju karach, kierujgc sie zasadg pro-
porcjonalnosci, wymierzajgcemu je tatwiej jest osiggngé poprawe sprawcy.
Prawodawca za profanacje rzeczy swietych zagrozil sankcjg karng obliga-
toryjng ferendae sententiae, ale nieokre§long. Dlatego tez do roztropnego
uznania sedziego lub przetozonego koscielnego, biorgcego pod uwage stro-
ne subiektywng i obiektywng przestepstwa, bedzie nalezala ocena kon-
kretnego przypadku i wymierzenie sankcji karnej [Syryjczyk 2003, 911].

ZAKONCZENIE

Koéciét w realizacji misji zbawienia, ktérg powierzyl mu Chrystus, po-
stuguje sie miedzy innymi rzeczami $wietymi. Zaliczyé do nich nalezy
miejsca §wiete, jak np.: koScioly, cmentarze, oltarze, a takze przedmioty,
takie jak: sprzet liturgiczny, relikwie, czy §wiete obrazy. Rzeczy te wsku-
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tek poswiecenia lub blogostawienstwa wyjete sa z uzytku $wieckiego,
a tym samym przeznaczone wylgcznie na chwale Boga. Stad tez Kosciét
otacza je szacunkiem, czcig i troskg. W zwigzku z tym stoi réwniez na
strazy zachowania ich wyjgtkowego charakteru. Wyrazem troski o §wiety
charakter tych rzeczy jest kan. 1376, w ktérym prawodawca zagrozil sank-
cja karng za ich zbezczeszczenie. Nie okreslit jednak szczegétowo kary za
ten czyn, a wymierzenie kary sprawiedliwej pozostawit w rekach roztrop-
nego uznania sedziego lub przetozonego koscielnego.

Majgc to na uwadze nalezy nadmienié, ze powyzsza norma ma szczegol-
ne uzasadnienie w ciggle zmieniajgcej sie rzeczywistosci, w ktorej zatraca
sie réznica pomiedzy sacrum a profanum.
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Przestenstwo profanacii rzeczv swietei
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku

Streszczenie

Pojecie rzeczy $wietej nie jest opisane przez prawodawce w KPK/83 w szczegotowy
sposob. Prawodawca stanowi tylko, iz kompetentny organ poprzez akt poSwiecenia lub
blogostawienistwa nadaje rzeczy charakter sakralny. Skutkiem takiego aktu jest wylg-
czenie rzeczy z uzytku publicznego i nadanie jej szczegélnego charakteru, a takze obje-
cie jej ochrong.

Prawo Kosciota do karania tych wiernych, ktérzy dopuszczajg sie czynéw przez nie-
go zabronionych nadane jest mu przez jego zalozyciela i przynalezy Kosciolowi z uwagi
na jego spoleczny charakter. Kosciét moze wymierzaé¢ sankcje karne tylko swoim wier-
nym. Czlowiek staje sie¢ wiernym Kosciola i podmiotem jego praw i obowigzkéw w mo-
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mencie przyjecia chrztu swietego lub w momencie formalnego do niego wstgpienia.
Podmiotem przestepstwa profanacji, w rozumieniu prawa kanonicznego, jest tylko oso-
ba fizyczna, ktéra jest poczytalna, czyli §wiadoma swojego czynu w chwili jego dokona-
nia i dzialajgca w spos6b wolny. Profanacja za$ polega na uzyciu rzeczy $wietej do celu
$wieckiego lub niewlasciwego. Karg jakg prawodawca przewidzial za profanacje rzeczy
ruchomej i nieruchomej jest kara sprawiedliwa, ktéra ma byé wymierzona przez se-
dziego lub przelozonego koscielnego zgodnie z zasadg proporcjonalnosci kary do prze-
stepstwa. Ma ona uwzgledniaé¢ réwniez okolicznosci czynu oraz indywidualne cechy
sprawcy.

Slowa kluczowe: kara, profanacja, przestepstwo, rzecz swieta, wina nieumyslna, wi-
na umyslna

The Crime of Desecration of Holy Things in the 1983 Code of Canon Law
Summary

The concept of holy things is not described by the legislator in 1983 Code in the
detailed wav. The legislator only determines that the competent body through the act
of blessing or sacrifices grants sacred character to the item. In effect of such an act is
to exclude the thing from public use and grant it a special nature, as well as protecting
it.

The right of the Church to punish the faithful who are commit acts forbidden by it
is granted by its founder and belongs to the Church due to its social nature. The
Church can impose criminal sanctions only on its faithful. The man becomes one of
the faithful of the Church and subiect to its rights and obligations in the moment of
accepting holy baptism, or in the moment of formal admission to it. The subiject regard-
ing the crime of desecration can only be a natural person who is sane, i.e. conscious of
their act in the moment of doing it as defined in the Canon Law and acting freely way.
Whereas the profanation consists in using the thing, for secular or improper acts. The
penalty which the legislator has provided for desecration of mobile and fixes things is
a fair punishment, which is to be imposed by a judge or ecclesiastical superior in accor-
dance with the principle of proportionality of punishment to the crime. It also take into
account the circumstances of the act and the individual characteristics of the perpetra-
tor.

Key words: punishment, desecration, crime, holy thing, unintentional fault, inten-
tional fault
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