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KARA WYDALENIA ZE STANU DUCHOWNEGO

WSTEP

Kanoniczne prawo karne przewiduje wiele kar dla duchownych dopusz-
czajgcych sie przestepstw, jednak najsurowszg z nich jest kara wydalenia
ze stanu duchownego. Jest ona w Kodeksie Prawa Kanonicznego! trakto-
wana nie tylko jako sankcja karna dla okres§lonych przestepstw, lecz takze
jako jeden ze sposobéw utraty stanu duchownego. Prawodawca koscielny
w przewidzial te kare za wiele przestepstw oraz wskazal procedure jej wy-
mierzania. Jednak ustawodawstwo pozakodeksowe wprowadzilo zmiany
w kwestiach proceduralnych oraz rozszerzylo katalog przestepstw.

Problematyka kary wydalenia ze stanu duchownego stala sie glosnym
i atrakcyjnym tematem w polskich mediach w kwestii abp. J. Wesotow-
skiego, w stosunku do ktérego zostala zastosowana owa kara. Kongregacja
Nauki Wiary w pierwszej instancji orzekla kare wydalenia ze stanu du-
chownego, jednak arcybiskup zlozyl apelacje. Ogloszenie wyroku drugiej
instancji zostalo odroczone do czasu zakonczenia procesu cywilnego. Abp
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Wesolowski zmart w trakcie procesu, a wyrok nie uprawomocnil sie, wiec
pozostat on w stanie duchownym do korica swojego zycia?.

Niniejsze opracowanie ma na celu zaprezentowanie wydalenia ze stanu
duchownego jako sposobu utraty stanu duchownego oraz jako sankcji kar-
nej. Ponadto na podstawie norm zawartych w KPK/83, jak réwniez norm
pozakodeksowych zostang przedstawione przestepstwa zagrozone tg kara,
a takze sposoby jej wymierzania. Ukazane bedg réwniez skutki orzeczenia
kary wydalenia ze stanu duchownego.

1. SPOSOBY UTRATY STANU DUCHOWNEGO

Podejmujgc problematyke dotyczacg kary wydalenia ze stanu duchow-
nego, warto zwrdci¢ uwage, ze jest to nie tylko sankcja karna grozaca du-
chownym za popelnienie poszczegélnych przestepstw wymienionych
w KPK/83, lecz takze jeden ze sposob6éw utraty stanu duchownego.

Utrata stanu duchownego, bo tak zatytulowany jest rozdziat IV, tytutlu
III, ksiegi II KPK/83, jest sformutowaniem nowym w stosunku do Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r.2, w ktérym umieszczony byt zwrot ,reduk-
cja do stanu $wieckiego” (de reductione clericorum ad statum laicalem).
Zmiana zastosowanego okreslenia byla zwigzana z doktryng Soboru Waty-
kanskiego II, ktéry proklamowal zasade réwnosci wszystkich wiernych
chrzescijan [Krukowski 2005, 114]. Wspomniany rozdzial KPK/83 zawiera
normy regulujace kwestie utraty stanu duchownego w kan. 290-293. Jed-
nak przed wskazaniem sposob6w de amissione status clericalis wraz z ich
krotkim oméwieniem, warto zwréci¢ uwage na kan. 207 § 1. Prawodawca
koscielny wskazuje, ze ,z ustanowienia Bozego sg w KoSciele wsrod wier-
nych $wieci szafarze, ktérych w prawie nazywa sie tez duchownymi, po-
zostalych za$ nazywa sie §wieckimi”. Z regulacji tej wynika podzial wier-
nych chrzescijan na dwa stany: duchownych i §wieckich. Mozna réwniez
zauwazy¢, ze duchowni tworzg zhierarchizowang wspdélnote. Do stanu du-
chownego wstepuje sie na skutek przyjetych swieceni, ktéorymi sg diakonat,
prezbiterat i biskupstwo [Rudziriska 2010, 205-206].

2 Por. http://www.deon.pl/religia/kosciol-i-swiat/z-zycia-kosciola/art,23346,watykan-
msza-sw-w-int-b-abp-weso lowskiego.html [dostep: 25.02.2016].

3 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593.
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Sposoby utraty stanu duchownego prawodawca koscielny wymienit tak-
satywnie w kan. 290. Jednak w pierwszej kolejnosci przepis ten zawiera
zasade doktrynalng stanowigca, ze Swiecenia waznie przyjete nie mogg zo-
sta¢ uniewaznione, poniewaz majg one charakter niezatarty. W zwigzku
z tym wladza §wiecen nie moze by¢ utracona, aczkolwiek jej wykonywanie
moze by¢ niegodziwe lub niewazne. Jednak osoba, ktéra otrzymata $wie-
cenia moze utraci¢ status prawny duchownego. Oznacza to, ze nie moze
wykonywac wladzy §wiecenn w sposéb legalny, natomiast z prawnego punk-
tu widzenia jest upodobniona do wiernych §wieckich [Krukowski 2005,
115]. Norma zawarta w kan. 290 stanowi, ze ,duchowny traci stan du-
chowny: 1) przez wyrok sadowy lub dekret administracyjny, stwierdzajacy
niewaznos¢ §wiecen; 2) przez kare wydalenia nalozong zgodnie z przepisa-
mi prawa; 3) przez reskrypt Stolicy Apostolskiej, ktérego Stolica Apostol-
ska udziela diakonom tylko z powaznych przyczyn, a prezbiterom z najpo-
wazniejszych”. Z przytoczonego kanonu wynikajg trzy sposoby utraty sta-
nu duchownego.

Przed analizg poszczegdlnych sposob6éw utraty stanu duchownego war-
to zauwazy¢, ze jest ona pojeciem szerszym niz kara wydalenia ze stanu
duchownego. Pojecie utraty stanu duchownego zawiera w sobie utrate tego
stanu na mocy wyroku lub dekretu stwierdzajgcego niewaznos$¢ Swiecen,
reskryptu Stolicy Apostolskiej, a takze wydalenia ze stanu duchownego.
Cechg wspdélng, ktéra charakteryzuje wszystkie wymienione sposoby, jest
skutek w postaci utraty stanu duchownego lgcznie z konsekwencjami
przewidzianymi w kan. 291-293. Warto zwrécié¢ uwage, ze kara wydalenia
ze stanu duchownego jest jednym ze sposobéw utraty stanu duchownego,
ale jedynym, ktory nastepuje w skutek kary. Dlatego wazne jest, aby od-
r6znié¢ jg od wyroku lub dekretu stwierdzajgcego niewaznosé Swiecen oraz
od reskryptu Stolicy Apostolskiej [Rudzinska 2010, 206-207].

Pierwszym z wymienionych przez prawodawce koscielnego sposobéw
jest stwierdzenie na mocy wyroku sgdowego lub dekretu administracyjne-
go niewazno$ci przyjetych swiecen. Procedura postepowania sgdowego lub
administracyjnego majgcego na celu wskazanie przyczyny podwazajgcej
wazno$é Swiecen jest prowadzona zgodnie z kan. 1708-1712. Przyczyny
niewaznosci §wiecenn gléwnie majg swoje Zrédlo w podmiocie przyjmujg-
cym, jednak mogg takze dotyczyé szafarza swiecerr bgdZ materii czy formy.
W przypadku podmiotu przyjmujgcego, musi on spelnia¢ wszystkie wyma-
gania do przyjecia §wiecenn okreslone w KPK/83 [Stoklosa 2015, 15-18].
Sprawy o niewaznos$é §wiecen prowadzone sg przez Urzad ds. dyspensy od
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malzenistwa zawartego i niedopelnionego oraz niewaznosci §wiecenr utwo-
rzony w Trybunale Roty Rzymskiej na mocy motu proprio Quaerit semper
Benedykta XVI4.

Drugim sposobem utraty stanu duchownego, zgodnie z kan. 290, jest
kara wydalenia ze stanu duchownego. Jest ona wymierzana za popelnienie
przez duchownych okreslonych przestepstw. Podstawg do jej wymierzenia
jest wyrok sadowy wydany przez trybunal kolegialny. Kara musi by¢
okreslona ustawg powszechng oraz wymierzona w postepowaniu sgdowym
[Wronowska 2014, 497].

Kolejnym sposobem utraty stanu duchownego jest uzyskanie reskryptu
Stolicy Apostolskiej, ktore zalezy od zaistnienia powaznych przyczyn.
W przypadku diakonéw przyczyny muszg by¢ powazne, natomiast w sytu-
acji, gdy o reskrypt prosi prezbiter muszg one byé bardzo powazne. Docho-
dzenie przeprowadza ordynariusz miejsca inkardynacji. Nastepnie przesy-
1a akta do Kongregacji ds. Duchowienristwa, ktora po stwierdzeniu uzasad-
nienia pro$by odpowiednio powaznymi przyczynami przedkilada sprawe
papiezowi [Pawluk 2002, 94-95].

Po wskazaniu i opisaniu sposob6éw utraty stanu duchownego, warto
zwroéci¢ uwage na katalog kar ekspiacyjnych zawartych w kan. 1336 § 1.
Prawodawca wymienia wérdéd kar takze kare wydalenia ze stanu duchow-
nego. Kary ekspiacyjne sg karami, ktére zmierzajg bezposrednio do za-
do$éuczynienia za dokonane przestepstwo. Jednak poprawa sprawcy nie
jest konieczna do ich odpuszczenia, poniewaz zwyczajnym sposobem na
uwolnienie sie od nich jest ich odcierpienie. Kary ekspiacyjne obowigzujg
dozywotnio, na czas okreslony lub nieokreslony [Pawluk 1990, 97]1.

Kara wydalenia ze stanu duchownego zostala zawarta w katalogu kar
ekspiacyjnych w kan. 1336 § 1, 5°. Jest to szczegélnie ciezka kara ferendae
sententiae, ktora moze zostaé¢ wymierzona duchownemu przez trybunal ko-
legialny w przypadku popelnienia ciezkiego przestepstwa okreslonego
w ustawie powszechnej. Prawodawca koscielny w kan. 1342 § 2 zabrania
jej wymierzenia w postepowaniu administracyjnym na mocy dekretu ad-
ministracyjnego, poniewaz procedura sgdowa pozwala na wiekszg gwaran-
cje sprawiedliwego i obiektywnego osgdzenia [Stoklosa 2015, 32]. Kara
wydalenia ze stanu duchownego jest w swej istocie karg dozywotnig, jed-
nak, jak wskazuje K. Rudzinska, ,z teoretycznego punktu widzenia nie
musi mieé charakteru dozywotniego” [Rudzinska 2010, 209]. Autorka ar-

4 Por. Benedictus PP. XVI, Litterae apostolicae Motu proprio datae Quaerit semper
(30.08.2011), AAS 103 (2011), s. 569-571.
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gumentuje to dyspozycjg zawartag w kan. 293, w ktérej prawodawca prze-
widuje mozliwo§é ponownego wlgczenia do stanu duchownego poprzez
reskrypt Stolicy Apostolskiej. Takie stanowisko réwniez prezentuje J. Sy-
ryjezyk [Syryjczyk 2008, 242]. Wedlug K. Rudziniskiej ,jistnieje mozliwosé
ponownego przyjecia do stanu duchownego pomimo wymierzenia kary,
ktora z tego stanu wyklucza” [Rudziriska 2010, 209].

Podmiotem kar koscielnych sg osoby zobowigzane do zachowania usta-
wy karnej. Kara jest sankcjg ustawy, a kto nie podlega ustawie nie moze
poniesé kary, poniewaz nie moze jej naruszyé. W zwigzku z tym, podmio-
tem kary wydalenia ze stanu duchownego sg duchowni, dla ktérych jest to
najsurowsza kara [Rudzinska 2010, 210]. Analizowana kara moze by¢
stosowana za popelnienie przestepstw przewidzianych w prawie powszech-
nym. Zgodnie z kan. 1317, nie mozna ustanowi¢ tej kary w ustawie
partykularnej®.

Kara wydalenia ze stanu duchownego wigze winnego, jezeli zostala wy-
mierzona, poniewaz jest karg ferendae sententiae. Oznacza to, ze dopiero
od dnia prawomocnego wyroku obowigzuje ona przestepce, a nie od mo-
mentu popelnienia przestepstwa [Rudziriska 2010, 213].

Reasumujgc, warto zauwazyé, ze wszystkie sposoby utraty stanu du-
chownego wymagajg przeprowadzenia postepowania sgdowego lub admini-
stracyjnego. Jednak tylko w wypadku kary wydalenia ze stanu duchow-
nego procedura ta musi byé przeprowadzona przez trybunal kolegialny.

2. PRZESTEPSTWA ZAGROZONE KARA WYDALENIA
ZE STANU DUCHOWNEGO

Prawodawca koscielny przewidzial w KPK/83 kare wydalenia ze stanu
duchownego za szereg przestepstw. Jednak katalog ten zostal zmieniony
i rozszerzony poprzez Normy de gravioribus delictis, ktére zostaly promul-
gowane w 2001 r., natomiast zmodyfikowane w 2010 r.® Na mocy tej regu-
lacji, czes$¢ przestepstw zagrozonych karg wydalenia ze stanu duchownego

5 Kary nalezy o tyle ustanawiad, o ile sg rzeczywiscie konieczne do lepszego zacho-
wania dyscypliny koscielnej. Kara za§ wydalenia ze stanu duchownego nie moze by¢
ustanowiona ustawg partykularng” (kan. 1317).

6 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de gravioribus delictis (21.05.2010), AAS
102 (2010), s. 419-430, tekst polski w: http:/www.vatican.va/resources/resources
_norme_pl.html [dostep: 27.02.2016].
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przewidzianych w KPK/83 zostalo zarezerwowanych Kongregacji Nauki
Wiary, ktéra wymierza te kare, zgodnie z procedurami okreslonymi we
wspomnianych Normach [Stoklosa 2015, 33]. Na podstawie specjalnych
uprawnien udzielonych Kongregacji ds. Duchowienstwa, réwniez i ta dy-
kasteria Kurii Rzymskiej moze zdecydowaé o nalozeniu kary wydalenia ze
stanu duchownego. W pierwszej kolejnosci zostang scharakteryzowane
przestepstwa nie zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary, za ktére wy-
mierzana jest kara wydalenia ze stanu duchownego na drodze postepowa-
nia sgdowego. Nastepnie przedstawione beda przestepstwa, w sprawie
ktorych orzeka Kongregacja Nauki Wiary oraz specjalne uprawnienia
Kongregacji ds. Duchowienistwa, ktérych udzielit papiez Benedykt XVI.

2.1. Przestepstwa rozpatrywane przez ordynariusza

Do przestepstw rozpatrywanych przez ordynariusza w drodze postepo-
wania sgdowego zalicza sie: uzycie przemocy fizycznej wobec papieza, usi-
lowanie zawarcia malzenstwa oraz konkubinat, jak réwniez trwanie w in-
nym grzechu zewnetrznym przeciwko czystosci.

Przestepstwo uzycia przemocy fizycznej wobec papieza jest szczegdlnie
ciezkim przestepstwem przeciwko wladzy kosScielnej (kan. 1370 § 1). Jego
dokonanie powoduje szkody Kosciolowi powszechnemu i wywoluje zgorsze-
nie. W zwigzku z powyzszym prawodawca wymierza sprawcy ekskomuni-
ke latae sententiae, ktora jest zarezerwowana Stolicy Apostolskiej. Jednak
w przypadku popetnienia tego przestepstwa przez duchownego, mozna do-
Igczy¢ do tego inne kary, 1gcznie z karg wydalenia ze stanu duchownego,
w zaleznosci od ciezkosci dokonanego czynu [Stoklosa 2015, 34]. Istotg te-
go przestepstwa jest uzycie sily fizycznej, ktéra powoduje naruszenie nie-
tykalnoéci cielesnej, wolnosci osobistej, badZ godnosci duchownego [Syryj-
czyk 2003, 63].

Kolejnym przestepstwem, ktore nie zostalo zarezerwowane Kongregacji
Nauki Wiary jest usitlowanie zawarcia zwigzku malzeniskiego (kan. 1394
§ 1). Czyn ten jest naruszeniem nie tylko széstego przykazania Dekalogu,
lecz takze obowigzku zachowania celibatu. Duchowny dopuszcza sie popet-
nienia tego przestepstwa, bez wzgledu czy zawarl malzennstwo cywilne czy
w formie kanonicznej, co moze nastgpi¢ jedynie na skutek zatajenia
prawdy [Wronowska 2014, 498]. Prawodawca koscielny w kan. 1394 § 1
uzy!t sformutowania odnoszgcego sie do usilowania zawarcia malzenstwa,
poniewaz duchowny nie moze waznie zawrzeé zwigzku sakramentalnego.
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Wyrazenie zgody malzeniskiej jest w tym przypadku nieskuteczne z powo-
du istnienia przeszkody zrywajgcej [Stoklosa 2015, 39].

Kolejnym przestepstwem rozpatrywanym przez ordynariusza jest po-
stepowanie okre§lone w kan. 1395 § 1. Prawodawca wskazal dwa czyny.
Jednym z nich jest konkubinat bedacy stalym zwigzkiem oséb odmiennej
plci na wzér zwigzku malzenskiego, lecz bez zawartego legalnego zwigzku
malzeniskiego. Karany moze byé tylko konkubinat publiczny, ktéry jest
og6lnie znany i trudny do ukrycia [Wronowska 2014, 499]. Drugim czynem
jest trwanie przez duchownego w ciezkim grzechu przeciwko széstemu
przykazaniu Dekalogu, ktére wywoluje zgorszenie. Fundamentalnymi
elementami tego przestepstwa sg ciezko$¢, permanentnosé oraz zewnetrz-
nos¢, ktora powoduje, ze czyn ten jest publicznie znany. Dodatkowym wa-
runkiem jest wywolanie zgorszenia [Stoklosa 2015, 44].

Ostatnig grupe przestepstw rozpatrywanych w postepowaniu sgdowym
przez ordynariusza stanowig przestepstwa contra sextum przewidziane
w kan. 1395 § 2. Prawodawca wskazuje na cztery czyny, ktérych podmio-
tem mogg by¢ duchowni. Zgodnie ze wspomniang normag, sg to przestep-
stwa przeciwko czystosci popelnione z uzyciem przemocy lub pod wplywem
grozby, albo dokonane publicznie lub z osobg maloletnig ponizej szesna-
stego roku zycia. Ofiarg tych czynéw bedzie osoba odmiennej lub tej samej
plci. Do pierwszych z nich zaliczy¢ mozna gwalt czy molestowanie seksu-
alne. Przestepstwa przeciwko czystosci popelniane publicznie mogg byé
dokonane bez udzialu oséb trzecich, jednak muszg zostaé¢ popelnione
W miejscu uczeszczanym przez wiele oséb lub w miejscu publicznym sensu
stricte [Stoklosa 2015, 45-48].

2.2. Przestepstwa zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary

Promulgowane w 2001 r. Normy de gravioribus delictis wprowadzilty
zmiany w regulacjach dotyczgcych karnego wydalenia ze stanu duchowne-
go. W przepisach tych zarezerwowano Kongregacji Nauki Wiary osgdzanie
duchownych w przypadkach dziewieciu najciezszych przestepstw, do kto-
rych zaliczane sg cztery przestepstwa przewidziane juz wczesniej
w KPK/83 oraz pieé¢ czynéw wprowadzonych przez normy pozakodeksowe
[Stoktosa 2015, 107-108].

Do przestepstw zawartych w KPK/83, zarezerwowanych Kongregacji
Nauki Wiary, zalicza sie: apostazje, herezje i schizme; zniewazenie postaci
eucharystycznych; przestepstwo solicytacji, naklanianie penitenta do grze-
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chu przeciwko széstemu przykazaniu w czasie spowiedzi albo z jej okazji,
lub pod jej pretekstem, w przypadku gdy jest ukierunkowanie na popelnie-
nie grzechu ze spowiednikiem; naruszenie przez duchownego przykazania
szostego dekalogu z osobg nieletnig, ktéra nie ukonczyla 18 lat [Stoklosa
2015, 107].

Pierwsza grupa z wymienionych czynéw dotyczy przestepstw przeciwko
wierze. Apostazja jest to catkowite porzucenie wiary chrzescijanskiej, kto-
rego moze dokonaé tylko osoba ochrzczona. Polega jednoczesnie na zew-
netrznym i wewnetrznym odstapieniu od wiary. Herezja jest uporczywym,
dobrowolnym i zewnetrznym negowaniem jakiej$ prawdy, bedacej wiarg
boska i katolicka, ktorego moze dopuscié sie tylko osoba ochrzczona. Ostat-
nim czynem z tej grupy jest schizma, ktéra polega na odmowie uznania
zwierzchnictwa papieza lub odmowie trwania we wspdlnocie Kosciota [Sy-
ryjezyk 2008, 20-27]. Zgodnie z art. 2 § 2 Norm de gravioribus delictis,
Kongregacja Nauki Wiary rozpatruje sprawy w drugiej instancji, nato-
miast w pierwszej instancji przeprowadzenie procesu sgdowego nalezy do
ordynariusza.

Kolejng grupe czynéw zagrozonych karg wydalenia ze stanu duchow-
nego stanowig przestepstwa zniewazenia postaci eucharystycznych. Za
profanacje postaci eucharystycznych zgodnie z kan. 1367, uznaje sie po-
rzucenie, zabieranie oraz przechowywanie Naj$Swietszej Eucharystii. Dzia-
lanie to musi mieé cel Swietokradczy [Grochowina 2013, 91]. Zachowanie
sie sprawcy powinno $wiadczyé o dokonanej zniewadze postaci konsekro-
wanych. Za porzucenie Eucharystii nalezy rozumieé¢ rozsypanie lub wyla-
nie w nieodpowiednim miejscu bgdz w miejscu odpowiednim, ale dokonane
ze zniewagg. Przez zabor rozumie sie wyniesienie postaci konsekrowanych
z miejsca, w ktéorym sg przechowywane zgodnie z prawem. Natomiast
przestepstwo przechowywania postaci konsekrowanych polega na bez-
prawnym zatrzymaniu przy sobie lub przechowywaniu w jakimkolwiek
miejscu Eucharystii w celu §wietokradczym [Syryjczyk 2008, 48-51].

Kolejnym przestepstwem jest przestepstwo solicytacji (kan. 1387), kt6-
re polega na naklanianiu lub zachecaniu penitenta przez spowiednika
w trakcie spowiedzi lub z jej okazji badz tez pod jej pretekstem do popel-
nienia grzechu contra sextum [Stoklosa 2015, 35]. Sprawca tego przestep-
stwa moze by¢ jedynie kaptan, nawet w przypadku nie posiadania upowaz-
nienia do spowiadania. Solicytacja zawsze wywodzi sie od spowiednika
i jest skierowana na penitenta [Syryjczyk 2008, 123-124]. Popelnienie
przestepstwa zachodzi takze w przypadku, gdy usilowanie duchownego
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jest bezskuteczne. Sankcja karna jest uzalezniona od stopnia winy lub
zgorszenia, jednak karalno$é jest obligatoryjna. Sprawca moze zostaé uka-
rany suspensg lub karami ekspiacyjnymi, a w powazniejszych przypad-
kach karg wydalenia ze stanu duchownego [Arias 2011, 1037].

Przestepstwo solicytacji jest rozpatrywane przez Kongregacje Nauki
Wiary, jezeli naklanianie do grzechu contra sextum w akcie spowiedzi lub
z jej okazji albo pod jej pretekstem ma na celu popelnienie grzechu z sa-
mym spowiednikiem. Do przestepstwa dochodzi, gdy zostang spelnione na-
stepujace przestanki: namawianie penitenta przez spowiednika do grzechu
contra sextum; bedzie ono w zwigzku ze sprawowaniem sakramentu poku-
ty; namawianie jest ukierunkowane na grzech ze spowiednikiem. Jednak
warto zauwazyé, ze namawianie musi wywodzi¢ sie od spowiednika, a nie
od penitenta [Borek 2004, 119-120]. W przypadku innych form naklania-
nia, ktére majg na celu popelnienie grzechu contra sextum w sposéb samo-
dzielny lub z osobg trzecig, sg one rozpatrywane przez ordynariusza miej-
sca, poniewaz nie zostaly zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary [Sto-
klosa 2015, 38].

Ostatnim z kodeksowych przestepstw zarezerwowanych Kongregacji
Nauki Wiary jest przestepstwo contra sextum popelnione z osobg nieletnig
przewidziane w kan. 1395 § 2. Jednak Normy de gravioribus delictis wpro-
wadzajg zmiane wieku osoby nieletniej. Regulacja kodeksowa stanowi
o granicy wieku w postaci 16 roku zycia natomiast art. 6 Norm zwieksza jg
do ukonczenia 18 roku zycia. Przestepstwem jest nie tylko czyn natury
seksualnej dokonany przez duchownego z osobg, ktéra nie ukonczyla
18 lat, lecz takze inne czyny wykonywane w obecnosci takiej osoby [Sto-
klosa 2015, 138-139].

Po scharakteryzowaniu przestepstw przewidzianych w KPK/83, ktore
zostaly zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary na mocy Norm de gra-
vioribus delictis, przedstawione zostang przestepstwa pozakodeksowe
ustanowione ustawami specjalnymi oraz nowe — dotgczone w Normach. Do
przestepstw pozakodeksowych zalicza sie zloSliwe nagrywanie spowiedzi
sakramentalnej albo rozpowszechnianie tresci spowiedzi w $rodkach spo-
lecznego przekazu oraz usilowanie udzielenia sakramentu §wieceni kobie-
cie [Stoklosa 2015, 107-108].

Pierwsze z wymienionych przestepstw polega na rejestrowaniu tego, co
jest méwione w trakcie spowiedzi sakramentalnej przez spowiednika lub
penitenta przy uzyciu jakichkolwiek $rodkéw technicznych lub zloSliwe
rozpowszechnianie utrwalonych tresci spowiedzi przy pomocy sSrodkéw
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spolecznego przekazu. Warto zauwazyé, ze Normy de gravioribus delictis
wymagaja, aby rejestrowanie lub upowszechnianie tre$ci spowiedzi bylo
dokonane ze zlo§liwoécia, co wigze sie z pogardg dla sakramentu pokuty
[Grochowina 2013, 93-94; Stoklosa 2015, 123-1271].

Drugie przestepstwo jest potwierdzeniem doktryny Kosciola opartej na
Objawieniu Bozym, ktéra zaklada mozliwosé przyjecia waznie Swiecen
tylko przez mezczyzne ochrzczonego (kan. 1024). Przestepstwa dopuszcza
sie osoba usilujgca udzielié §wiecerr oraz kobieta usilujgca przyjaé swiece-
nia [Stoklosa 2015, 128-134].

Ostatnig grupe stanowig czyny, ktore zostaly zagrozone karg wydalenia
ze stanu duchownego przez wprowadzenie Norm de gravioribus delictis.
Zalicza sie do nich: konsekracje w celu §wietokradczym jednej lub obu po-
staci podczas Eucharystii albo poza jej sprawowaniem (art. 3 § 2); popel-
nienie przez duchownego grzechu contra sextum z osobg doroslg trwale
niezdolng do uzywania rozumu (art. 6 § 1, 1°); nabywanie albo przechowy-
wanie, lub rozpowszechnianie w celach lubieznych materialéw pornogra-
ficznych, przedstawiajgcych nieletnich ponizej czternastego roku zycia
(art. 6 § 1, 2°).

Pierwszy z wymienionych czynéw jest przestepstwem przeciwko $wie-
tosci Eucharystii. Regulacja ta odnosi sie do zakazu przewidzianego
w kan. 927 konstytuujgc przestepstwo zabronionej formy konsekracji.
Waznym elementem popelnienia tego przestepstwa jest cel, ktérym musi
byé zniewazenie i okazanie pogardy dla postaci eucharystycznych [Stoklo-
sa 2015, 119-120].

Drugie z wymienionych przestepstw polega na czynach przeciwko czy-
stosci z osobami, ktére posiadajg habitualne uposledzenie uzywania rozu-
mu (art. 6 § 1, 1°). Osoby takie zostaly zré6wnane z nieletnimi. Ustanowie-
nie tego przestepstwa ma na celu ochrone najstabszych jednostek obok
maloletnich. Istotne w tej kwestii jest trwale, niepelne uzywanie rozumu.
Nie wymagany jest calkowity brak uzywania rozumu, wystarczy, ze pro-
cesy wolitywne i intelektualne sg cze$ciowe, ale muszg byé naruszone
trwale [Stoklosa 2015, 140-141].

Zgodnie z Normami de gravioribus delictis, za przestepstwo pornografii
dzieciecej uznaje sie nabywanie, przechowywanie lub rozpowszechnianie
obrazéw pornograficznych z maloletnimi ponizej 14 roku zycia w celach
lubieznych. Czyn ten moze zostaé dokonany przez duchownego przy uzyciu
jakichkolwiek urzgdzeri. Czynno§é sprawcza moze byé dokonana na trzy
sposoby: 1) przez S§wiadome nabycie od 0séb trzecich materiatéw z porno-
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grafig; 2) przez przechowywanie, ktére moze wynikaé¢ ze $wiadomego
nabycia lub byé konsekwencjg nie$§wiadomego nabycia; 3) przez rozpo-
wszechnianie, ktére polega na udostepnianiu osobom trzecim posiadanych
materialéw [Borek 2014, 63-66].

2.3. Uprawnienia specjalne Kongregacji ds. Duchowienstwa

Papiez Benedykt XVI 30 stycznia 2009 r. udzielit Kongregacji ds. Du-
chowiennstwa nowych uprawnien specjalnych. Zostaly one przyznane
w odniesieniu do trzech kontekstow sytuacji. Kongregacja w liScie okol-
nym z kwietnia 2009 r. powiadomila ordynariuszy o nowych uprawnie-
niach oraz sytuacji, w jakich mogg z nich korzystaé, wskazujgc takze pro-
cedury, jakie powinny by¢ zachowane. Natomiast drugi list, skierowany
w marcu 2010 r., w spos6b bardziej praktyczny opisywal aspekty procedu-
ralne [Barszcz 2011, 53-54].

Pierwsze uprawnienie umozliwialo wydalenie ze stanu duchownego
w drodze postepowania administracyjnego tych duchownych, ktérzy usilo-
wali zawrzeé malzeristwo, chociazby cywilne, a pomimo upomnienia nadal
prowadzili zycie niegodziwe i gorszgce. Uprawnienie to moze byé ré6wniez
zastosowane wobec duchownych zyjacych w konkubinacie lub trwajgcych
w innym grzechu zewnetrznym contra sextum [Stoklosa 2011, 44]. Pierw-
sze uprawnienie specjalne obejmuje takze duchownych naruszajgcych
szoste przykazanie z uzyciem przymusu lub grozby badz tez w sposéb pu-
bliczny [Stoklosa 2015, 212].

Drugie uprawnienie specjalne udzielone Kongregacji ds. Duchowien-
stwa ma zastosowanie w przypadku tych duchownych, ktérzy dokonali
zewnetrznego naruszenia prawa Bozego lub kanonicznego. Zrédltem tego
jest kan. 1399, ktéry za naruszenie ustaw pozakarnych przewiduje fakul-
tatywng karalnos$é, bez okreslenia sankcji. Ukaranie duchownego zgodnie
z tym uprawnieniem staje sie konieczne ze wzgledu na ciezko$é popelnio-
nego wykroczenia oraz w celu unikniecia powaznego zgorszenia [Stoklosa
2011, 44].

Trzecie uprawnienie dotyczy duchownych, ktérzy dobrowolnie i bez-
prawnie porzucili postuge wynikajaca z przyjetych swiecen i nie wykonuja
jej nieprzerwanie od ponad pieciu lat. Uprawnienie to pozwala na przepro-
wadzenie postepowania administracyjnego w celu potwierdzenia faktu po-
rzucenia poslugi oraz stwierdzenia jego uporczywego trwania w stanie bez
sprawowania aktéw Swiecen przez pieé lat. Pozytywna weryfikacja po-
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zwala na wydanie reskryptu deklarujgcego utrate stanu duchownego wraz
z dyspensg od obowigzkéw wynikajgcych ze swieceni oraz dyspensg od za-
chowania celibatu [Stoklosa 2015, 222].

3. SPOSOBY WYMIERZANIA KARY WYDALENIA
ZE STANU DUCHOWNEGO

Kare wydalenia ze stanu duchownego wymierza sie¢ w drodze postepo-
wania sgdowego. Prawodawca w KPK/83 zabrania orzeczenia kary w dro-
dze dekretu czy nakazu karnego. Jednak Normy de gravioribus delictis,
oprocz zarezerwowania Kongregacji Nauki Wiary wymierzania kary wyda-
lenia ze stanu duchownego, zawierajg réwniez normy proceduralne, okre-
§lajgce sposéb, w jaki Kongregacja ma postepowaé przy orzekaniu oma-
wianej kary [Stoklosa 2015, 48-49]. W przypadku wymierzania kary wyda-
lenia ze stanu duchownego za przestepstwa niezarezerwowane Kongre-
gacji Nauki Wiary musi to nastgpi¢ w drodze postepowania sgdowego,
w oparciu o przepisy KPK/83. Jednak przed przeprowadzeniem procesu or-
dynariusz zobowigzany jest do przeprowadzenia dochodzenia wstepnego
(kan. 1717). Po jej skoniczeniu powinien postanowié¢ o konieczno$ci wymie-
rzenia kary wydalenia ze stanu duchownego. Moze on zdecydowa¢ sie na
wymierzenie winnemu innych kar, ktére mogg zostaé¢ natozone w inny
sposéb niz proces sgdowy. Warto zwrécié uwage, ze prawodawca koécielny
w KPK/83 wymaga zastosowania kanonicznego upomnienia przed naloze-
niem kary wydalenia ze stanu duchownego. Réwniez w celu sprawdzenia
uporu trwania w przestepstwie obliguje do zastosowania kanonicznego
upomnienia. Jednak, gdy ordynariusz uzna proces karny za konieczny po-
winien by¢ on przeprowadzony przez trybunal kolegialny w skladzie
trzech sedziéw [Wronowska 2014, 517-518; Stoklosa 2015, 48-49].

W przypadku spraw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary, do-
chodzenie wstepne réwniez prowadzi ordynariusz, nawet w przypadku,
gdy sprawa zostala skierowana bezposrednio do Kongregacji. Jednak Kon-
gregacja moze sama przeprowadzi¢ dochodzenie wstepne. Kongregacja
Nauki Wiary, po otrzymaniu dokumentacji od ordynariusza, moze rozwig-
zaé¢ sprawe na cztery sposoby. Pierwszym z nich jest rozporzadzenie ad-
ministracyjne, w przypadku, gdy ze wzgledu na fakty i okolicznosci nie
jest konieczne prowadzenie postepowania karnego. Drugim sposobem jest
skierowanie sprawy na droge procedury karno-administracyjnej, odbywa-
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jacej sie na podstawie kan. 1720. Kare wydalenia ze stanu duchownego
wymierza sie na mocy dekretu pozasgdowego. Trzecim sposobem, stosowa-
nym w najciezszych przypadkach, jest przedlozenie sprawy bezposrednio
do decyzji papieza, proszgc o usuniecie duchownego ze stanu duchownego
wraz z dyspensg od celibatu. Ostatnig mozliwoscig jest upowaznienie or-
dynariusza do wszczecia procesu karnego w diecezji [Nykiel 2011, 47-49].

W przypadku wymierzenia kary wydalenia ze stanu duchownego w po-
stepowaniu sgdowym od wyroku Kongregacji Nauki Wiary przystuguje
apelacja do Najwyzszego Trybunalu Kongregacji. Natomiast w sytuacji
wymierzenia tejze kary w drodze postepowania administracyjnego od de-
cyzji Kongregacji przystuguje odwolanie do Zwyczajnej Sesji Kongregacji
Nauki Wiary (Feria IV) [Stoklosa 2015, 180-189].

4. SKUTKI WYMIERZANIA KARY WYDALENIA
ZE STANU DUCHOWNEGO

Prawodawca ko$cielny okreslil skutki kary wydalenia ze stanu duchow-
nego w kan. 291-293. Kara ta jako najsurowsza kara ekspiacyjna moze
zostaé wymierzona za szczegélnie ciezkie naruszenie ustawy karnej. Pole-
ga ona na zmianie sytuacji prawnej duchownego, ktéra wynika z karnego
przeniesienia ze stanu duchownego do $wieckiego, co skutkuje utratg pra-
wa wykonywania wiadzy swiecenh [Rudzinska 2010, 226]. Utrata stanu du-
chownego poprzez karne wydalenie, pozbawia wszelkich praw i obowigz-
kow, ktore sg wlasciwe dla stanu duchownego. Jednak zgodnie z kan. 291,
nie zwalnia z obowigzku zachowania celibatu. W tej kwestii wladze ma
wylgcznie Biskup Rzymski, ktéry przez udzielenie dyspensy moze zwolnié¢
z tego obowigzku. Warto zauwazy¢, ze dyspensa udzielana jest na wniosek
zainteresowanego, ktéry musi zwrécic sie z pro$ba do papieza o zwolnienie
z obowigzku zachowania celibatu [Stoklosa 2011, 47].

W konsekwencji prawomocnego wyroku skazujgcego duchowny jest po-
zbawiony wszystkich urzedéw i zadan oraz wladzy delegowanej. Traci on
wszystkie prawa wlasciwe dla stanu duchownego, do ktérych zalicza sie:
prawo do noszenia stroju duchownego, prawo przynaleznosci do stowarzy-
szen kaplanéw, czy prawo do egzempcji [Syryjczyk 2003, 240-241]. Orze-
czenie wobec duchownego kary wydalenia skutkuje réwniez zakazem wy-
konywania wladzy $wiecen oraz pozbawienia wszelkich urzedéw i zajec,
np. misji kanonicznej do nauczania nauk koscielnych [Krukowski 2005,
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117]. Jednak warto zauwazy¢, ze zakaz wykonywania wladzy swiecen nie
dotyczy udzielenia absolucji w niebezpieczeristwie Smierci. Zgodnie z kan.
976, kazdy kaplan, nawet nie majgcy upowaznienia, waznie i godziwie
rozgrzesza jakichkolwiek penitentéw, ktorzy znajdujg sie w niebezpieczen-
stwie Smierci z wszelkich cenzur i grzechéw. Takze obecnosé kaplana
upowaznionego nie wplywa na wazno$¢ i godziwo$é rozgrzeszenia przez
osobe karnie wydalong ze stanu duchownego [Suchecki 2011, 107]. Na
skutek pozbawienia wszystkich urzedéw, zadan i wszelkiej wladzy zwy-
czajnej i delegowanej duchowny nie moze glosié¢ homilii, wykonywa¢ zad-
nych obowigzkéw w seminariach duchownych oraz wydzialach i instytu-
tach koscielnych, nie moze sprawowaé stanowisk kierowniczych i nauczy-
cielskich w szkotach wyzszych, ktore podlegajg w jakikolwiek sposéb wia-
dzy koScielnej, w szkotach wyzszych bedacych niezaleznymi od Kosciota,
nie moze nauczaé teologii oraz innych dyscyplin bezposrednio z nig zwig-
zanych [Rudzinska 2010, 227].

Warto zwrdéci¢ uwage, ze w sytuacji nalozenia kary wydalenia ze stanu
duchownego, zgodnie z kan. 1350 § 2, ordynariusz jest zobowigzany do
pomocy w najlepszy mozliwy spos6b osobie wydalonej ze stanu duchowne-
go, ktora znalazla sie w niedostatku. Uzasadnieniem tej regulacji jest fakt,
ze wstgpienie do stanu duchownego powoduje nawigzanie szczegélnego
stosunku, przez ktory Kosciét obejmuje troskg duchownych [Rakoczy 2010,
51-52].

ZAKONCZENIE

Podsumowujgc mozna zauwazyé, ze wydalenie ze stanu duchownego
jest przez prawodawce ko$cielnego traktowane jako sposéb utraty stanu
duchownego oraz jako sankcja karna. Jednak te dwa aspekty sg ze sobg
powigzane, poniewaz wymierzenie kary skutkuje utratg stanu duchowne-
go. Kara wydalenia ze stanu duchownego nie powoduje utraty wladzy
Swiecen, lecz tylko zakazuje jej wykonywania, poniewaz nie mozna utracic
waznie przyjetych swiecen. Jest ona najsurowszg karg ferendae sententiae
dla duchownych i obowigzuje od momentu uprawomocnienia sie wyroku,
ktorym zostala wymierzona.

Prawodawca koscielny w KPK/83 zawarl katalog przestepstw, ktérych
popelnienie zagrozone jest sankcjg w postaci kary wydalenia ze stanu du-
chownego. Jednak w zwigzku z postepem cywilizacyjnym i rozwojem
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w wielu dziedzinach zycia spolecznego, wyliczenie zawarte w kodyfikacji
wymagalo zmian i rozszerzen. W zwigzku z tym regulacje pozakodeksowe
wprowadzity modyfikacje, ktére powiekszyly katalog przestepstw sankcjo-
nowanych omawiang karg. Warto réwniez zauwazyé, ze zmiany te doty-
czyly takze sposobu wymierzania tej kary. Normy kodeksowe nakazujg na-
kladanie jej tylko w drodze postepowania sgdowego, jednak promulgacja
Norm de gravioribus delictis wprowadzila réwniez zmiany proceduralne,
zezwalajgce na wymierzenie tej kary w inny sposéb niz proces sgdowy.

Z przeanalizowanych przepiséw wynikajg réwniez skutki wymierzenia
kary wydalenia ze stanu duchownego, ktéra zmienia status prawny du-
chownych. Nalozenie tej kary zakazuje wykonywania wladzy Swiecen oraz
sprawowania urzedéw i piastowania funkcji, jednak nie powoduje zwolnie-
nia z obowigzku zachowania celibatu.
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Kara wydalenia ze stanu duchownego
Streszczenie

W niniejszym tekscie przedstawiona zostala problematyka z zakresu kanonicznego
prawa karnego odnoszaca sie do kary wydalenia ze stanu duchownego. Wykorzystane
zostaly zrédla prawa kanonicznego oraz literatura z zakresu kanonistyki. Opracowanie
zostalo podzielone na cztery czesci. Pierwsza z nich ukazuje sposoby utraty stanu du-
chownego zawarte w kan. 290 KPK/83, ktére zostaly wymienione i krétko opisane.
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W tej czesci zostala rowniez oméwiona kara wydalenia ze stanu duchownego przewi-
dziana w katalogu kar ekspiacyjnych, zawartym w kan. 1336. Nastepnie przedsta-
wiono przestepstwa zagrozone karg wydalenia ze stanu duchownego, wprowadzajac
rozréznienie na sprawy rozpatrywane przez ordynariusza miejsca oraz zarezerwowane
Kongregacji Nauki Wiary. W kolejnej czesci wskazane i opisane zostaly sposoby wy-
mierzania omawianej kary. Ostatnia czesé¢ przedstawia skutki wymierzenia kary wy-
dalenia ze stanu duchownego.

Slowa kluczowe: sankcja karna, kanoniczne prawo karne, kara wydalenia, utrata
stanu duchownego

The Penalty of Dismissal from the Clerical State
Summary

This text presents issues concerning the canon of criminal law relating to the pu-
nishment of dismissal from the clerical state. Sources of canon law and literature in
the field of canon law were used. The considerations have been divided into four parts.
The first shows the manner of the loss of the clerical state mentioned in can. 290 of the
1983 Code of Canon Law, which are listed and briefly described. This section also dis-
cusses the penalty of dismissal from the clerical state provided in the directory expia-
tory penalties contained in can. 1336 of 1983 Code of Canon Law. This is followed by
the offences punishable by dismissal from the clerical state by distinguishing the cases
dealt with by the local ordinary, and those reserved the Congregation for the Doctrine
of the Faith. In the next part methods of measurement of the discussed punishment
are highlighted and described. The last part presents the effects of the punishment of
dismissal from the clerical state.

Key words: criminal sanction, canonical criminal law, the penalty of expulsion, loss of
the clerical state
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