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PRZYWILEJ PIOTROWY
W KANONICZNYM PORZADKU PRAWNYM

WSTEP

Mozliwosé rozwigzania przez Kosciél malzenistw niesakramentalnych
lub niedopelnionych z motywéw dobra wiary od zawsze rodzilo i rodzi sze-
reg pytan. Jest to temat do$é kontrowersyjny i czesto poruszany przez ka-
nonistow. Przy tym nalezy podkreslié, iz doktryna Kosciota katolickiego od
zawsze stawia malzenstwo, jako jeden z najcenniejszych daréw ludzkosci
traktujac je w Kodeksie Prawa Kanonicznego?!, jako ,przymierze, przez
ktére mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg wspdlnote catego zycia” (kan.
1055). Przymierze to jest swoistego rodzaju aktem prawnym, umowa, kté-
ra buduje miedzy kobieta a mezczyzng glebokg wiez we wszystkich dzie-
dzinach zycia; wiez, poprzez ktorg kobieta i mezczyzna tworzg ,jedno cia-
1o”. Poruszajac ten problem W. Géralski napisal, ze ,chodzi o wymiar hory-
zontalny wspdélnoty malzenskiej, zakladajgcy wzajemne oddanie sie¢ w mi-
Tosci” [Goralski 2011a, 129]”. Zgodnie z kan. 1056: ,istotnymi przymiotami
malzenstwa sg jednos$¢ i nierozerwalnosé”. Juz na wstepie nalezy wspo-
mnieé, ze przymioty malzenstwa, o ktérych mowa, wyplywajg z prawa na-
turalnego, sama zas nierozerwalnos¢ zostala potwierdzona slowami Jezu-
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sa Chrystusa: ,Co wiec Bog zlgczyl, niech czlowiek nie rozdziela” (Mt
19,6). Do tego watku nawigzal P. Gajda wyjasniajgc, ze przymiot ten znaj-
duje umocowanie w nauce Chrystusa [Gajda 2000, 14]. Stad tez Kosciét
katolicki jednoznacznie naucza, ze kazde malzenstwo waznie zawarte jest
nierozerwalne. Prawda ta znajduje m.in. odzwierciedlenie w kan. 1141,
w mys$l ktérego: ,Malzenistwo zawarte i dopelnione nie moze zostac rozwia-
zane zadng ludzkg wladzg i z zadnej przyczyny, oprécz $mierci”. Z przyto-
czonej regulacji wynika, iz zwigzek malzenski o takich parametrach nie
moze zostaé rozwigzany z zadnej przyczyny, oprécz Smierci. W analizie
kan. 1141 nie mozna abstrahowac od terminu ratum. Do niego odniést sie
ustawodawca w kan. 1061 § 1 stanowigc, ze chodzi o wazny zwigzek za-
warty pomiedzy ochrzczonymi. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz takie mal-
zenistwa majg charakter sakramentalny (kan. 1055 § 2) [Dzierzon 1999,
107-124]. Zasada skodyfikowana w kan. 1141 odnosi sie zatem do mal-
zenstw sakramentalnych i dopelnionych. Jedynie malzeristwa zawarte
w takiej konfiguracji sg nierozerwalne w sposéb absolutny.

Uwydatniajgc walor nierozerwalnosci malzenstwa papiez Jan Pawet II
w konstytucji apostolskiej Familiaris consortio podkreslil: ,Bég chce niero-
zerwalno$ci malzenstwa i daje jg, jako owoc, jako znak i wymoég milosci ab-
solutnie wiernej, ktérg On darzy czlowieka i ktérg Chrystus Pan zywi dla
swego Kosciota™. Omawiajgc ten problem w odniesieniu do sakramental-
nos$ci malzenstwa W. Goralski skonstatowal, ze nierozerwalno$é matzen-
stwa, pochodzgca z prawa naturalnego, otrzymuje szczegélng moc z racji
sakramentu. W przekonaniu tego wybitnego kanonisty, relacja pomiedzy
nierozerwalnos$cig a sakramentalnoscig ma charakter konstytutywny [G6-
ralski 2014, 8].

Nie wszystkie waznie zawarte zwigzki w kanonicznym porzgdku praw-
nym odpowiadajg kryteriom uwydatnionym w kan. 1141. W systemie
prawnym Kosciota nierozerwalne sg réwniez zwigzki zawarte pomiedzy
nieochrzczonymi oraz zwigzki zawarte pomiedzy ochrzczonymi oraz nie-
ochrzczonymi. Wezel matzenski tych zwigzkéw nie charakteryzuje sie ab-
solutng nierozerwalnoscig, gdyz brak jest w nich charakteru sakramental-
nego [Nowakowski 2013, 39].

2 Szerzej na ten temat zob. Principali 2000, 63-64.

3 Toannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica de Familiae christianae muneribus
in mundo huius temporis Familiaris consortio (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191;
tekst polski w: Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, Wydawnic-
two Kurii Diecezjalnej w Czestochowie, Czestochowa 1982, s. 20.
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W zwigzku z powyzszym Kosciél katolicki w niektérych, okreslonych
prawem przypadkach, dopuszcza mozliwo$¢é rozwigzania wezla malzen-
skiego. Chodzi o malzenstwa niesakramentalne, czyli zawierane miedzy
dwiema stronami nieochrzczonymi lub miedzy strong ochrzczong i nie-
ochrzczong. Podstawowag racjg funkcjonowania tych instytucji jest korzysé
wiary. W niniejszym artykule zasadniczym obiektem zainteresowania
stanie sie jeden z przywilejow, jakim jest tzw. przywilej piotrowy.

1. KONTROWERSJE WOKOL TERMINU ,PRZYWILEJ PIOTROWY”

Rozwazajac problem instytucji ,,przywileju piotrowego” najpierw nalezy
blizej przyjrzeé sie samemu terminowi ,przywilej”. Zgodnie z kan. 76 § 1
przywilej to ,laska udzielona dla pozytku pewnych oséb, fizycznych lub
prawnych, szczegélnym aktem™. Chodzi zatem o szczegélne uprawnienie
przyznane wiernemu lub grupie oséb przez upowazniong do tego wiadze
[Dzierzon 2011, 101-112].

W doktrynie pojecie ,przywilej piotrowy” nie jest jednoznacznie rozu-
miane. C. Corral Salvador i J. Ma Urteaga Embil twierdza, iz w kanoni-
styce termin ten pojawia sie na zasadzie analogii do przywileju pawlowe-
go. Wedlug autoréw, zwrotu tego uzywano w odniesieniu do najwyzszej
wladzy zastepczej Piotra, a takze jego nastepcéw majgc na uwadze rozwig-
zanie wszystkich tych malzenstw, ktére nie mogly zostaé rozwigzane na
mocy przywileju pawlowego [Corral Salvador and Ma Urteaga Embil 2000,
554]. U. Navarrete skonstatowal, ze termin ,przywilej piotrowy” pojawit
sie w doktrynie Kosciota katolickiego przez analogie do ,przywileju pawtlo-
wego” [Navarrete 1964, 325-327]. Podobng opinie wyrazil A. Bernardez
Cantén dodajgc, ze kanonis$ci odnoszg instytucje ,przywileju piotrowego”
do wladzy papieskiej nad malzenstwem niesakramentalnym [Bernardez
Cantoén 2006, 520-524].

Z kolei O. Espin i J. Nickoloff zwrécili uwage, iz postugiwanie sie termi-
nem ,przywilej piotrowy” jest niewlasciwe. W przekonaniu tych kanoni-
stow, bardziej odpowiednie w tym wypadku byloby uzycie terminologii od-
noszacej sie do przywileju wiary, gdyz to taska rozwigzuje malzenstwo,
ktére zostalo skonsumowane, ale jednoczes$nie nie jest sakramentalne [Es-
pin and Nickoloff 2007, 1036].

4 Szerzej na ten temat zob. Dzierzon 2011, 101-112.
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W literaturze przedmiotu analizuje sie réwniez zagadnienie ,przywileju
piotrowego” w kontekscie instytucji rozwigzania wezta malzenskiego.
W tej kwestii wsréd kanonistow nie wystepuje zgodno$é pogladéw.
S. Swiaczny odnosi termin ,przywilej piotrowy” do przypadkéw rozwigza-
nia malzernistw a lege [Swiaczny 2004, 110]. A. Vermeersh i J. Creusen, po-
wolujgc sie na kan. 1125 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.5, stwier-
dzili, ze przywileje udzielane przez papieza majg szersze zastosowanie niz
~przywilej pawlowy”. Ponadto, wskazali oni, ze papiez posiada wladze roz-
wigzywania malzenstw naturalnych, dopelnionych, a takze zawartych
miedzy osobg ochrzczong i nieochrzczong, z zastosowaniem dyspensy od
przeszkody réznej religii. Te ostatnig hipoteze nazwali oni ,przywilejem
piotrowym” [Vermeersh and Creusen 1954, 304].

Z dokonanych analiz wynika, iz we wspélczesnej kanonistyce termin
»przywilej piotrowy” nie jest jednoznacznie rozumiany.

2. GENEZA INSTYTUCJI ROZWIAZANIA WEZELA MALZENSKIEGO
NA KORZYSC WIARY

Termin ,przywilej piotrowy” nie wystepuje w oficjalnych dokumentach
Magisterium Kosciota. Stolica Apostolska w aktach normatywnych najcze-
$ciej uzywa zwrotu favor fidei, co oznacza ,korzy$é wiary”. Nalezy dodaé,
iz pierwsze wzmianki o ,przywilejach wiary” znajdujemy juz w Nowym Te-
stamencie, gdzie §w. Pawel méwi o mozliwo$ci rozwigzania wezta malzen-
skiego w nastepujacy sposdb: ,Jesli ktorys z braci ma zone niewierzaca i ta
chce razem z nim mieszkaé, niech jej nie oddala! Podobnie, jesli jaka$ zona
ma niewierzgcego meza i ten chce razem z nig mieszkaé, niech si¢ z nim
nie rozstaje! (...) Lecz jesliby strona niewierzgca chciala odejs¢, niech odej-
dzie! Nie jest skrepowany ani brat ani siostra w tym wypadku. Albowiem
do zycia w pokoju powotal nas Bég (1Kor 7,10-16). W piSmiennictwie tekst
ten uznaje sie za tekst bazowy instytucji przywilejow wiary.

Dopiero w XVI-wiecznych konstytucjach papieskich poswieca sie znacz-
nie wiecej uwagi temu problemowif. Do tego czasu praktyka dotyczgca
rozwigzania zwigzku malzenskiego nieposiadajgcego charakteru sakra-

5 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17].

6 Szerzej na ten temat zob. Navarrete 1978, 219-238.
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mentalnego ograniczala sie jedynie do aplikacji ,przywileju pawlowego”.
Szybki rozwdj Kosciota i napotykanie przez misjonarzy coraz to nowych sy-
tuacji na misjach sprawily, ze rozwigzanie wyartykulowane przez §w.
Pawla w 1Kor 7,15 stalo sie niewystarczajgce. Jak pisze B. Nowakowski,
problemy napotykane przez misjonarzy ,dotyczyly miedzy innymi proble-
moéw misjonarskich zwigzanych ze skomplikowang sytuacjg duszpasterskg
na plaszczyznie poligamicznych zwigzkéw czy plemiennych zwyczajéw roz-
wodowych” [Nowakowski 2013, 83]. Na malzenistwa w niektérych konfigu-
racjach u nowoodkrytych ludéw zaczeto tez patrzeé pod katem mozliwosci
ich rozwigzania. Stad tez kilka konstytucji apostolskich z wspomnianego
okresu, traktowalo o rozwigzaniu malzenistw na korzysé¢ wiary. W tym
kontekscie w literaturze wskazuje sie na: konstytucje Altitudo, promulgo-
wang przez papieza Pawla III w dniu 1 czerwca 1537 r.”, konstytucje
Romani Pontificis z dnia 2 sierpnia 1571 r. wydang przez papieza Piusa V&
oraz konstytucje Populis z dnia 25 stycznia 1585 r., ktorej autorem byl pa-
piez Grzegorz XIII®.

Pierwsza z nich wydana przez papieza Pawla III zezwalala mezczyzZnie,
ktory nie byl ochrzczony, ale posiadal wiele zon i nie byl w stanie okreslic,
ktéra z nich byla pierwsza, wybraé¢ po swoim nawréceniu jedng z nich,
a reszte oddalié. Analizujgc ten dokument B. Nowakowski pisze, ze taka
procedura miala forme rozwigzania malzenstwa bez interpelacji, ktore sg
konieczne przy stosowaniu przywileju pawlowego [Nowakowski 2013, 84].
W tym akcie normatywnym odniesiono sie takze do drugiej sytuacji, kiedy
to neofita wiedzial, ktérg z kobiet posiadl jako pierwszg za zone. Zgodnie
z wydanymi normami, w takich uwarunkowaniach papiez zobowigzywat
neofite do pozostania z pierwszg zong oraz do pozostawienia pozostalych.
Te wytyczne w krétkim czasie okazaly sie niewystarczajgce. Dlatego wyda-
no kolejng konstytucje, tym razem przez papieza Piusa V, w ktérej zezwo-
lit on mezczyznie zyjagcemu w zwigzku poligamicznym na zatrzymanie tej
ze swoich zon, ktéra chciala sie nawrécié, pomimo, ze nie byla jego pierw-
szg zong. Jak zauwazyl B. Nowakowski ,warunkiem takiego zastosowania
przywileju wiary, byla konieczno$é przyjecia chrztu przez wybrang kobie-
te, ktéra miata wejS¢ w zwigzek sakramentalny” [Nowakowski 2013, 89].

7 Paulus PP. III, Constitutio Altitudo (1.06.1573), w: Documenta. Codex Iuris Cano-
nici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctoritatae promulgatus, Typis
Polyglottis Vaticanis 1933, s. 750-751.

8 Pius PP. V, Constitutio Romani Pontificis (2.08.1571), w: Documenta, s. 751-752.

9 Gregorius PP. XIII, Constitutio Populis (25.01.1585), w: Documenta, s. 752-754.
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Konstytucja opublikowana przez Grzegorza XIII, jak zaznaczyl G. Dzier-
zon, odnosila sie do skomplikowanej sytuacji afrykanskich niewolnikéw
wywiezionych do Ameryki, ktérzy w wyniku dziatan takich jak porwania,
pozostawili swoje zony w Afryce, a po latach na skutek nawrécenia chcieli
wstgpi¢ w nowe sakramentalne zwigzki malzeniskie [Dzierzon 2005, 93-
94].

Rozwigzania zawarte w przytoczonych aktach normatywnych zostaly
usankcjonowane w KPK/17. W kodyfikacji tej prawodawca odniést sie do
przywileju pawlowego oraz warunkéw jego zastosowania. Nie uregulowal
jednak instytucji analizowanej w niniejszym artykule. Po promulgowaniu
KPK/17 Kongregacja Swietego Oficjum opublikowala najpierw w 1930 r.
Normae pro conficiendo processu in casibus solutionis vinculi matrimonia-
lis in favorem fidei per supremum Summi Pontificis auctoritatem?®.
W 1973 r. dokument ten zastgpiono instrukcja Kongregacji Nauki Wiary
opublikowang pod tytulem Instructio pro solutione matrimonii in favorem
fidei, et Normae procedurales pro conficiendo processu dissolutionis vinculi
matrimonialis in favorem fidei per supremum Summi Pontificis autorita-
tem!!,

W KPK/83 ré6wniez nie znalazly sie regulacje dotyczace tzw. przywileju
piotrowego. W 2001 r. Kongregacja Nauki Wiary wydata normy Potestas
Ecclesiae dotyczace tej instytucji'2.

10 Sacra Congragatio Sancti Offici, Normae pro conficiendo processu in casibus solu-
tionis vinculi matrimonialis in favorem fidei per supremum Summi Pontificis auctori-
tatem (10.05.1930), w: Leges Ecclesiae post CIC 1917 editae, red. X. Ochoa, t. 2, Libre-
ria Editrice Vaticana, Roma 1930, kol. 3354-3355.

11 Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio pro solutione matrimonii in favorem fi-
dei, et Normae procedurales pro conficiendo processu dissolutionis vinculi matrimo-
nialis in favorem fidei per supremum Summi Pontificis auctoritatem (6.12.1973),
w: Leges Ecclesiae post CIC 1917 editae, red. X. Ochoa, t. 5, Libreria Editrice Vaticana,
Roma 1980, kol. 6702-6705.

12 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo processu pro solutione
vinculi matrimoniali in favorem fidei (30.04.2001), Libreria Edirice Vaticana, Civitate
Vaticana 2001.
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3. ROZWIAZANIE MALZENSTWA NA KORZYSC WIARY
ZGODNIE Z NORMAMI KONGREGACJI NAUKI WIARY
7 DNIA 30 KWIETNIA 2001 ROKU

3.1. Prawo materialne

Kwestia rozwigzania malzenstwa na korzysé wiary zostala usystematy-
zowana w normach Potestas Ecclesiae wydanych przez Kongregacje Nauki
Wiary w dniu 30 kwietnia 2001 r.'* W mysl przyjetych ustaleri, malzen-
stwa zawierane miedzy akatolikami, z ktérych przynajmniej jeden nie jest
ochrzczony, mogg zostaé rozwigzane przez Biskupa Rzymu. Taka sytuacja
moze mieé miejsce tylko pod okreslonymi warunkami, z motywow przema-
wiajgcych na korzy$é wiary oraz w celu zbawienia dusz. Stad tez postano-
wiono: ,Malzenstwo zawarte przez strony, z ktérych przynajmniej jedna
nie zostala ochrzczona, moze byé rozwigzane przez Biskupa Rzymskiego
na korzy$é wiary, dopoki malzenistwo to nie zostato dopelnione, po tym jak
oboje malzonkowie przyjeli chrzest” (art. 1). Laska ta udzielana jest przez
Ojca Swietego. Biskup Rzymu po zapoznaniu sie z wynikami dochodzenia,
ktorego przeprowadzenie spoczywa na Kongregacji Nauki Wiary (art. 2),
w oparciu o material dowodowy dostarczony przez biskupa diecezjalnego
(art. 3), rozsgdza — wedlug swojej papieskiej roztropnosci — czy udzieli 1a-
ski rozwigzania wezla malzenskiego czy tez nie [Nowakowski 2013, 170].
Dlatego tez strona powodowa, niezaleznie od tego czy jest katolikiem, aka-
tolikiem czy osobg nieochrzczong, kieruje swojg prosbe bezposrednio do Oj-
ca Swigtego.

W dalszej czesci norm Potestas Ecclesiae okreslono warunki, od ktérych
uzaleznione jest wazne udzielenie laski. Sg to wymogi, ktére wynikajg
z samej istoty postepowania o udzielenie laski in favorem fidei. Bez nich
nie istnieje mozliwo$é udzielenia taski. Sg nimi:

— brak chrztu przynajmniej jednej ze stron przez caly okres trwania
malzenstwa. Jak pisze Goralski: ,taki zwigzek malzeniski méglby zostaé
rozwigzany przez papieza, gdyz nie posiadalby charakteru sakramentalne-
go. Jesli natomiast obie strony przyjelyby chrzest, wéwczas ich zwigzek
stalby sie sakramentem” [Géralski 2011b, 364-365]. Jednakze, jak dodaje
autor, gdyby malzeristwo nie zostalo dopelnione jego rozwigzanie byloby
mozliwe (art. 1) [Géralski 2011b, 365];

13 Tamze.
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— brak dopelnienia malzeristwa po przyjeciu chrztu przez strone po-
przednio nieochrzczong (art. 1).

Po spelnieniu tych dwéch warunkéw, czyli w przypadku braku chrztu
przynajmniej jednej ze stron i niedopelnienia malzenstwa, Biskup Rzymu
po zapoznaniu sie z postepowaniem diecezjalnym, jak i zbadaniem sprawy
przez Kongregacje Nauki Wiary, moze udzielié¢ laski i rozwigza¢ wezet
waznie zawartego zwigzku malzeniskiego.

Oproécz tych wymogéw w analizowanym dokumencie wskazuje sie na
inne, mianowicie:

— brak mozliwos$ci odnowienia wspé6lnoty malzenskiej. Chodzi o to, zeby
w chwili udzielania laski nie istniala choéby najmniejsza mozliwosé odno-
wienia wspdlnoty zycia malzeriskiego. Wyjasniajgc te kwestie B. Nowa-
kowski skonstatowal: ,nalezy, wiec méwic o prawdziwej niemozliwosci roz-
wigzania wspoélnoty malzenskiej, co moze sie weryfikowaé np. przez sepa-
racje lub rozwoéd lub nowy zwigzek, zawarty lub choéby tylko faktyczny,
zwlaszcza, jesli z niego narodzone sg dzieci” [Nowakowski 2013, 181].
Roéwniez godne zauwazenia jest to, ze rozpad zycia malzeriskiego musi byé
trwaly i zupelny (art. 4);

— brak winy ze strony proszgcej. Kongregacja w normach precyzuje, ze
chodzi o sytuacje, w ktoérej strona proszgca nie byla ,przyczyng winng, wy-
1gczng lub przewazajacg rozpadu wspélnoty zycia malzenskiego” (art. 4);

— brak winy rozpadu poprzedniego zwigzku po stronie osoby, z ktérg
ma by¢ zawarte nowe malzenstwo. Chodzi o to, ze taski mozna udzieli¢
tylko i wylgcznie osobie, ktéra swoim zachowaniem i sposobem zycia ubo-
gaconym w zasady moralne, na nig zasluguje;

— wypelnianie przez strone proszgcg o laske obowigzkéw wzgledem
wczesniejszego malzonka i ewentualnego potomstwa (art. 9).

Przy tym nalezy dodaé, iz w art. 6 norm zawarto wymoég uprzedni.
Ot6z, ,proces nie moze byé prowadzony o rozwigzanie wezta malzenskiego,
ktory zostal zawarty lub uwazniony po otrzymaniu rozwigzania na korzys¢
wiary wczesniejszego malzenstwa, ani nie moze byé przedlozony do roz-
strzygniecia przez Kongregacje Nauki Wiary” [Nowakowski 2013, 181].
Zdaniem komentatoréw, chodzi zatem o sytuacje, w ktérej juz raz skorzy-
stano z mozliwo$ci rozwigzania malzenstwa na korzy$é wiary.

Oprocz tego, w normach odniesiono sie do sytuacji szczegdlnej. Zazna-
czono, iz jesli wystgpityby choéby najmniejsze watpliwosci zaré6wno w pro-
cesie przed biskupem, jak i w badaniu przez Kongregacje Nauki Wiary, co
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do waznoS$ci malzenstwa, ktérego dotyczy prosba o rozwigzanie, to nalezy
o nich wspomnieé w prosbie do Biskupa Rzymu (art. 10).

W analizowanym akcie normatywnym Kongregacja odniosta sie takze
do problemu godziwego udzielenia taski w przypadkach szczegélnych. Wig-
zg sie one z sytuacjg, gdy strona katolicka zamierza zawrze¢ malzenstwo
ze strong nieochrzczong lub ochrzczong niekatolickg. W takiej sytuacji
ustawodawca zgda wypelnienia odpowiednich zobowigzan przez strony.
Strona katolicka ,winna o$wiadczy¢, ze gotowa jest oddali¢ niebezpieczen-
stwo utraty wiary”. Strona akatolicka natomiast jest zobligowana do zloze-
nia o$wiadczenia, ze ,gotowa jest pozostawié stronie katolickiej swobode
wyznawania wlasnej wiary i ochrzczenia oraz wychowania dzieci po kato-
licku”. Ustawodawca zaznacza réwniez, ze o§wiadczenia te powinny zlozo-
ne by¢ na piémie i podpisane przez obie strony (art. 5). W tym przypadku
powinny by¢ réwniez stosowane regulacje dotyczgce zawierania malzenstw
z osobg ochrzczong lub ochrzczong niekatolickg (kan. 1086 § 1, 1124-1129).
Chodzi bowiem o uzyskanie dyspensy lub zezwolenia na zawarcie malzen-
stwa mieszanego.

3.2. Procedura

W dalszej kolejnosci przepisy Potestas Ecclesiae dotyczg procedury ubie-
gania sie o laske. Pierwszym etapem, ktéry rozpoczyna sie po wszczeciu
postepowania jest instrukcja sprawy. Zakresowo obejmuje ona zebranie
wszelkich mozliwych §rodkéw dowodowych, ktére udzielg odpowiedzi na
pytanie: czy rozwigzanie malzenistwa na korzy$¢ wiary jest uzasadnione.
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze instrukcja przeprowadzana jest przez bi-
skupa diecezjalnego osobiscie albo przez osobe, ktérg on do tego desygno-
wal. Wedlug norm jest nig instruktor wybrany z sedziéw trybunatu lub
z kregu innych oséb, ktore aprobowat biskup. W procesie powinni réwniez
uczestniczy¢ notariusz i obronica wezla malzenskiego. Wszelkie ,twierdze-
nia powinny byé udowodnione zgodnie z wymogami prawa, czy to w opar-
ciu o dokumenty, czy to w oparciu o zeznania wiarygodnych swiadkéw”
(art. 12). Godny uwagi jest takze fakt, ze normy kodeksowe zawarte
w kan. 1530-1537 odnoszgce sie do $rodkéw dowodowych wystepujgcych
w zwyklych procesach spornych, majg zastosowanie takze w tej procedu-
rze. W zwigzku z powyzszym, wydaje sie konieczne przestuchanie obu za-
interesowanych stron, jednakze ,o§wiadczeniom stron nie mozna przyznaé
waloru pelnego dowodu, jesli nie sg potwierdzone przez inne elementy, na
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podstawie ktérych mozna uzyskaé pewnosé moralng”. Dokumenty zas, za-
réwno te w oryginatach, jak i w autentycznych kopiach powinny byé po-
twierdzone notarialnie. Sporzgdzong dokumentacje, potwierdzong przez
notariusza, wysyla sie do Kongregacji Nauki Wiary (art. 13).

Nastepnie normy Kongregacji odnoszg sie do przestuchania. Sedzia in-
struktor przeprowadza przestuchanie w obecnosci zar6wno notariusza, jak
i obronicy wezta. Po odebraniu przez strony przysiegi sedzia instruktor
przesluchuje strony zgodnie z pytaniami sporzgdzonymi wczesniej przez
siebie lub obrorice wezta malzeniskiego. Jesli ktoras ze stron odméwi zto-
zenia przysiegi powinna mimo to zostaé przestuchana. Protoké! z przestu-
chania powinien by¢ podpisany zaré6wno przez strone przesluchiwang, jak
i instruktora oraz notariusza. Przewidziana zostala réwniez sytuacja,
w ktorej jedna ze stron lub powolany Swiadek odmawia zlozenia zeznan,
badz tez nie ma mozliwosci stawienia sie i ztozenia zeznan wobec instruk-
tora. Ustawodawca przewiduje w takim przypadku mozliwo$¢ zlozenia ich
wobec notariusza, o ile ich wiarygodnos$é nie budzi zastrzezen (art. 14).

W mys$l doktryny, niezwykle wazng sprawg jest zbadanie faktu nie-
przyjecia chrztu przez przynajmniej jedng ze stron (art. 16). W zwigzku
z powyzszym, moéwi sie o przestuchaniu §wiadkéw z uwzglednieniem ich
wiarygodnosci (art. 16 § 2). Nowakowski uwaza, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy przestuchac rodzicéw oraz krewnych stron, ktérzy towarzyszyli za-
interesowanemu w zyciu [Nowakowski 2013, 199]. Przy tym nalezy pod-
kreslié, iz wszystkie te osoby nalezy przestucha¢ zaréwno co do faktu bra-
ku chrztu, jak i okolicznosci potwierdzajgcych, ze chrzest faktycznie nie
zostal udzielony. Nalezy sprawdzi¢ tez ksiegi ochrzczonych w miejscach,
w ktorych strona spedzala lata dzieciristwa, a takze w kosSciotach, do kté-
rych uczeszczala lub w ktérym zawarla malzeristwo.

Szczegdlna sytuacja zachodzi wéwczas, gdy osoba nieochrzczona przyj-
muje chrzest podczas trwania instrukeji sprawy. W takim przypadku nale-
zy przeprowadzi¢ dochodzenie, ktérego rezultatem bedzie odpowiedz na
pytanie: czy malzonkowie po chrzcie wspélnie zamieszkali? W zwigzku
z powyzszym strony powinny zostaé dokladnie przesluchane pod katem
dopelnienia malzenstwa po przyjeciu chrztu. Dopelnienie malzenstwa
w tym wypadku uniemozliwialoby aplikacje przywileju piotrowego.

Ponadto instruktor zbierajac wszelkie dowody powinien réwniez zwré-
ci¢ uwage na zycie drugiej strony po rozwodzie (art. 18 § 1), przyczyny se-
paracji i rozwodu, aby jednoznacznie ustalié, ktéra ze stron ponosi wine
(art. 18 § 2). W aktach sprawy powinny znalez¢ sie takze akt rozwodu (art.
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19), dokument ustalajacy, w jaki sposéb strona wypelnia zobowigzania wo-
bec pierwszego malzonka i potomstwa (art. 20), dokument potwierdzajacy
czas i miejsce przyjecia chrztu przez strone proszacg; nalezy zapytac takze
proboszcza, jakimi motywacjami kierowala sie strona przyjmujgc chrzest
(art. 21) oraz o religijno$é zaréwno strony proszgcej jak i strony, z ktorg
ma by¢ zawarte malzenistwo (art. 22) [Nowakowski 2013, 267-268].

Po zakoniczeniu instrukcji, instruktor powinien sporzadzi¢ relacje
i przestaé¢ ja wraz z aktami do obroricy wezla, ktérego to zadaniem jest
wskazanie wszelkich mozliwych racji, o ile takie w ogéle istniejg, przema-
wiajgcych za nierozwigzywaniem wezla malzeriskiego. Nalezy przy tym
dodaé, iz akta sprawy o rozwigzanie wezla malzeniskiego na korzys$é wiary
nie sg publikowane (art. 23).

Wedlug procedury, zgromadzone akta przekazywane sg biskupowi die-
cezjalnemu, ktory — na ich podstawie — sporzgdza swoje wotum, bedace je-
go urzedowym stanowiskiem, gdzie potwierdza lub tez nie spelnienie wa-
runkéw do uzyskania taski (art. 24 § 1). Pod wzgledem tre$ciowym doku-
ment ten powinien zawieraé¢ wszelkie mozliwe przyczyny, ktére przema-
wialyby za rozwigzaniem malzeristwa na korzysé wiary oraz sprecyzowa-
nie czy strona proszgca w jakikolwiek sposéb probowala zawrze¢ ponowne
malzenistwo lub tez czy zyje ona w konkubinacie (art. 24 § 2). Cato$¢ doku-
mentacji, na ktorg skladajg sie akta przepisane drukiem, wotum biskupa
i uwagi obroncy wezla wraz ze spisem tresci i streszczeniem, zostaje prze-
stana w 3 egzemplarzach przez biskupa diecezjalnego do Kongregacji
Nauki Wiary (art. 25 § 1). Akta powinny by¢ zredagowane w jezyku uzy-
wanym przez Kurie Rzymskg z dotgczonym potwierdzeniem o ich wiernym
przepisaniu i ttumaczeniu (art. 25 § 2).

Zakonczenie postepowania na poziomie diecezjalnym, a takze przesta-
nie akt do Kongregacji Nauki Wiary nie stanowi samo w sobie o przyzna-
niu laski. Funkcjonujgcy w Kongregacji Urzad ds. Malzenskich weryfikuje
sprawe pod katem prawnym i faktycznym. Dopiero po uznaniu, ze wszyst-
kie przewidziane prawem wymagania zostaly spelnione, Kongregacja spo-
rzadza wotum dla Ojca Swietego, w ktérym popiera rozwigzanie wezla
malzenskiego na korzys$é wiary [Nowakowski 2013, 267-268]. Po podjeciu
przez Biskupa Rzymskiego ostatecznej decyzji i podpisaniu przez niego
reskryptu udzielajgcego taski, Kongregacja Nauki Wiary przesyla go do
biskupa diecezjalnego, ktory jest zobowigzany do powiadomienia o nim
strony proszgcej. Reskrypt taki osigga swojg skuteczno$é w momencie wy-
dania pisma [Nowakowski 2013, 238].
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ZAKONCZENIE

Tzw. przywilej piotrowy udzielany jest na podstawie aktu normatyw-
nego Potestas Ecclesiae wydanego przez Kongregacje Nauki Wiary w2001 r.
Przywilej ten znajduje umocowanie nie w tekscie $w. Pawla z Pierwszego
Listu do Koryntian (7,10-16), ale we wladzy papieskiej pojmowanej w ka-
tegoriach Namiestnika Chrystusowego na ziemi. Mocg tej wladzy rozwig-
zywane sg zwigzki zawarte pomiedzy katolikami a akatolikami nie-
ochrzczonymi. Z aspektu teoretycznoprawnego jest to mozliwe, gdyz
zwigzki te nie sg zwigzkami sakramentalnymi, nie charakteryzujg sie one
zatem absolutng nierozerwalno$cig. Procedura w tej materii zostala
okreslona w normach Kongregacji Nauki Wiary z 2001 r.
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Przywilej piotrowy w kanonicznym porzadku prawnym
Streszczenie

W zaprezentowanym opracowaniu autorka skoncentrowala uwage na instytucji
przywileju piotrowego funkcjonujacej w kanonicznym porzagdku prawnym. Wykazala,
iz instytucja ta znajduje umocowanie we wladzy papieskiej pojmowanej w kategoriach
Namiestnika Chrystusowego na ziemi. Mocg tej wladzy rozwigzywane sg zwigzki za-
warte pomiedzy katolikami a akatolikami nieochrzczonymi. Z aspektu teoretyczno-
prawnego jest to mozliwe, gdyz zwigzki te nie sg zwigzkami sakramentalnymi, nie
charakteryzujg sie¢ one zatem absolutng nierozerwalnoscig. Procedura w tej materii
zostala okreslona w normach Kongregacji Nauki Wiary z 2001 r.

Slowa kluczowe: przywilej piotrowy, przywilej pawlowy, korzysé wiary, wladza pa-
pieska

Petrine Privilage in Canonical Legal Order
Summary

The author of this study carried out a thorough analysis of the regulations
concerning the instistution of “Petrine Privilage” functioning in the canonical legal
order. She has shown that the institution of “Petrine Privilage” is anchored in the pa-
pal authority understood in terms of the Vicar of Christ on earth. The marriages
entered between Catholics and unbaptized non-Catholics can be dissolved by the power
of papal authority. This is possible from the theoretical and legal aspects, because
relationships such as this are not sacramental relationships which means that they do
not represent absolute inseparability. The procedure in this matter has been defined in
the Norms of the Congregation for the Doctrine of the Faith of 2001.
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