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WPROWADZENIE

Obecnie, problem rozlgczenia wezta malzeriskiego na mocy przywilejow
wiary, stanowi obiekt uwagi wielu kanonistéw. Na taki stan, jak pisat
S. Swiaczny, wywieraja wplyw liczne czynniki, takie jak: niepraktykowa-
nie chrztu niemowlat w wielu §rodowiskach, ruchy migracyjne, w wyniku
ktorych dochodzi do kontaktu oséb nieochrzczonych z chrzescijanami
[Swiaczny 2012, 119].

W doktrynie, wokoé? instytucji rozwigzania wezta malzenskiego pojawia-
ja sie liczne kontrowersje wigzgce sie z problemem nierozerwalnosci mal-
zenstwa. Ustawodawca w kanonicznym porzadku prawnym dopuszcza —
pod pewnymi warunkami — mozliwo$é rozwigzania wezla malzenskiego,
stanowigc instytucje rozwigzania wezla malzenskiego na korzysé wiary.
[Nowakowski 2013, 102]. W niniejszym artykule, przedmiotem uwagi sta-
nie sie jedna z nich — przywilej pawlowy. W obowigzujgcej kodyfikacji, wa-
runki aplikacji tego przywileju zostaly ujete w kan. 1143-1147 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r.!
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Integralne podjecie tej tematyki, domaga sie osadzenia jej w szerszym
kontekscie, jak geneza instytucji oraz syntetycznej prezentacji problema-
tyki dotyczgcej nierozerwalnosci matzenstwa.

1. GENEZA INSTYTUCJI

Liczni kanoniéci piszg, iz o stosowaniu przywileju pawlowego nadmie-
niano juz w pierwszych wiekach Kosciota [Pawluk 1984, 223]. W. Géralski
wykazal, iz mozliwo$¢ aplikacji przywileju pawlowego uzasadniali miedzy
innymi: §w. Augustyn, §w. Cyryl, czy tez §w. Ambrozy [Géralski 2011, 352-
353]. Wedlug T. Pawluka, Tertulian w swym piSmiennictwie wskazywal
na fakt powszechno$ci rozwigzywania malzenstw, ktore byly zawierane
w poganstwie [Pawluk 1984, 223-224]. Co prawda, synody partykularne
propagowaly poglad, iz przyjecie chrztu przez jednego z malzonkéw nie
rozrywa wezla malzenskiego, a jedynie wezel grzechu, jednakze liczba ta-
kich opinii byla niewielka i nie stanowila zagrozenia dla opinii powszech-
nie uznawanej w Kosciele. Pod dyskusje poddawano réwniez kwestie, czy
przywilej wywodzi sie z prawa Bozego w sposéb bezposredni, czy tez po-
$redni? W tym aspekcie dominujgce bylo stanowisko, iz przywilej majgcy
zrédlo w prawie apostolskim wywodzi sie posrednio z prawa Bozego [G6-
ralski 2011, 352-353].

Za jednego z prekursoréw, ktéry rozwingl nauke o prezentowanym
przywileju, uznaje sie Gracjana. W literaturze wskazuje sie, iz za sprawg
instrukecji oraz konstytucji Stolicy Apostolskiej, wydawanych od XVI w.,
nauke o przywileju pawlowym uznaje sie za rozwinieta. Warto tez nadmie-
ni¢, ze dokumenty, ktére znalazly sie, jako uzupelniajace prawo, w Kodek-
sie Prawa Kanonicznego z 1917 r.21i ktére zastugujg na szczegélng uwage,
to miedzy innymi: 1) konstytucja z dnia 1 czerwca 1537 r., wydana przez
Pawtla III Altitudo, dajaca pozwolenie neofitom na wybér jednej zony spo-
§rod wielu, w przypadku, gdy nie bylo wiadomo, ktéra z nich byla pierw-

polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti
Papae XV auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej
cyt.: KPK/17].
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szg?; konstytucja z dnia 2 sierpnia 1571 r., wydana przez Piusa V Romani
Pontificis, na mocy ktérej nawrécony mezczyzna moégl pozostawié wspot-
malzonke, ktéra ré6wniez przyjeta chrzest®.

2. NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA
W KANONICZNYM PORZADKU PRAWNYM

Nierozerwalno$é jest istotnym przymiotem malzenistwa w jego struktu-
rze prawnej. W kan. 1056 ustawodawca postanowil: ,istotnymi przymio-
tami malzenistwa sg jedno$é i nierozerwalnosé, ktore w malzenstwie chrze-
Scijariskim nabierajg szczegélnej mocy z racji sakramentu”. Nalezy zauwa-
zyé, iz regulacja ta pozostaje w $cistym zwigzku z kan. 1141, zgodnie z kt6-
rym: ,Malzennstwo zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozwigzane zadng
ludzkg wtadzg i z zadnej przyczyny, oprécz $mierci”. Trafnie zauwazylt
U. Navarrete, iz aby prawidlowo zrozumie¢ znaczenie przytoczonej normy,
nalezy jeszcze nawigzaé¢ do kategorii jurydycznej ,malzeristwo zawarte”
[Navarrete 1980, 105-150]. Do tej kategorii odni6st sie ustawodawca ko-
$cielny w kan. 1061 stanowigc: ,Wazne malzeristwo pomiedzy ochrzczony-
mi nazywa sie tylko zawartym, jesli nie zostalo dopelnione; zawartym i do-
pelnionym, jesli malzonkowie podjeli w sposéb ludzki akt malzenski przez
sie zdolny do zrodzenia potomstwa, do ktérego to aktu malzenstwo jest ze
swej natury ukierunkowane i przez ktéry malzonkowie stajg sie jednym
cialem”. Komentatorzy, ustosunkowujgc sie do tego pojecia, podkreslajg, iz
poprzez ,malzenstwo zawarte” nalezy rozumieé malzenstwo oséb ochrzczo-
nych [Dzierzon 1999, 107-124]. W. Géralski, biorgc pod uwage rozwigzania
systemowe, podkredlil, iz w systemie kanonicznym zwigzek malzenski
ochrzczonych, dopelniony oraz zawarty w sposéb wazny, jest nieroze-
rwalny zewnetrznie oraz wewnetrznie, a wiec nie moze zostac¢ rozwigzany
przez zadng wladze ludzka, a takze za sprawg woli samych wspétmalzon-
kéw [Goéralski 1987, 113]. Z kan. 1141 i kan. 1061 wynika, iz malzenstwo
zawarte i dopelnione jest nierozerwalne w sensie absolutnym; jedyng przy-

3 Paulus PP. III, Constitutio Altitudo (1.06.1573), w: Documenta. Codex Iuris Cano-
nici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctoritatae promulgatus, Typis
Polyglottis Vaticanis 1933, s. 750-751.

4 Pius PP. V, Constitutio Romani Pontificis (2.08.1571), w: Documenta, s. 751-752.



202 Ewelina Milej

czyng jego rozwigzania moze by¢ wylgcznie Smieré jednego ze wspdtmal-
zonkow [Dzierzon 1999, 107-124].

Z przyjetych rozwigzan systemowych wynika, iz absolutng nierozerwal-
noscig nie charakteryzujg sie inne malzenstwa zawarte w odmiennych
konfiguracjach. Do takich zwigzkéw zalicza sie m.in. zwigzki niesakra-
mentalne dopelnione (kan. 1055 §§ 1-2). W tym przypadku bowiem znajdu-
je aplikacje przywilej wiary, zwany przywilejem piotrowym?.

Nalezy dodaé, iz w prawie kanonicznym skuteczno$é prawng uzyskujg
réwniez zwigzki nieochrzczonych. One takze nie sg absolutnie nierozer-
walne, gdyz moga zostaé rozwigzane na mocy przywileju pawlowego. Wa-
runki aplikacji tej instytucji zostaty skodyfikowane w kan. 1143-1147.

Podsumowujgc ten passus nalezy stwierdzié, iz rozwigzanie wezta mal-
zeniskiego moze nastgpi¢ wylgcznie na mocy przywilejéw wiary. Przy czym
w doktrynie, poprzez rozwigzanie malzenistwa na korzysé wiary (in favo-
rem fidei) rozumie sie rozwigzanie wezla malzenskiego oséb, z ktérych co
najmniej jedna znajduje sie w sytuacji korzystnej, gdy idzie o wiare.

3. WARUNKI APLIKACJI PRZYWILEJU PAWLOWEGO
(KAN. 1143-1147)

Jednym z przywilejow wiary jest przywilej pawltowy (kan. 1143 § 1).
7 dyspozycji kanonu wynika, iz aplikacja tego przywileju jest mozliwa
w przypadku zawarcia malzenstwa tylko w jednej konfiguracji, jaka jest
zwigzek zawarty pomiedzy nieochrzczonymi [Dzierzon 2002, 65-68]. Majgc
na uwadze definicje przywileju, ujetg w kan. 76 § 1, zgodnie z ktérg jest to
Jaska udzielona dla pozytku pewnych oséb, fizycznych lub prawnych,
szczegblnym aktem, moze byé przyznany przez ustawodawce oraz przez
wladze wykonawczg, ktérej prawodawca dat takg wladze”, w wyniku czego
uzyskuje on korzystniejszg pozycje w relacji do zawarcia malzenstwa
[Swiaczny 2012, 135]. Niektérzy kanonisci, w tym wypadku, méwig o uzy-
skaniu pewnej korzysci [Hervada 1992, 393]. Trafnie ujal te kwestie
S. Swiaczny stwierdzajac, iz w tym wypadku chodzi o laske udzielong
przez Jezusa Chrystusa, ustanowiong przez §w. Pawla dla pozytku pew-
nych oséb [Swiaczny 2012, 135-136].

5 Szerzej na ten temat zob. Dzierzon 2013, 95-113.
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3.1. Zalozenia generalne

Bezposrednim Zrédtem instytucji, o ktérej mowa, sg nastepujgce stowa
sw. Pawla, wyrazone w Pierwszym Liscie do Koryntian: «Pozostalym za$
mowie ja, nie Pan: Jesli ktérys z braci ma zone niewierzgcg i ta chce ra-
zem z nim mieszkaé, niech jej nie oddala! Podobnie jesli jakas§ zZona ma
niewierzgcego meza i ten chce razem z nig mieszkaé, niech sie z nim nie
rozstaje! Uswieca sie bowiem maz niewierzacy dzieki swej zonie, podobnie
jak $éwieto$é osiggnie niewierzgca zona przez ,brata”. W przeciwnym wy-
padku dzieci wasze bylyby nieczyste, teraz zas sg Swiete. Lecz jeSliby stro-
na niewierzgca chciala odejsé, niech odejdzie! Nie jest skrepowany ani
sbrat”, ani ,siostra” w tym wypadku. Albowiem do zycia w pokoju powolal
nas Bog» [Pawluk 1984, 221]. W. Goéralski, poddajgc analizie przytoczony
tekst, zauwazyl, iz traktuje on o sytuacji, w ktérej w malzeristwie osob nie-
ochrzczonych, jedna ze stron nawraca sie poprzez przyjecie chrztu. Jak
napisal ten wybitny kanonista, faktem jest, iz sytuacja malzonkéw w obli-
czu decyzji o przyjeciu chrztu, przez jedng ze stron, niezaprzeczalnie ulega
zmianie, jesli strona poganska wyrazi jednak cheé¢ wspdlnego zycia w zgo-
dzie, wéwczas nawrécony wspoélmalzonek winien trwaé w tym malzen-
stwie. W jego opinii, kluczowa jest jednak, przewidziana przez §w. Pawla,
mozliwo$é odej$cia strony nieochrzczonej od ochrzczonego wspétmatzonka.
W jego przekonaniu, taka ewentualnosc pozostaje w Scislym zwigzku z re-
alizacjg prawa do niewystawiania na niebezpieczennstwo wtasnego zbawie-
nia, ktére jest najwyzszym celem i dobrem, przewyzszajgcym nierozerwal-
nosé naturalnego wezta malzenskiego [Géralski 2011, 352-359].

Kontynuujac te rozwazania nalezy dodac, iz wedtug Apostota Narodow,
inicjatywe co do odej$cia powinna podjgé¢ strona nieochrzczona, malzonek
nawrécony bowiem nie moze odej$é w przypadku, gdy strona poganska wy-
raza cheé zycia w zgodzie [Goéralski 2011, 352-359].

W prawie kanonicznym za osobe nieochrzczong uznaje sie kazdego, kto
nie przyjal waznie sakramentu chrztu swietego. Przy czym, w mysl zato-
zenn kanonicznego porzgdku prawnego, malzeristwo nieochrzczonych jest
nierozerwalne z mocy prawa naturalnego. Nierozerwalno$é ta jednak, nie
ma charakteru absolutnego. Stad tez w doktrynie méwi sie o nierozerwal-
nosSci wewnetrznej. Oznacza to zatem, iz zwigzek jest wazny w $wietle
prawa i nie moze zostaé rozwigzany przez malzonkéw. W mysl rozwigzan
systemowych istnieje jednak mozliwo$é rozwigzania tego typu zwigzku, po
spelnieniu warunkéw przepisanych prawem [D’Auria 2007, 334].
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Odzwierciedlenie tej prawdy znajdujemy w kan. 1143 § 1: ;Malzeristwo
zawarte przez dwie osoby nie ochrzczone zostaje rozwigzane na mocy przy-
wileju pawlowego dla dobra wiary strony, ktéra przyjeta chrzest, przez
sam fakt zawarcia nowego malzenistwa przez strone ochrzczong, jesli stro-
na nieochrzczona odeszla”. Z tresci tej regulacji wynika, iz ustawodawca
koscielny nie zezwala na rozwigzanie wezta malzenskiego w kazdych uwa-
runkowaniach, lecz jedynie w uwarunkowaniach okreslonych prawem. Jak
zauwazyl T. Pawluk, generalnie rzecz biorac, idzie o dobro wiary ochrzczo-
nego wspolmalzonka, opuszczonego przez strone nieochrzczong [Pawluk
1984, 221]. Wedlug doktryny, przyjecie chrztu, w swietle analizowanego
kanonu, moze mieé miejsce w KosSciele innym niz katolicki, o ile we wspo6l-
nocie tej sakrament chrztu jest udzielany w sposéb wazny [Moneta 1996,
218-229]. W opinii kanonistéw, podstawg do udzielenia przywileju jest
fakt przyjecia chrztu, a nie pelne wyznanie wiary [Zurowski 1987, 3991.

Do drugiego warunku, jakim jest odejscie strony nieochrzczonej, usta-
wodawca odniést sie w kan. 1143 § 2. Postanowil: ,Uwaza sie, ze strona
nieochrzczona odchodzi, jezeli nie chce mieszkaé ze strong ochrzczong lub
mieszkaé z nig w zgodzie bez obrazy Stwoércy, chyba ze strona ochrzczona
po przyjeciu chrztu dala stuszny powdd odejscia”. A zatem, w swietle przy-
toczonej regulacji, za odej$cie malzonka nieochrzczonego nie uznaje sie sy-
tuacji, w ktorej nieochrzczony odszedl na skutek sprowokowania jej przez
strone ochrzczong [Pawluk 1984, 222-223]. Z przytoczonej normy wynika
bowiem wprost, ze przyczyng rozpadu malzenistwa musi by¢ nieodpowied-
nia postawa strony nieochrzczonej [Dzierzon 2005, 99]. Poruszajac ten wa-
tek, G. Dzierzon za przyklad odejscia strony nieochrzczonej z winy strony
ochrzczonej podal sytuacje, w ktorej neofita dopuscit sie cudzotéstwa, czego
konsekwencjg jest doprowadzenie do separacji trwalej matzonkéw.
Twierdzenie tego kanonisty znalazlo umocowanie w kan. 1152 § 1: ,,Cho-
ciaz bardzo zaleca sie, aby wsp6lmalzonek pobudzony chrzescijaniskg mito-
$cig i zatroskany o dobro rodziny, nie odmawial stronie cudzoloznej prze-
baczenia oraz nie zrywal z nig zycia malzenskiego, to jednak, gdy wyraz-
nie lub milczgco nie darowal winy, ma prawo przerwac¢ pozycie malzen-
skie, chyba ze zgodzil sie na cudzoléstwo, albo stal sie jego przyczyng lub
sam takze popelnit cudzoléstwo”. Nalezy zgodzié sie z pogladem wyrazo-
nym przez U. Nowicka, iz kan. 1143 § 2 powinno sie interpretowaé zgodnie
z regutami okreslonymi w kan. 18, to znaczy $cisle. Za prawnie relewantne
zatem nalezy uznaé jedynie cudzoléstwo popelnione po przyjeciu sakra-
mentu chrztu [Nowicka 2013, 85].
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Powracajgc do analizy tresci kan. 1143 § 2, nalezy zwréci¢é réwniez
uwage, iz odejscie nieochrzczonego wspélmalzonka moze realizowaé sie na
dwéch ptaszczyznach, tj. poprzez brak woli mieszkania ze strong ochrzczo-
ng (a wiec w wymiarze fizycznym), badz tez poprzez brak checi zycia ze
wspotmalzonkiem, ktory przyjal chrzest bez obrazy Stwoércy. Przy czym
fraze ,bez obrazy Stwoércy” w doktrynie pojmuje sie jako niestwarzanie
nawréconej stronie konfliktéw sumienia [Géralski 2011, 352-354]. Jak za-
uwaza G. Dzierzon, w przypadku, gdyby nieochrzczony wspélmalzonek
wyrazil cheé przyjecia chrztu lub zamieszkiwania ze strong ochrzczong
w sposoéb, ktéry nie obraza Stwoércy, to wowczas warunki ujete przez usta-
wodawce kosScielnego w kan. 1143 §§ 1-2 nie weryfikowalyby sie [Dzierzon
2005, 99]. Stad tez, z uwagi na ten fakt, niezbedne jest wnikliwe zbadanie
kazdej sytuacji. Od przeprowadzonego dochodzenia zalezy bowiem mozli-
wos¢ aplikacji przywileju [Géralski 2011, 352-354].

3.2. Interpelacja oraz rozwigzanie wezla malzenskiego

Warunkiem skorzystania przez ochrzczonego wspélmatzonka z przywi-
leju pawlowego jest tak zwana interpelacja (kan. 1144-1146), polegajaca
na zadaniu stronie nieochrzczonej urzedowych pytan, majgcych na celu
ustalenie stanu faktycznego, a mianowicie: 1) czy strona nieochrzczona
pragnie przyjaé chrzest; 2) czy strona nieochrzczona wyraza cheé¢ zamiesz-
kania ze strong ochrzczong w zgodzie, nie obrazajgc Stwércy [Goéralski
2011, 354-356].

Ustawodawca ko$cielny uregulowal powyzszy warunek w kan. 1144 § 1
postanawiajgc: ,Aby strona ochrzczona waznie zawarla nowe malzenstwo,
nalezy zawsze zapytac strone nieochrzczong: 1) czy i ona chciataby przyjaé
chrzest; 2) czy przynajmniej chciatlaby zgodnie mieszkaé¢ ze strong
ochrzczong, bez obrazy Stwércy”.

Zdaniem W. Goéralskiego, instytucja interpelacji, z jednej strony przy-
czynia sie do zwiekszenia szansy na pojednanie miedzy wspétmalzonkami,
z drugiej za$, stoi na strazy dobra duchowego malzonkéw [Goralski 2011,
354-356]. Jak pisze G. Dzierzon, zwrot: ,,Aby strona ochrzczona waznie za-
warta nowe malzenstwo (...)”, czyni zado§¢ wymogom, skodyfikowanym
w kan. 10, traktujagcym o ustawach uniezdalniajgcych i uniewazniajgcych
[Dzierzon 2005, 101].

Ustawodawca w § 2 analizowanego kanonu zawarl zasade, w mysl kto-
rej interpelacja powinna odby¢ sie po chrzcie, zaznaczajac jednak, ze
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w przypadku, gdy wystapi powazna przyczyna, to wtedy ordynariusz miej-
sca ma prawo do udzielenia zezwolenia na to, aby miata ona miejsce przed
jego przyjeciem sakramentu.

Nalezy zauwazy¢, iz przytoczone zasady nie majg jednak charakteru
bezwzglednego. W kan. 1144 § 2 przewidziano réwniez mozliwosé dyspen-
sowania od nich, jesli na podstawie dochodzenia pozasgdowego, przynaj-
mniej sumarycznego, ordynariusz miejsca ustali, ze dokonanie interpelacji
jest niemozliwe lub bedzie ona bezskuteczna [Sobczak 2010, 305-318]. Ta-
kie rozwigzanie jest mozliwe, gdyz wymég, co do koniecznosci przeprowa-
dzenia interpelacji, wyplywa z prawa pozytywnego [Dzierzon 2005, 102].

Jak zauwazyl T. Pawluk, w KPK/17 wskazywano jednoznacznie, iz in-
terpelacja powinna odbyé¢ sie w kazdym przypadku po przyjeciu chrztu.
Aktualnie za$, w KPK/83, wprowadzajgc mozliwosé przeprowadzenia in-
terpelacji przed przyjeciem chrztu, przez nawrécong strone, oraz zezwala-
jac na dyspense od niej, nawigzano do posoborowego stanu prawnego w tej
materii [Pawluk 1984, 222].

W interpretacji kan. 1144 KPK/83 nie mozna takze abstrahowaé od ka-
tegorii pojeciowej jaka jest ,powazna przyczyna”. Ustawodawca bowiem,
na jej podstawie, dopuszcza mozliwos¢ udzielenia zgody, przez ordyna-
riusza miejsca, na zastosowanie interpelacji przed przyjeciem chrztu. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje sie, iz powazng przyczyne w rozumieniu
kan. 1144 moze stanowi¢ m.in. niebezpieczenistwo grozgce nawracajgcej
sie stronie [Pawluk 1984, 222-223], a takze zapowiedZ odejscia strony nie-
ochrzczonej, podczas gdy wspétmalzonek odbywa katechumenat [Goéralski
2011, 354-356].

Problemem dyskutowanym w doktrynie pozostaje réwniez kwestia wa-
runkéw, na podstawie ktérych ordynariusz miejsca ma prawo do udziela-
nia dyspensy od interpelacji. Wigzg sie one z niemoznoscig oraz z bezsku-
teczno$cig jej przeprowadzenia [Pawluk 1984, 222-223]. Wedlug kanoni-
stow, brak mozliwosci przeprowadzenia interpelacji moze mieé, na przy-
ktad, miejsce w przypadku, gdy pomimo podjetych dzialan miejsce pobytu
nieochrzczonego wspélmalzonka pozostaje nieznane, badz tez gdy jest ono
znane, lecz nie ma mozliwo$ci skontaktowania sie nim, a takze, gdy
przesluchanie strony pogarnskiej wigzaloby sie z niebezpieczeristwem wy-
rzgdzenia powaznej szkody w stosunku do nawréconego wspétmalzonka,
chocéby byl on jeszcze nieochrzczony [Goéralski 2011, 354-356]. Interpelacja
natomiast, moze by¢ uznana za bezowocng w sytuacji, gdy strona nie-
ochrzczona nie moze udzieli¢ odpowiedzi na skutek choroby psychicznej
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lub uwiezienia, badz gdy wiadome jest, ze udzieli ona odpowiedzi przeczg-
cej lub tez nie udzieli jej w ogéle, albo gdy definitywnie odeszla [Goéralski
2011, 354-356]. W tym kontekscie T. Pawluk przywolatl tez sytuacje, w kto-
rej nieochrzczony wspélmalzonek wyraza nienawisé¢ do religii katolickiej
i fakt ten jest powszechnie znany [Pawluk 1984, 222-223].

Nalezy dodaé, iz zgodnie z deklaracjg Kongregacji Sw. Oficjum z dnia
18 lipca 1884 r., rozw6d z powoddztwa cywilnego oraz wstapienie w nowy
zwigzek malzenski przez strone nieochrzczong nie sg uznawane za dosta-
teczng przyczyne uznania interpelacji, za bezowocng badz niemozliwg do
przeprowadzenia®.

Wedlug W. Goéralskiego, pominiecie interpelacji w sposéb niezgodny
z prawem oraz nieuzyskanie przedmiotowej dyspensy, skutkuje niemozno-
Scig aplikacji przywileju pawlowego. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz w Swie-
tle deklaracji Kongregacji Sw. Oficjum z dnia 10 listopada 1965 r., w takiej
sytuacji ostateczng decyzje podejmuje papiez, jesli uprzednio odniesiono
sie do Stolicy Apostolskiej’.

Z aspektu proceduralnego, stwierdzenie braku mozliwo$ci przeprowa-
dzenia interpelacji oraz jej bezuzytecznosci, odbywa sie na podstawie pro-
cesu pozasgdowego, ktory musi byé przeprowadzony w sposéb przynajm-
niej sumaryczny. Proceduralnie wystarczajgce zatem bedzie przestucha-
nie, bezposrednio przez biskupa diecezjalnego, badz przez osobe delegowa-
ng, nawracajacego sie wspélmalzonka oraz §wiadkéw, a takze zgromadze-
nie dokumentéw majgcych powigzanie z przeprowadzanym dochodzeniem.
Biskup diecezjalny ma tez mozliwos¢ zlecenia sprawy, w zakresie stwier-
dzenia braku mozliwo$ci przeprowadzenia interpelacji lub jej bezuzytecz-
nosci, sedziemu, aby on rozstrzygnal ja w drodze sgdowej [Pawluk 1984,
221-223].

Ustawodawca w kan. 1145 uregulowal kwestie formy interpelacji, wa-
runkéw wymaganych do uznania jej za wazng oraz sposobu jej stwierdze-
nia, postanawiajac: ,§ 1. Interpelacja winna by¢ dokonywana z reguly po-
wagg ordynariusza miejsca strony nawrdéconej, ktéry to ordynariusz obo-
wigzany jest zostawié¢ drugiej stronie, jesliby o to prosila, czas na odpo-
wiedZ, zaznaczajac jednak, ze gdy czas ten bezuzytecznie uplynie, milcze-
nie zostanie uznane za odpowiedZ negatywng. § 2. Interpelacja dokonana,

6 Sacra Congregatio Sancti Officii, Declaratio (18.07.1884); cyt. za: Girotti 1992,
165-166.

7 Sacra Congregatio Sancti Officii, Declaratio (10.11.1965); cyt. za: Girotti 1992,
165-166.
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nawet prywatnie przez strone nawrécong jest wazna, owszem jest godzi-
wa, gdy nie da sie zachowaé przepisanej wyzej formy. § 3. W obydwu przy-
padkach dokonanie interpelacji oraz jej wynik powinny byé stwierdzone
zgodnie z prawem w zakresie zewnetrznym”.

Z § 3 tego kanonu wynika, iz fakt przeprowadzenia interpretacji oraz
jej rezultat, muszg byé potwierdzone w zakresie zewnetrznym. Jak pod-
kreslit T. Pawluk, w przypadku interpelacji prywatnej za dowéd moze po-
stuzyé relacja nawréconej strony, udokumentowana srodkami dowodowy-
mi, ktérymi mogg byé m.in. zeznania §wiadkéw, czy tez oswiadczenie zlo-
zone na pi$mie przez osobe nieochrzczong. Natomiast za stwierdzenie in-
terpelacji w formie urzedowej uznaje sie protokél z przesluchania niena-
wréconego wspoétmalzonka, badz jego odpowiedz przekazang ordynariuszo-
wi [Pawluk 1984, 222-223]. Stwierdzenie interpelacji oraz jej rezultatu
moze sie odbyé na podstawie przedstawienia pytan, bedacych trescig
przedmiotowej interpelacji, stronie nieochrzczonej, w obecnosci dwdéch
swiadkow [Goéralski 2011, 355-359]. Omawiajac ten problem, W. Géralski
zauwazyl, iz interpelacja realizowana przez strone nawrécong, w formie
prywatnej, jest w kazdym przypadku uznawana za wazng, jednakze, aby
mozna jg bylo uznaé za godziwg, dodatkowo musi zostaé spelniony waru-
nek braku mozliwosci dokonania jej w formie urzedowej [Goéralski 2011,
355-359].

3.3. Prawo do zawarcia nowego zwigzku malzenskiego

W kan. 1146 zostaly ujete nastepujgce warunki, wymagane do zawarcia
nowego zwigzku malzenskiego strony ochrzczonej ze strong katolicka:

1) strona ochrzczona ma prawo wstgpi¢ w zwigzek matzenski, ze strong
katolicka, jezeli strona nieochrzczona udzielita negatywnej odpowiedzi na
interpelacje lub gdy interpelacje pominieto w sposéb zgodny z prawem;

2) strona ochrzczona ma prawo wstgpi¢ w zwigzek malzeniski, ze strong
katolicka, jezeli strona nieochrzczona, bez wzgledu na to czy byta juz inter-
pelowana — najpierw mieszkala ze strong nawrécong w zgodzie, bez obrazy
Stworcy, lecz potem bez uzasadnionej przyczyny odeszla od wspétmalzonka
— w tym przypadku ustawodawca wskazuje na konieczno$é zachowania
przepis6w uprzednio przytoczonych kanonéw: 1144 oraz 1145 [Pawluk
1984, 222-224].

Co do zasady, na podstawie udzielonego przywileju pawlowego, strona
ochrzczona powinna wstapi¢ w nowy zwigzek malzenski ze strong kato-
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licka, jednakze ustawodawca w kan. 1147 przewidzial wyjatek od tej regu-
ly podajgc, iz: ,Ordynariusz miejsca moze jednak na skutek powaznej
przyczyny zezwoli¢, azeby strona ochrzczona, korzystajaca z przywileju
pawlowego, zawarta malzenistwo ze strong niekatolickg, ochrzczong lub
nieochrzczong, z zachowaniem jednak przepiséw kanonicznych o malzen-
stwach mieszanych”.

Komentujgc te regulacje W. Goéralski skonstatowal, iz taki przepis nie
wystepowal w KPK/17. Ustawodawca w kan. 1147 KPK/83 stanowi wiec
swoistego rodzaju novum. Z jego tresci wynika, ze wydanie zezwolenia na
zawarcie malzenstwa mieszanego moze odbyé sie w wyniku zaistnienia
powaznej przyczyny. Zdaniem kanonistéw, koniecznos§é wystgpienia przy-
czyny o takiej charakterystyce wynika z faktu, iz istnieje ryzyko, ze strona
nawrécona moze byé narazona na ponowne konflikty sumienia, ktérym to
aplikacja przywileju pawlowego ma zapobiegaé. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, iz w przypadku, gdyby ordynariusz spostrzegl, ze w danej
sytuacji nie zachodzi powazna przyczyna, to wéwczas powinien on zwrécié
sie do Stolicy Apostolskiej po zezwolenie [Bersini 1983, 180].

Nalezy dodad, iz udzielenie wymaganej prawem licencji, obliguje do za-
chowania przepiséw prawa kanonicznego w zakresie malzenstw miesza-
nych, a w sposéb szczegdlny kan. 1125 §§ 1-3 [Goéralski 2011, 355-359].

4. MECHANIZM FUNKCJONOWANTIA INSTYTUCJI

Konkludujgc, nalezy odniesé sie r6wniez do kwestii mechanizméw funk-
cjonowania omawianej instytucji. Aplikacja przywileju pawlowego ma
miejsce w momencie wstgpienia przez strone ochrzczong w nowy zwigzek
malzeniski, nie za§ w momencie podjecia pozytywnej decyzji przez kompe-
tentng wladze (kan. 1143 § 1). W literaturze przedmiotu podkresla sie, iz
sprawowanie wladzy, w tym wypadku, sprowadza sie jedynie do zbadania,
czy zaistnialy warunki niezbedne do udzielenia taski [Nowicka 2013, 91].

ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz aplikacja przywileju pawlowego
jest mozliwa ze wzgledu na dobro wiary osoby, ktéra przyjela chrzest.
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Funkcjonowanie tej instytucji jest mozliwe po spelnieniu nastepujgcych
warunkow:

1) malzenstwo naturalne zostalo zawarte w sposéb wazny, przed przyje-
ciem sakramentu chrztu przez ktéregokolwiek ze wspétmatzonkéw;

2) przyjecie sakramentu chrztu, przez jedng ze stron, nastgpito w sytu-
acji, gdy drugi wspélmalzonek pozostaje nieochrzczony. Jak zauwaza
B. Nowakowski, niniejszy warunek nie bedzie uznany za spetniony w przy-
padku katechumenéw oraz oséb, ktére przyjely chrzest niewazny lub wat-
pliwy — nawet, gdy uczyniono to w dobrej wierze;

3) odejécie strony nieochrzczonej nastgpito w sposéb rzeczywisty lub
jednoznaczny. OdejScie rzeczywiste ma miejsce w przypadku wstgpienia
malzonka nieochrzczonego w nowy zwigzek. Natomiast odej$cie réwno-
znaczne wystepuje wtedy, gdy zycie ze strong nieochrzczong stanowiloby
przeszkode dla strony nawréconej, w zakresie wyznawania nowej wiary;

4) wstgpienie w nowy zwigzek malzenski, przez ochrzczong strone, sta-
nowi przyczyne rozwigzania poprzedniego wezta malzenskiego;

5) strona ochrzczona, na podstawie przywileju pawlowego, powinna za-
wrzeé zwigzek malzenski z katolikiem;

6) ordynariusz miejsca, w przypadkach szczegélnych, w wyniku zaist-
nienia powaznej przyczyny, ma prawo udzieli¢ zezwolenia na malzenstwo
strony nawréconej ze strong nieochrzczona;

7) strona nieochrzczona ma prawo do zawarcia malzenistwa ze strong
katolicka, gdy wspélmalzonek poganski zamieszkiwal z nig w pokoju, bez
obrazy Stwoércy, by nastepnie odejs$é [Nowakowski 2013, 102].
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Przywilej pawlowy wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku
Streszczenie

W niniejszym opracowaniu autorka skoncentrowala si¢ na instytucji przywileju
pawlowego, funkcjonujacego w kanonicznym porzgdku prawnym. Osgdzajgc funkcjono-
wanie tejze instytucji w kontekscie historycznym, skupila uwage na szczegétowej ana-
lizie kan. 1143-1147 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz zastosowanie przywileju pawtowego mozliwe
jest po spelnieniu nastepujacych warunkéw: 1) malzenistwo naturalne zostalo zawarte
w sposéb wazny przed przyjeciem sakramentu chrztu przez ktéregokolwiek ze wspét-
malzonkow; 2) przyjecie sakramentu chrztu przez jedng ze stron nastgpilo w sytuacji,
gdy drugi wspélmalzonek pozostaje nieochrzczony; 3) odejscie strony nieochrzczonej
nastgpilo w sposéb rzeczywisty lub jednoznaczny; 4) wstgpienie w nowy zwigzek mal-
zenski przez ochrzczong strone stanowi przyczyne rozwigzania poprzedniego wezla
malzeriskiego; 5) strona ochrzczona na podstawie przywileju pawlowego powinna
zawrzeé zwigzek malzeniski z katolikiem; 6) ordynariusz miejsca, w przypadkach szcze-
g6lnych, w wyniku zaistnienia powaznej przyczyny, ma prawo udzieli¢ zezwolenia na
malzeristwo strony nawrdconej ze strong nieochrzczong; 7) strona nieochrzczona ma
prawo do zawarcia malzeristwa ze strong katolicka, gdy wsp6lmalzonek pogariski za-
mieszkiwal z nig w pokoju, bez obrazy Stwércy, by nastepnie odejs¢é.

Slowa kluczowe: przywileje wiary, przywilej pawlowy, nierozerwalnosé malzenstwa,
prawo kanoniczne

The Pauline Privilege According to the 1983 Code of Canon Law
Summary

In this study the author is concentrates on the institution of the Pauline Privilege
that functions in the canon law. Assessing the functioning of this institution in the
historic context, she focused her research on detailed analyses of the canons 1143-1147
of the 1983 Code of Canon Law.

From the conducted analyses it appears, that usage of the Pauline Privilege is
possible after fulfillment of the following requirements: 1) natural marriage was con-
cluded effectively before the baptism of both of the spouses; 2) baptism of one of the
spouses was conducted in the situation when the other spouse remains non-baptized;
3) the leaving of the non-baptized party was performed in a factual and unambiguous
manner; 4) proceeding to another marriage by a baptized party is the cause of the
dissolution of the previous wedlock; 5) based on the Pauline Privilege, the baptized
party should marry a Catholic; 6) the diocesan of the area in the specific cases and as a
result of a serious cause, has the right to give permission for a marriage of a converted
party with a non-baptized party; 7) the non-baptized party has the right to enter
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wedlock with a Catholic party, when the infidel had lived with the latter in peace, with
no offence to the Creator, to then walk away.

Key words: faith privilege, Pauline privilege, indissolubility of marriage, canon law
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