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EKSPOZYCJA CHUSTY ISLAMSKIEJ
PRZEDMIOTEM ROZSTRZYGNIEC
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Manifestowanie religii poprzez noszenie chusty islamskiej w szkole
i na uniwersytecie stalo sie tematem rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka (ETPC). Zgodnie z art. 34 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci' Trybunal moze przyjmowad
skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek,
ktéra uwaza, ze naruszono jej prawa zagwarantowane Konwencjg. Ana-
lizujgc zagadnienia zwigzane z obecnoscig symboli religijnych w prze-
strzeni publicznej, nalezy dokonywaé interpretacji w kontekscie zgod-
nosci z gwarancjami wolnosci mysli, sumienia i religii z jednej strony,
a stanowiskiem panstwa Swieckiego wobec religii z drugiej [Misztal
i Stanisz 2010, 37-55]2.

Problem uzewnetrzniania przekonan religijnych w szkole publicznej
pojawil sie na tle ujawniania tego poprzez ubiér i dotyczyl zaréwno
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! Konwencia o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelniona Protokolem nr 2. Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284 [dalej cyt.: Konwencjal.

2 Swiecko§é panstwa oznacza atrybut systemu politycznego paristwa prokla-
mujgcego zasade réwnouprawnienia Kosciola i innych zwigzkéw wyznaniowych,
nieuznajgcego przy tym uprzywilejowanej pozycji ktéregokolwiek z nich. [Sitarz
2013, 3661.
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uczniéw, jak i nauczycieli [Garlicki 2009, 249]. Przed 2009 r.? rozwazane
przez Trybunal sprawy dotyczyly symbolu chusty islamskiej. Trybunat
w swoich rozstrzygnieciach powolywal sie na zasady neutralnosci, bez-
stronnosci i laickosci panstwa. Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie
przedstawienie wybranego orzecznictwa Trybunalu w sprawach dotyczg-
cych symbolu chusty islamskiej w Szwajcarii, Turcji i Francji.

1. SPRAWA DAHLAB PRZECIWKO SZWAJCARII

Przedmiotem sprawy Dahlab przeciwko Szwajcarii* bylo noszenie
chusty islamskiej w szkole przez nauczyciela. Dlatego tez stanowisko
Trybunalu w przedmiocie uzewnetrzniania przekonan poprzez ekspo-
nowanie symboli religijnych poczgtkowo sformutowane zostalo na tle
zakazow adresowanych do nauczycieli. Podkreslono, iz szkola moze
ustalaé okreslone zasady ubioru w ramach swych struktur wewnetrz-
nych, jesli nie narusza swobody uzewnetrzniania przekonan religijnych.
Zaakcentowano szczegélng podatnosé malych dzieci na wplywy ze-
wnetrzne oraz na autorytet nauczyciela [Garlicki 2009, 250-251].

1.1. Stan faktyczny i prawny

Lucia Dahlab, nauczycielka prowadzgaca zajecia w szkole elementarnej
z dzieémi w wieku 4-8 lat, zarzucila naruszenie art. 9 Konwencji® po-

3 Przedmiotem orzeczenia wydanego w 2009 r. byt symbol krzyza w przestrzeni
publicznej. ETPC w sprawie Lautsi przeciwko Witochom stwierdzil, ze obowigzkowa
ekspozycja krzyza w sali lekcyjnej narusza prawo rodzicéow do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Zob. Wyrok Lautsi przeciwko Wiochom, 3 XI
2009 Nr 30814/06 [w polskim tlumaczeniu]. ,Przeglad Prawa Wyznaniowego”
2:2010 s. 203-218. Na skutek odwotania wniesionego przez panstwo wloskie zapadto
ostateczne, calkowicie odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie symbolu krzyza. Zob.
Judgment Lautsi v. Italy, 18 111 2011. Application no. 30814/06. ,Reports of Judgments
and Decisions” 2011-IIT s. 61-117; polskie tlumaczenie wyroku: ,Przeglad Prawa Wy-
znaniowego” 3: 2011 s. 157-210.

4 Decision Dahlab v. Switzerland, 15 II 2001. Application no. 42393/98. ,Re-
ports of Judgments and Decisions” 2001-V s. 447-464.

5 1. Kazdy ma prawo do wolno$éci mys$li sumienia i wyznania; prawo to obej-
muje wolnos$é zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$é uzewnetrzniania indy-
widualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.
2. Wolno$é uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie takim
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przez ograniczenie manifestowania swojej religii, co skutkowalo zaka-
zem noszenia chusty islamskiej [Evans 2009, 104].

W 1991 r. Dahlab zmienitla swoje wyznanie na islam, a w konsek-
wencji zaczela nosié¢ chuste islamskg. 27 czerwca 1996 r. zorganizowano
zebranie w sprawie noszenia przez skarzgcg chusty islamskiej. W spot-
kaniu wzieta udzial zainteresowana, jak réwniez Dyrektor Generalny
Edukacji Podstawowej oraz przewodniczgacy personelu szkolnego. Nie-
spelna miesigc pézniej Dyrektor Generalny wystosowal do aplikantki
list, w ktéorym poprosil o zaprzestanie noszenia symbolu religijnego
podczas prowadzenia zajeé¢ szkolnych. W piSmie tym powolano sie na
Ustawe Edukacji Publicznej (Public Education Act), stwierdzajac ,oczy-
wisty Srodek identyfikacji narzucony przez nauczycielke na dzieci,
zwlaszcza w publicznym, laickim systemie edukacji”®. Dahlab odwotala
sie do rzgdu kantonu Genewy (Geneva cantonal government), a nastep-
nie — po odrzuceniu apelacji — do Sgdu Federalnego (Federal Court),
ktory podtrzymal dotychczasowe rozwigzania w tej sprawie.

12 listopada 1997 r. Sad Federalny rozstrzygnal kwestie neutral-
noéci religijnej systemu szkolnego z punktu widzenia dopuszczalnosci
manifestowania swoich przekonan religijnych przez sposéb ubierania
sie nauczyciela. Uznal, ze prawo wolno$ci religijnej nie moze by¢ trak-
towane jako absolutne i podlega ograniczeniom zgodnie z zasadg pro-
porcjonalnosci. Odwolujgc sie do tej zasady, wolno$é¢ sumienia i wyz-
nania wymaga uzgodnienia z interesem publicznym, czyli z neutralno-
$cig religijng szkoly publicznej. Zakaz noszenia oznak religijnych nie
moze by¢ traktowany jako przejaw naruszenia wolnosci religijnej [Safjan
2003, 70-71; Sitarz 2014, 248-249].

Zgodnie z prawem krajowym w przedmiotowej kwestii ,,system edukacji
publicznej powinien zapewnié¢ respektowanie wierzen politycznych i reli-
gijnych dzieci oraz rodzicéw” (Sekcja 6 Ustawy Edukacji Publicznej). Kon-
stytucja Federalna z 1874 r. w art. 27 § 3 stanowi z kolei, iz ,,powinno by¢é
mozliwe dla czlonkéw réznych wyznan, aby uczeszczaé do szkét publicz-
nych bez wplywu w jakikolwiek sposéb na ich wolno$§é sumienia i wyzna-

ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzad-
ku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych os6b”.
Szerzej zob. [Warchalowski 2004; Stanisz i Sobczyk 2014, 61-73].

6“An obvious means of identification imposed by a teacher on her pupils,
especially in a public, secular education system”.
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7, Konstytucja przyczynita sie do laicyzacji instytucji panstwowych po-

nia

przez uznanie neutralnosci panstwa i szkoty publicznej, formalnie jednak

nie proklamowala rozdzialu panstwa od Ko$ciota. Wolno$é religii obejmuje

swewnetrzng wolnosé” zar6wno posiadania wiary, jak i jej braku oraz ,ze-
ye

wnetrzng wolnos$é” rozpowszechniania przekonan religijnych lub $wiato-
pogladowych w okreslonych granicach [Safjan 2003, 50].

1.2. Postepowanie i ocena Trybunalu

Dahlab argumentowalta, ze sam fakt noszenia przez nig chusty
islamskiej nie mégl wptywaé w jakikolwiek sposéb na wierzenia dzieci
[Evans 2009, 104]. Rzad stangl na stanowisku, iz chusta islamska sta-
nowila silny symbol religijny. Dziatania zakazujgce skarzgcej noszenia
chusty islamskiej jako nauczycielce w szkole panstwowej nie byly
réwnoznaczne z naruszeniem jej prawa do wolnosci religijnej. Trybunat
odwotal sie do obowigzku panstwa w kwestii zorganizowania szkolnic-
twa na zasadzie neutralnosci wyznaniowej, zagwarantowanego w Kon-
stytucji [Misztal i Stanisz 2010, 43]. W zwigzku z powyzszym w kompe-
tencji panstwa lezy regulowanie sposobu postepowania swoich ,funkcjo-
nariuszy w szkole” [Garlicki 2009, 250]. Dahlab jako ,funkcjonariusz
publiczny” reprezentuje panstwo.

Trybunal zwrécil uwage na szczegélng podatnos$é dzieci na wplywy ze-
wnetrzne, jak réwniez istotng role nauczyciela w ksztaltowaniu osobowo-
$ci mlodego pokolenia®. Odwotujgc sie do zasad ogélnych, nauczycielowi,
jako jednostce, przystuguje wolnosé mysli, sumienia i religii, a takze
prawo manifestowania swoich przekonan. Do wykonywanych zadan musi
podchodzié z pelnym profesjonalizmem. Nie moze wykorzystywaé swojej
pozycji do narzucania osobistych przekonan swoim podopiecznym. Na-
uczyciele moga podlegaé okreslonym restrykcjom, ktére moga byé w sposéb
uzasadniony nalozone, poniewaz pracujg oni w salach lekcyjnych w celu
zapewnienia utrzymania edukacyjnego §rodowiska wlasciwego szkole oraz
respektowania praw rodzicéw i dzieci [Evans 2001, 104].

7Konstytucja z 1874 r. zagwarantowala w zupelnosci wolnoéé sumienia, mod-
litwy i religii wszystkim obywatelom. Zob. [Rutz 2001, 533].

8 “Teachers were important role models for their pupils, especially when [...] the
pupils were very young children attending compulsory primary school. [...] such
children tended to identify with their teacher, particularly on account of their daily
contact and the hierarchical nature of their relationship”.
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Trybunal przyznal, iz trudno oceni¢ wplyw noszenia chusty islam-
skiej na wolno§é przekonan religijnych dzieci®. ,W takich okoliczno-
$ciach nie mozna jednak wprost wykluczyé, ze noszenie chusty moze
miec¢ efekt prozelicki [...]”. Jacek Falski, komentujac analizowang spra-
we, podkreslil, ze szczegdlny akcent polozono na ,wyrazny symbol ze-
wnetrzny”, ktéry stanowil noszenie chusty przez nauczycielke. Ewentu-
alny efekt prozelicki z kolei moze wynikaé z noszenia tego symbolu od
czasu, kiedy zostal narzucony kobietom ,przepisem koranicznym z tru-
dem dajacym sie pogodzié¢ z zasadg réwnoséci plci” [Falski 2006, 79]. No-
szenie chusty islamskiej okazuje si¢ wiec trudne do pogodzenia z prze-
staniem tolerancji, poszanowania innych, a takze réwnosci i niedyskry-
minacji. Zdaniem Leszka Garlickiego problem postawiono w plaszczy-
Znie aksjologicznej, gdyz tolerancja i ré6wno$é nalezg do najistotniej-
szych wartosci, wokét ktérych zbudowany zostal strasburski system
ochrony praw czlowieka [Garlicki 2009, 251].

Konkludujgc — Trybunal uznal, iz zakaz noszenia chusty islamskiej
w szkole publicznej nie byl sprzeczny z Konwencjg. Nawigzujac do spra-
wy Karaduman przeciwko Turcji (skarga Nr 16278/90), przypomnial, ze
w spoleczenstwie demokratycznym paristwo moze ograniczy¢ noszenie
chusty islamskiej, jesli szkodzi to przedmiotowi ochrony praw cztowieka.
Fakt posiadania przez uczelnie $wieckg regulacji dotyczacych sposobu
ubierania sie przez studentéw nie jest ingerencjg w prawo do wolnosci
religii i sumienial®. Stwierdzil, iz art. 9 Konwencji nie zawsze gwaran-
tuje prawo do postepowania w obszarze publicznym zgodnie z wlasnymi
przekonaniami [Falski 2008, 62].

1.3. Interpretacja orzeczenia

Trybunal odwolal sie do zasady, iz w spoleczenistwie demokratycz-
nym, w ktorym idea §wieckosci panstwa zaklada neutralno$é wyznanio-
wag w szkotach, konieczne bylto zakazanie nauczycielowi noszenie chusty
w trakcie zaje¢ z malymi dzieémi. W celu zapewnienia poszanowania

9 “The Court accepts that it is very difficult to assess the impact that a power-
ful external symbol such as the wearing of a headscarf may have on the freedom of
conscience and religion of very young children”.

10W tej sprawie odmowa ze strony tureckiego uniwersytetu wydania dyplomu
ukoriczenia studiéw studentce, ktéra na zdjeciu ubrana jest w chuste, postapita nie-
zgodnie z regulacjami zakazujgcymi zaslaniania twarzy. Zob. [Jasudowicz 2001, 269].
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przekonan jednostki panstwo moze uznac¢ za uzasadnione podjecie pew-
nych srodkéw represjonujacych, szczegélnie w spoleczenstwie, w ktorym
istnieje kilka religii [Rozner 2002, 125]. Panistwa europejskie wytwo-
rzyly wlasne ,tradycje demokratyczno-konstytucyjne”. Pomimo iz §wiec-
ko$¢ uchodzi za wspélng zasade strukturalng, nie ma jednolitego modelu
europejskiego [Vogel 2007, 33].

Malcolm D. Evans, komentujac decyzje Dahlab przeciwko Szwajcarii,
stwierdzil, ze w analogicznych sytuacjach wynik uzalezniony bedzie od
kontekstu. Panstwo ma szeroki margines swobody oceny w ustalaniu
koniecznosci wprowadzenia jakichkolwiek restrykcji. Autor odwotal sie
do sprawy Kurtulmus przeciwko Turcji, w ktérej Trybunal odrzucil
skarge profesor Uniwersytetu w Istambule, poddanej procedurze dyscy-
plinarnej za noszenie chusty w pracy. W tak rozpatrywanym kontekscie
nauczyciele mogg zosta¢ poddani w sposéb uzasadniony ograniczeniom
wynikajgcym z noszenia symboli religijnych. Zapewnienie tego podkresli
zgodnos§é z systemem szkolnictwa. W okreslaniu, czy restrykcje takie sg
uzasadnione, nalezy braé¢ pod uwage zasady wzajemnego szacunku i tole-
rancji [Evans 2009, 105].

2. SPRAWA LEYLA SAHIN PRZECIWKO TURCJI

Tresé orzeczenia Dahlab przeciwko Szwajcarii znalazla zastosowanie
w rozstrzygnieciu sprawy Leyla Sahin!!. Trybunal przypomnial neutral-
ne stanowisko panstwa w kwestii zapewnienia porzadku publicznego.
Kwestia symbolu chusty islamskiej pozostaje nadal przedmiotem silnych
kontrowersji, gdyz rozwigzania w tym przedmiocie sg ,zréznicowane
w zaleznosci od czasu i kontekstu”, co uzasadnia szeroki margines oceny
wladz panstwowych [Misztal i Stanisz 2010, 44].

Trybunal potwierdzit istnienie marginesu swobody oceny, ktéry lezy
w kompetencji panstwa, jednak organy europejskie zawsze mogg kon-
trolowaé takie postepowanie. Przy ustalaniu swobody brat pod uwage
potrzebe zapewnienia pluralizmu religijnego w spoleczenstwie demo-
kratycznym [Rozner 2002, 126]'2.

1 Judgment Leyla Sahin v. Turkey, 10 XI 2005. Application no. 44774/98.
»Reports of Judgments and Decisions” 2005-XI s. 173-229.
12 Szerzej na temat pluralizmu religijnego w Europie zob. [Vogel 2007, 25-37].
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2.1. Stan faktyczny i prawny

Skarzgca, turecka studentka Leyla Sahin, zarzucila brak slusznosci
w zakazie noszenia chusty islamskiej w czasie zajeé¢ na Uniwersytecie Me-
dycznym w Istambule, a tym samym naruszenie art. 8, 9 i 14 Konwencji
oraz art. 2 Protokotu 1.

Rektor uczelni wydat w 1998 r. regulamin zakazujgcy noszenia chust
w salach wykladowych. Zabroniono przyjmowania na zajecia studentek
z tradycyjnym islamskim nakryciem glowy. Sahin odméwila odkrycia
glowy, dlatego nie byla przyjmowana na zajecia, jak réwniez dopusz-
czana do egzaminéw. W konsekwencji wladze uczelniane zawiesity stu-
dentke w jej prawach.

Trybunal w analizowanej sprawie odwolal sie przede wszystkim do
Konstytucji Republiki Tureckiej z 17 listopada 1982 r., a zwlaszcza do
art. 2 stanowigcego o Swieckim charakterze tego panstwa!?. Wolnosé
sumienia, religii i przekonan zagwarantowana jest z kolei w art. 24,
w ktérym ustawodawca stanowi, iz nikt nie moze byé zmuszany do
praktyk religijnych ani oskarzany z powodu swoich religijnych przeko-
nan. Ustrojodawca w Preambule Konstytucji réwniez zawart stwierdze-
nie o zasadzie $wieckosci, ktéra ma sluzyé separacji spraw panstwa,
polityki i religii. Falski podkreslil, ze pomimo iz 95% obywateli Turcji
wyznaje islam, panstwo jako cel ma wyznaczone przestrzeganie §wiec-
kiego charakteru [Falski 2006, 79].

W dalszej czesci wyroku Trybunal przypomnial historyczne uwarun-
kowanie zasady sekularyzmu, na ktérej zalozona zostala Republika
Turecka (pkt 30) oraz regulacje dotyczgce noszenia oznak religijnych
(pkt 33-35).

Istotne znaczenie dla wolnosci religijnej w Turcji mialo orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym sekularyzm stanowi nie-
zbedny warunek dla demokracji oraz wystepuje w roli gwaranta wol-
nosci religijnej i rownosci wobec prawa (pkt 39). Wolnos$¢ religijna moze
byé zachowywana jedynie w panstwie §wieckim. Faworyzowanie jakiej-
kolwiek innej religii jest sprzeczne z zasadg, iz wyznawcy réznych religii
powinni byé na réwni traktowani przez panstwo. Zgodnie z orzecznic-
twem konstytucyjnym §wiecko$é panstwa nie moze byé sprowadzana do

13 “The Republic of Turkey is a democratic, secular and social State based on
the rule of law that is respectful of human rights in a spirit of social peace,
national solidarity and justice [...]”.



202 Agnieszka Romanko

separacji pomiedzy dziedzing publiczng a religijna. Instytucje religijne
funkcjonujg w porzadku $§wieckim, nie mogg jednak dominowaé nad pub-
licznymi instytucjami. Religia nie moze zastepowaé prawa z jego wspoél-
czesnymi wartosciami, gdyz stanowig zrédlo prawnych regulacji w dziedzi-
nie publicznej [Safjan 2003, 53-54].

Trybunal przywolal nastepnie regulacje dotyczgce Uniwersytetu
w Istambule, gdzie uczeszczala skarzgca. Zgodnie z wymogami we-
wnetrznymi uczelni studenci w instytucjach uniwersytetu nie powinni
nosi¢ ubran, ktére symbolizujg albo manifestujg jakgkolwiek religie,
wiare, rase, polityczne badz ideologiczne poglady (pkt 46).

Trybunal przypomnial, iz uregulowania europejskie w analizowanej
materii sg dalekie od jednoznacznosci (pkt 55-65) [Falski 2008, 63; Gar-
licki 2009, 251]. Obrazuje to zestawienie dosy¢ restrykcyjnej ustawy
obowigzujgcej we Francji'® czy braku generalnego zakazu noszenia oznak
religijnych w szkotach w Belgii. W Wielkiej Brytanii preferowana jest
z kolei ,postawa tolerancyjna”®, a trudnosci w respektowaniu chusty
islamskiej spotykane sg rzadko.

2.2. Postepowanie i ocena Trybunalu

Trybunal rozpatrywal skarge Sahin w trzech stopniach. W pierwszej
kolejnosci w kontekscie naruszenia art. 9 Konwencji, nastepnie art. 2 Pro-
tokotu 1, na konicu zas — art. 8, 10 i 14 Konwencji.

Aplikantka zarzucila, iz zakaz noszenia chusty islamskiej na uczelni,
do ktérej uczeszczala, narusza jej prawo do wolno$ci mysli, sumienia
ireligii, a w szczegbélnos$ci prawo do manifestowania religii. Zasadniczy
problem sprowadzal sie do odpowiedzi na pytanie, czy Srodki przedsie-
wziete przez wladze byly ,konieczne w demokratycznym spoleczenstwie”.
Zdaniem skarzacej pojecia demokracja i republika nie nalezy interpreto-
wacé jednakowo. Wyjaénila, ze zadne panstwo europejskie nie zakazuje no-
szenia studentkom chust islamskich na uniwersytetach (pkt 100). Sahin

14 Analizowany wyrok opisuje ponadto zasady postepowania dyscyplinarnego
wobec studentéw naruszajgcych obowigzujace przepisy (pkt 48-51) oraz zakres wla-
dzy rektora w powyzszej materii (pkt 52-53).

15 Ustawodawca w ustawie z dnia 15 marca 2004 r. zakazal noszenia symboli
i ubioréw, przez ktére uczniowie manifestujg swojag przynalezno$¢ religijng.

16 [...] a tolerant attitude is shown to pupils who wear religious signs” (pkt 61).
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byta zdolna zaakceptowaé fakt, iz noszenie chusty islamskiej nie zawsze
bedzie chronione w kontekscie wolnosci religijnej (pkt 102).

Trybunal, nawigzujgc do sprawy Kokkinakis przeciwko Grecji, przy-
pomnial, ze w spoleczenistwie demokratycznym, w ktéorym wspoélistnieje
wiele religii, moze by¢ konieczne, w ramach uzewnetrzniania religii lub
przekonan, uwzglednienie wlasnych ograniczen w tej dziedzinie w celu
pogodzenia interes6w réznych grup oraz zabezpieczenia przestrzegania
przekonan jednostki (pkt 106) [Falski 2006, 79; Misztal i Stanisz 2010,
43; Jasudowicz 2001, 285-291]. Podkreslit, iz panstwu przysluguje za-
danie neutralnego organizowania procesu wyznawania réznych religii,
aby sprzyjac¢ m.in. porzgdkowi publicznemu oraz tolerancji w spoleczen-
stwie demokratycznym (pkt 107). Cechg charakterystyczng spoleczen-
stwa demokratycznego sg pluralizm oraz tolerancja (pkt 108). Trybunat
stwierdzil, ze ,nie jest mozliwe wskazanie wspélnego podejscia europe;j-
skiego w odniesieniu do roli religii w spoleczenistwie, wiec znaczenie
i wplyw publicznego uzewnetrzniania przekonan religijnych rézni sie
w zalezno$ci od czasu i kontekstu” (pkt 109). Wskazujgc orzeczenie
Dahlab przeciwko Szwajcarii, zwrécil uwage, ze wladze uczelniane mogg
regulowaé uzewnetrznianie symboli religijnych, a takze nakladaé ogra-
niczenia odnos$nie do miejsca i sposobu tego uzewnetrzniania. Celem
takich regulacji powinno by¢ przede wszystkim zapewnienie porzadku
publicznego miedzy osobami réznych wyznan (pkt 111).

Trybunal odniést zasade laickosci panstwa do szczegélnego kontekstu
tureckiego. Przypomnial wyrok Refah Partisi i inni przeciwko Turcji,
w ktorym ukazana zostala doniosla rola zasady laicko$ci panstwal’.
W dalszej czesci analizowanego wyroku Trybunat zgodzil sie z tureckim
Trybunalem Konstytucyjnym w kwestii noszenia chusty islamskiej, ze
nalezy pamietaé ,o oddzialywaniu, jakie noszenie takiego symbolu, po-
strzeganego jako wyraz obowigzku religijnego, moze wywieraé na tych,
ktérzy jej nosi¢ nie cheg” (pkt 115). Uzasadnienie zakazu noszenia
jakichkolwiek symboli religijnych na uniwersytetach wynika z zasady
laickosci panstwa (pkt 116). W zwigzku z takim rozwigzaniem Try-

17 Judgment Refah Partisi and others v. Turkey, 13 II 2003. Application no.
41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98. ,Reports of Judgments and Decisions”
2003-1I s. 267-321. W pkt 93 cytowanego wyroku rozstrzygnieto, ze ,postepowanie,
ktére odmawia poszanowania tej zasady, nie zawsze musi by¢ uznawane za chro-
nione przez swobode uzewnetrzniania przekonan religijnych wynikajacag z art. 9
Konwencji”.
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bunalu ustanowienie zakazu noszenia chusty islamskiej pozostaje
w ramach marginesu oceny przyslugujgcego prawodawcy krajowemu.
Wymiar tego marginesu zalezy od elementu podmiotowego, kontekstu
bezposredniego oraz kontekstu ogélnego zar6wno w sensie socjologicz-
nym, jak i prawnym [Garlicki 2009, 250-252].

Analizujgc naruszenie art. 2 Protokotu 1, Trybunal przypomnial
stanowisko skarzacej, jakoby odmowa dostepu do nauki na uniwer-
sytecie z powodu noszenia przez nig chusty islamskiej stanowila tym
samym odmowe prawa do nauki (pkt 125). Restrykcje dotyczace ograni-
czenia dostepu do uniwersytetu nie ostabily istoty prawa skarzgcej do
nauki (pkt 161). W konsekwencji tego Trybunal uznatl, ze nie doszlo do
naruszenia art. 2 Protokotu 1, jak réwniez art. 8, 10 i 14 Konwencji.

Rozstrzygniecie Trybunalu nie bylo jednomyslne. Belgijska sedzia
F. Tulkens zglosila zdanie odrebne do wyroku, ktére ,odzwierciedla stan
szerokiej czesci muzulmariskiej opinii publicznej [...] ukazujac aksjolo-
giczny relatywizm przyjetej linii orzeczniczej” [Falski 2008, 63]. Sedzia
w swojej opinii odniosla sie do prawa do wolnosci religijnej, jak réwniez
prawa do edukacji.

Autorka zdania odrebnego zadala pytanie, na jakich podstawach no-
szenie chusty islamskiej byto ingerencjag w prawo do wolnosci mysli, su-
mienia i religii. Stwierdzila, ze w analizowanej sprawie w odniesieniu
do przyczyn podanych przez wladze panstwowe i Trybunal wiekszos¢
wskazala na dwa gléwne argumenty, mianowicie sekularyzm i ré6wnos$é.
Jakkolwiek sedzia podpisala sie pod tymi zasadami, to jednak nie zgo-
dzila sie ze sposobem ich zastosowania w danej sprawie oraz interpre-
tacjag w relacji do praktyki noszenia chusty islamskiej. Podkreslita, iz
w spoleczenstwie demokratycznym nalezy dazyé do harmonii miedzy
zasadami sekularyzmu, réwnos$ci i wolnosci, a nie przeciwstawiania ich
przeciwko sobie (pkt 4).

Sedzia Tulkens nie widziala sprzecznosci z zasadg laicko$ci osobistych
przekonan, gdyz noszenie chusty nalezy zaliczyé do ,autonomii oso-
bistej”. Sahin nie wystgpila w zaden sposéb przeciwko zasadzie swiec-
kosci, gdyz chuste nosila dobrowolnie, nie zachowujgc sie¢ w sposéb
sostentacyjny czy agresywny, prowokujacy, propagandowy lub inny go-
dzgcy w przekonania religijne innych oséb” (pkt 8). Podczas gdy kazdy
zgadza sie z potrzebg zapobiegania skrajnego radykalizmu w islamie,
niemniej jednak powazny sprzeciw moze by¢ poczyniony przeciwko
takiemu rozumowaniu. Noszenie chusty islamskiej nie moze byé 1gczo-
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ne z fundamentalizmem i jest to istotne do rozréznienia pomiedzy tymi,
ktorzy noszg chusty a ekstremistami. Nie wszystkie kobiety, ktére noszg
chusty islamskie, sg fundamentalistami, nic nie wskazywalo réwniez
na fakt, ze Sahin miala takie poglady. Sedzia podkre§lita, ze aplikantka,
jako dorosta osoba, ma zdolno$¢ opierania sie wplywom. Jej osobiste
dzialania w wykonywaniu prawa do wolnosci religijnej, a takze manife-
stowania swojego wyznania poprzez noszenie symbolu religijnego nie
moga zostaé¢ w calo$ci zaabsorbowane przez publiczny interes walki
z ekstremizmem (pkt 10). Nie jest rolg Trybunalu oceniaé¢ tego typu
religie oraz praktyk religijnych, jak réwniez nie lezy w jego kompetencji
wskazywanie generalnego sposobu znaczenia obecnosci chusty islam-
skiej lub narzucanie swojego pogladu w analizowanej kwestii skarzacej
(pkt 12).

Pomimo podkreslenia przez Wielkg Izbe faktu, ze w spoteczenistwie
demokratycznym prawo do edukacji jest niezbedne dla zapewnienia
praw czlowieka, zaskakujace jest postepowanie majgce na celu pozba-
wienie aplikantki tego prawa. Sedzia wskazala, ze Sahin chciata ukon-
czy¢ swoje studia. Odmawiajgc studentce dostepu do wykladow i egza-
minéw, de facto pozbawiono skarzgcg prawa dostepu do uniwersytetu,
a w konsekwencji prawa do nauki (pkt 15).

Sedzia zarzucila Trybunalowi, ze wylaczenie skarzacej ze spolecz-
nosci akademickiej, kierujgc sie przy tym zasada laicko$ci i réwnosci,
stanowi tym samym pozbawienie jej mozliwos$ci doswiadczenia wolnego
poznania (pkt 19)%. Skutkiem takiego postepowania moze by¢ ,radyka-
lizacja wierzgcych, wykluczenie pokornych oraz powrét do szkél reli-
gijnych” [Falski 2008, 63].

2.3. Interpretacja wyroku

Trzy mozliwe kierunki interpretacji wyroku Leyla Sahin przeciwko
Turcji wskazal Garlicki. Pierwszy nawigzuje do specyfiki kulturowego
i wyznaniowego kontekstu Turcji, gdzie wiekszo$é ludzi wyznaje islam.
W analizowanym orzeczeniu nie bez znaczenia jest tez historia, ktéra
réwniez wykazuje pewne cechy charakterystyczne. Drugi kierunek inter-
pretacji akcentuje kontekst konstytucyjny, w konsekwencji zasade laic-
kosci panstwa. Gdyby zatem potrzebe wlasciwej realizacji tej zasady

18 “University affords practical access to knowledge that is free and independent
of all authority”.
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spotraktowac jako podstawowy argument ograniczajgcy uzewnetrznia-
nie w szkole symboli religijnych”, zasadne wydawaloby sie rowniez bez-
posrednie odniesienie Trybunalu do Francji czy Szwajcarii. Trzeci mozli-
wy sposéb interpretacji sklania sie ku konsekwencjom, jakie ekspono-
wanie chusty islamskiej moze wywalaé z punktu widzenia generalnych
wartos$ci, na ktérych oparta jest Konwencja. Takie postrzeganie sytu-
acji z jednej strony nadawaloby ustaleniom Trybunalu charakter uni-
wersalny, a z drugiej niostoby ryzyko zarzucenia braku pelnego udoku-
mentowania [Garlicki 2009, 252-253].

Znaczenie zasad tolerancji wyjasnia problem, czy dzieci mogg mani-
festowaé swoje wierzenia religijne poprzez noszenie ubran wskazujg-
cych na konkretng religie w trakcie uczestniczenia w lekcjach, a takze
czy ograniczenia w zakresie tych symboli religijnych sg kompatybilne
z pojeciem szacunek. Rozwigzanie w takiej sprawie musi zalezeé od
konkretnych faktow, jednakze nalezy pamietaé o rzeczywistej koniecz-
nosci wprowadzania takich restrykeji'®.

W przedmiotowej sprawie Trybunal podkreslil, ze restrykcje dotyczace
manifestowania swoich przekonan religijnych poprzez noszenie chusty
islamskiej mogg w sposéb uzasadniony zosta¢ nalozone na studentke,
jezeli decyzja taka umotywowana jest checig utrzymania laickiego cha-
rakteru panstwowych instytucji [Evans 2009, 106].

3. SPRAWA DOGRU PRZECIWKO FRANCJI

We Francji, analogicznie do Szwajcarii i Turcji, zasada laicko$ci jest
jedng z podstawowych zasad ustrojowych. Dodatkowy argument dla
Trybunalu stanowil $wiecki charakter francuskiego szkolnictwa pu-
blicznego. Noszenie jakichkolwiek symboli religijnych we Francji moze
byé zakazane w szkole §wieckiej w zaleznosci od sytuacji oraz ewentu-
alnych konsekwencji. Do kompetencji wladz panstwowych nalezy mar-
gines oceny w takich przypadkach [Garlicki 2009, 254].

19 Szerzej na temat ,koniecznosci w demokratycznym spoteczenistwie” zob.
[Evans 2001, 142-146].
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3.1. Stan faktyczny i prawny

Skarga w analizowanej sprawie zostala wniesiona przez obywatelke
francuskg, Belgin Dogru?. Strona skarzgca zarzucila, iz doszlo do naru-
szenia art. 9 Konwencji wraz z art. 2 Protokolu 1 poprzez usuniecie
uczennicy z publicznego gimnazjum na skutek odmowy zdjecia chusty
islamskiej w czasie lekcji wychowania fizycznego.

Uczennica od stycznia 1999 r., uczeszczajac w lekcjach wychowania
fizycznego, nosila chuste islamskg. Odmoéwita jej zdjecia nauczycielowi,
ktéry dwa razy zglosil ten fakt dyrektorowi szkoly. Podczas zebrania
szkolnego 11 lutego 1999 r. podjeto decyzje o wydaleniu uczennicy ze
szkoly. Rodzice uczennicy odwotali sie od tego rozstrzygniecia. Decyzja
z 17 marca 1999 r. podtrzymano dotychczasowe postanowienie w kwestii
wydalenia ze szkoly. 28 kwietnia tego samego roku rodzice w imieniu
wlasnym oraz corki odwotali sie od tej decyzji do Sagdu Administracyj-
nego. Sad odrzucit skarge 5 pazdziernika 1999 r. Kolejne odwotanie ro-
dzicéw zostalo ponownie odrzucone dnia 31 lipca 2003 r. Nastepna ape-
lacja w tej sprawie uznana zostala za niedopuszczalng 29 grudnia 2004 r.

Gléwnym zrédlem koncepcji sekularyzacji panstwa we Francji jest
Ustawa o rozdziale paristwa od Kosciota z 9 grudnia 1905 r.?! Francja jest
republika laickg z obowigzujgca zasada rozdzialu Kosciota i panstwa, co
doprowadzilo do usuniecia ze sfery publicznej wszelkich zjawisk religij-
nych [Falski 2006, 73]. Zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy , Republika nie opla-
ca ani nie subwencjonuje zadnego wyznania. [...] usuniete bedg z budzetu
Panstwa, departamentéw i gmin wydatki zwigzane z wyznawaniem kul-
té6w”?2. Na nietypowa sytuacje we Francji zwrécita uwage Hanna Su-
chocka, stwierdzajac, ze z jednej strony bardzo silnie podkreslona jest
zasada swieckoSci panistwa, a z drugiej dopuszcza sie mozliwo$é nauczania

20 Judgment Dogru v. France, 04 XII 2008. Application no. 27058/05. http:/hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-90039#{"itemid":["001-90039"]} [dostep: 31.08.2015].

21 Stosunki prawne miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi zostaly ure-
gulowane na podstawie wolnosci sumienia i swobody wyznawania kazdej religii, nie-
subwencjonowania przez paristwo zadnych wyznan, wolnos$ci dzialania wszystkich
wyznan i réwnego ich traktowania, a takze wzajemnej nieingerencji wladzy kosciel-
nej w sfere paniistwa i odwrotnie. Zob. [Lakomy 1999, 59; Minnerath 2001, 386].

22 Podobnie, w art. 2 Konstytucji z 1958 r. zagwarantowany zostal laicki cha-
rakter Francji. Laicki charakter paristwa determinuje wolnosé religijng i r6wnosé
przekonan. Zob. [Safjan 2003, 46].
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religii w szkole [Suchocka 1999, 349]%%. Francja musiala zmierzy¢ sie
z problemem ustosunkowania sie do kwestii wprowadzania symboli o cha-
rakterze religijnym, w tym przypadku chusty islamskiej?4. Rada Stanu 27
listopada 1989 r. wydala opinie, zgodnie z ktérg noszenie przez uczniéw
symboli, za pomocg ktérych chcg okazaé swojg przynaleznosé religijna, jest
zgodne z laickoScig panstwa na plaszczyznie wolno$ci uzewnetrzniania
religii. Zakazane natomiast zostalo noszenie takich symboli, ktére przede
wszystkim, stanowig atak na wolnos§¢ drugiej osoby. Uregulowanie no-
szenia chust powierzono radom administrujgcym, zas procedury dyscypli-
narne — dyrektorom zakladéw (pkt 26). Kolejny etap stanowita instrukcja
z 12 grudnia 1989 r., potwierdzajgca mozliwo$¢ noszenia chust w szkole
jako nienaruszajgcg zasady laickiej formy nauczania. Zgodnie z instrukcjg
taki zakaz mozna bylo wprowadzi¢ na przyklad w czasie wychowania
fizycznego?.

Wobec braku konkretnego rozstrzygniecia kazdy przypadek rozpa-
trywany byl indywidualnie, w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Orze-
czeniem z 2 listopada 1992 r. anulowano postanowienie o zakazie no-
szenia wszelkich oznak religijnych. W rozstrzygnieciu z dnia 10 marca
1995 r. podtrzymano decyzje o usunieciu dwéch uczennic, ktére odmo-
wily zdjecia chust podczas lekcji wychowania fizycznego (pkt 29). Zda-
niem Falskiego nie jest dobrym rozwigzaniem uzaleznianie wydawanej
opinii od konkretnego przypadku. Nie nalezy utozsamiaé wszystkich
zalecen dotyczacych zachowania sie z nakazami religijnymi, gdyz cze$é
z nich wywodzi sie z tradycji, ktéra tylko nabiera cechy religijne, w rze-
czywistosci nig nie bedgc [Falski 2006, 76-77].

Ustawg z 15 marca 2004 r.?6 wprowadzony zostal we Francji zakaz
noszenia w szkole ostentacyjnych symboli religijnych. W dniu 18 maja
2004 r. wydano okélnik?’, w ktérym zabroniono noszenia symboli ujaw-
niajacych jakgkolwiek przynalezno$é wyznaniowsg [Stanisz 2014, 148].

23 Szerzej na temat relacji miedzy panstwem a Kosciolem we Francji zob.
[Krukowski 2000, 28-29; Krukowski 2013, 53-64].

24 Drugg po katolicyzmie religig we Francji jest islam. Zob. [L.akomy 1999, 102].

25 A pupil’s dress must not in any circumstances prevent him or her from
engaging in the normal way in the exercises inherent in physical education and
sport classes or tutorials or workshops organised in certain subjects.” (pkt 27).

26 Polskie ttumaczenie zob. Ustawa z 15 marca 2004 r. dotyczgca znakéw reli-
gijnych w szkolach publicznych. Ttum. i oprac. Michal Zawislak. ,Przeglad Prawa
Wyznaniowego” 4:2012 s. 159-160. Szerzej zob. [Falski 2011, 43-55].

27 Polskie thumaczenie zob. Okélnik z 18 maja 2004 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie ustawy z 15 marca 2004 r. dotyczgcej znakéw religijnych w szkotach
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3.2. Postepowanie i ocena Trybunalu

Trybunal uznatl zasadno$é zakazu noszenia chust islamskich w szko-
lach francuskich. Gerhard Robbers nie waha sie stwierdzié, iz ,spor
o chusty dzieli”, natomiast zakaz noszenia chusty wypiera religie z dzie-
dziny zycia publicznego. Religia jednak powinna pozostaé w zyciu
publicznym [Robbers 2007, 175].

Trybunal stwierdzil, ze art. 9 Konwencji ,nie chroni kazdego aktu
motywowanego lub inspirowanego przekonaniami lub religig i nie zaw-
sze gwarantuje prawo do zachowan wynikajgcych z przekonan religij-
nych” (pkt 61). Restrykcje dotyczgce wolnosci religijnej sa konieczne
w pluralistycznym i demokratycznym spoteczenstwie, ktére ponadto po-
winno by¢ oparte na wzajemnym dialogu (pkt 62). Panistwo moze ogra-
niczy¢ wolno$é do manifestowania religii poprzez noszenie chusty islam-
skiej (pkt 63).

Mozliwo$é odmowy dopuszczenia do zajeé lekcyjnych uczennicy, kto-
ra odmoéwila zdjecia chusty na terenie szkoly, Trybunal wywnioskowat
z zasady laicko$ci i neutralnos$ci oraz poszanowania pluralizmu (pkt
67). Wolno$é religijna ma szczegélne znaczenie w spoleczenstwie plura-
listycznym. Nalezy zwréci¢ uwage na szczegélng potrzebe ochrony mniej-
szosci, ktéra powinna byé rozpatrywana, jako ,skladnik ogélnej zasady
wolnosci i skladnik pluralizmu spolecznego”. Korzystanie z tej wolnosci
moze by¢ ograniczone, jezeli wynika taka konieczno$¢ w panstwie de-
mokratycznym ze wzgledu na jego bezpieczeristwo lub porzgdek pub-
liczny [Granat 2003, 187-188].

Trybunal w swojej ocenie oparl sie przede wszystkim na $§wieckim
charakterze szkolnictwa francuskiego. Argumentowal, iz niepolgczalnosé
noszenia oznak przynaleznosci religijnej z zasadg §wieckosci szkoty mo-
ze mie¢ miejsce w konkretnych przypadkach (pkt 70). W kompetencji
panstwa lezy dokonywanie ocen w tej materii. Sytuacja zwigzana z na-
uczaniem religii we Francji, okre§lana jest jako ,nietypowa”, gdyz przy-
jete rozwigzania odpowiadajg bardziej modelowi amerykanskiemu niz
europejskiemu. Zasada swieckosci zostala silnie podkreslona, choé z dru-
giej strony dopuszcza sie wykorzystanie szkoly dla nauczania religii
[Suchocka 1991, 98]. Na specyfike ustroju szkolnego w panstwie francu-
skim zwraca uwage réwniez Henryk hLakomy, podkreslajac, iz ,we

publicznych. Tlum. i oprac. Michal Zawislak. ,Przeglad Prawa Wyznaniowego”
4:2012 s. 161-167.
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Francji, jak w zadnym innym kraju, oSwiata byla dziedzing konfron-
tacji i porozumien w stosunkach miedzy panstwem a Ko$ciolem” [Lako-
my 1999, 89].

Trybunal przypomnial, iz zasada laickosci ma charakter konstytu-
cyjny. Konieczne w tym miejscu wydaje sie zacytowanie pkt 72 analizo-
wanego wyroku, zgodnie z ktérym ,ochrona tej zasady ma pierwszo-
rzedne znaczenie, zwlaszcza w szkolnictwie. [...] postepowanie odma-
wiajgce poszanowania tej zasady nie musi zawsze by¢ uznane za objete
wolno$cig uzewnetrzniania wyznawanej religii i cieszyé sie ochrong art. 9
Konwencji. Majac na wzgledzie margines oceny, jaki musi by¢ pozosta-
wiony panstwom przy ksztaltowaniu delikatnych relacji miedzy nim
a kosciotami, tak rozumiany i tak ograniczony nakazami laicyzmu swo-
body wyznania wydaje si¢ uzasadniony w §wietle wartos$ci tworzgcych
podstawy Konwencji” [Garlicki 2009, 254].

3.3. Interpretacja orzeczenia

Zdaniem Falskiego rozstrzygniecie Trybunalu w przedmiotowej spra-
wie moze prowadzié¢ do blednego przekonania, ze rozwigzania krajowe,
oparte na konstytucyjnej zasadzie laickosci, bedg uznawane przez ETPC
za zgodny z Konwencjg, a w konsekwencji rodzi¢ bedzie u ich autoréw
poczucie bezkarnosci [Falski 2011, 48; Hucal 2012, 115].

Nalezy zauwazy¢, ze tresé wyroku stanowita kontynuacje linii orzecz-
niczej, uksztaltowanej przez ETPC, w ktérych powotywal sie na zrézni-
cowanie w krajach Konwencji rozwigzan prawnych regulujacych obec-
no$é symboli religijnych w szkotach [Kaminski 2013, 15-16].

Z analizy wybranego orzecznictwa dotyczacego ekspozycji chusty
islamskiej w szkotach publicznych nasuwajg sie nastepujace konkluzje:

1. Najwiecej uwagi Trybunal poswiecit kwestii noszenia chusty islam-
skiej w panstwowych instytucjach szkolnych. W orzeczeniach zwrécit
uwage na szeroki margines swobody oceny panstwa w przedmiocie ja-
kichkolwiek ograniczen prawa wolno$ci religijne;j.

2. W postanowieniu Dahlab przeciwko Szwajcarii potwierdzono za-
kaz noszenia chusty przez nauczycielke w trakcie prowadzenia lekcji.
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Jedng z gléwnych podstaw prawnych takiej decyzji byla Konstytucja,
zgodnie z ktorg system szkolnictwa szwajcarskiego zorganizowany jest
na zasadzie neutralnos$ci wyznaniowej.

3. Trybunal w orzeczeniu Leyla Sahin przeciwko Turcji réwniez
odwolatl sie do zasady laickosSci, uznajac zasadny zakaz noszenia sym-
bolu muzulmanskiego przez studentke. Podkreslit obowigzek panstwa
polegajacy na ochronie porzgdku publicznego.

4. Wyrok Dogru przeciwko Francji dotyczyl zakazu noszenia chusty
islamskiej przez uczennice gimnazjum w szkole panstwowej. Trybunat
zwrocil ponownie uwage na konieczno$é poszanowania zasady pluraliz-
mu religijnego, neutralnosci oraz laickosci paristwa.

Wszystkie przeanalizowane orzeczenia odnoszg sie do obowigzko-
wego przestrzegania zasady laickosci panstwa. Panstwo $wieckie nie
moze utozsamiaé si¢ z zadnym wyznaniem czy $wiatopogladem religij-
nym, to jednak powinno zachowywaé swoje podstawy aksjologiczne.
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Ekspozycja chusty islamskiej przedmiotem rozstrzygniec¢
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Streszczenie

Celem artykulu jest analiza wybranego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w przedmiocie manifestacji wlasnej religii lub przekonan poprzez
noszenie chusty islamskiej. Autorka — w porzadku chronologicznym — charakteryzuje
nastepujace wyroki/decyzje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: decyzje Dah-
lab przeciwko Szwajcarii, wyrok Leyla Sahin przeciwko Turcji i wyrok Dogru prze-
ciwko Francji. Prezentowany artykul zawiera charakterystyke okolicznosci sprawy,
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wlasciwe prawo krajowe, postepowanie i rozstrzygniecie Trybunalu, a w konsekwen-
¢ji — interpretacje orzeczenia.

Slowa kluczowe: wolnos§¢é mysli, sumienia i religii, Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, prawo krajowe, szkola, uniwersytet

Wearing Islamic Headscarf in the Jurisprudence
of the European Court of Human Rights

Summary

The aim of the article is the analysis of the selected jurisprudence of the Euro-
pean Court of Human Rights concerning manifestation of one’s religion or beliefs
because of wearing Islamic headscarf. The Author — according to the chronological
order — takes into consideration the following judgments/decisions of the European
Court of Human Rights: Decision Dahlab v. Switzerland, Judgment Leyla Sahin
v. Turkey and Judgment Dogru v. France. The presented article contains the char-
acteristic of the circumstances of the case, the relevant domestic law, the proceed-
ings and Court decision and finally — interpretation of the judgment.

Key words: freedom of thought, conscience and religion, Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms, domestic law, school,
university
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