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STOSOWANIE ZROZNICOWANYCH WARTOSCI
W PROCESIE KANONICZNYM I CYWILNYM

Czlowiek jest z natury istotg spoteczng. Rodzi sie, rosnie, rozwija
izyje we wspoélnocie wraz z innymi ludZmi. Osoba fizyczna poprzez
wlgczenie do okreslonej spolecznosci realizuje swoje potrzeby indy-
widualne i zbiorowe. W trakcie rozwoju intelektualnego poznaje warto-
§ci obowigzujgce w danym spoleczeristwie. Wytwarza wlasng hierarchie
wartosci, wedlug ktorej postepuje i podejmuje decyzje w konkretnych
sytuacjach zyciowych. Pierwsze stosunki miedzyludzkie nawigzujg sie
w rodzinie. Nastepnie czlowiek wchodzi w relacje z innymi, uczy sie
wzajemnej komunikacji, wymiany pogladéw, a takze rozwigzywania kon-
fliktow, ktore sg nieuniknione w kazdej spolecznosci.

Potrzeba zycia spolecznego stanowi jedng z najbardziej podstawo-
wych wartosci. Chodzi o proces poznawania, a takze adaptacji do wa-
runkéw zycia spotecznego i systemu norm oraz wartosci [Prusak 1995,
15]. Proces wlgczania sie w spoleczeristwo wplywa réwniez determinu-
jaco na osobowy system wartosci kazdego czlowieka. Warto$é mozna
definiowaé jako ceche, ktorag czlowiek nadaje okreslonemu podmiotowi,
sytuacji, wydarzeniu albo czynnos$ci, w zaleznosci od zaspokojenia swoich
potrzeb i intereséw [Hartl i Hartlova 2000, 192]. Wartosci te staja sie
»Standardami”, na podstawie ktérych dochodzi do osgdzania postepowa-
nia wlasnego i innych [Hayes 2003, 97], do oceny, czy cos$ jest moralnie
i spotecznie dobre.
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Zawsze tam, gdzie sg ludzie, powstajg konflikty. We wzajemnej inter-
akcji dochodzi do zetkniecia warto$ci jednej osoby z druga, czyli do kon-
fliktu wartosci. Ze wzgledu na potrzebe zachowania pokoju, wartoéci te
nalezy doprowadzié¢ do réwnowagi. W zyciu czlowieka warunkujg one
miare jego dzialania i podejmowania decyzji. Dlatego bedg wptywaly na
sposéb rozwigzywania konfliktu, determinowanego systemem wartosci
innych podmiotéw sporu, jak réwniez mozliwoSciami spoleczenstwa,
w ktérym konflikt zaistnial.

Z chwilg narodzin czlowiek staje sie réwniez cztonkiem danego pan-
stwa. Pomiedzy parnistwem!® a obywatelem tworzy sie paristwowo-obywa-
telska relacja, w ktérej podmiotom tym przysluguja wzajemne prawa
i obowigzki. Obywatel podporzgdkowuje si¢ normom paristwa. Podobnie
prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.2 stanowi, ze po-
przez przyjecie sakramentu chrztu §w. czlowiek zostaje wigczony do Ko-
Sciola (kan. 849; kan. 204). Dlatego powinien podporzagdkowaé sie nor-
mom Kosciota katolickiego.

Ko$ciét i panstwo stuzg czlowiekowi. Koéciél prowadzi do celu nad-
przyrodzonego, a panstwo umozliwia realizacje celéow doczesnych [Si-
tarz 2013, 187-188]. Odmienne cele determinujg uzycie odmiennych na-
rzedzi do ich uzyskania, jak réwniez wartosci, ktére Kosciét lub pan-
stwo wprowadzajg do swojego porzgdku prawnego.

W artykule zostanie przeanalizowana kwestia aplikacji wartosci
w rozwigzywaniu konfliktéw w prawie kanonicznym i prawie cywilnym,
a takze spos6b uwzglednia tych wartosci. W dalszej czesci opracowania
pod pojeciem prawo cywilne nalezy rozumieé¢ prawo danego panstwa.

1. WARTOSCI W PRAWIE — PRAWO JAKO WARTOSC

Wartosci sa przedmiotem aksjologii, dyscypliny naukowej, ale zagad-
nienie wartosci odnalazto swoje miejsce w wiekszo$ci systemow filozo-
ficznych. Problematyka ta zajmuje wazne miejsce rowniez w prawie ma-

1 Ustawa z dnia 19 stycznia 1993 r. o $tdtnom obdianstve Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov. Dz.U. 1993 Nr 40 z péZn. zm.

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25 1 1983.
AAS 75:1983 pars II s. 1-317; tekst polski : Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu. Poznan: Pallottinum 1984 [da-
lej cyt.: KPK/83].
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jacym charakter aksjologiczny, ktory za posrednictwem konkretnych
norm i instytucji prawnych chroni wartosci spoleczne, a takze stanowi
kryterium w osgdzaniu poprawnosci zachowan podmiotéw prawa. War-
to$ci i normy spoleczne tworzg tym sposobem porzgdek aksjologiczny
i prawny oraz spelniajg funkcje regulatoréw spotecznych [Veéeta i in.
2011, 295].

Wartosci spoleczenstwa rzymskiego zdefiniowal Ulpianus, stanowigc,
Ze normami prawnymi sg: zy¢ uczciwie, nie wyrzadzaé szkody drugiemu
i da¢ kazdemu, co mu sie nalezy [Prusak 1995, 19]. Kazdy cztowiek lub
grupa os6b moze zachowywaé wlasne wartosci, ktére jednocze$énie moga
pozostawaé we wzajemnym konflikcie, a ktére czesto uwarunkowane sg
rozwojem spoleczeristwa oraz bywajg relatywne?.

Kierunki, ktére dominowaly w konkretnych okresach, przyniosty sposéb
pojmowania wartosci, np. w liberalizmie (John Locke i Immanuel Kant)
warto$é to wolnosé; w socjalizmie (Jacques Rousseau i Karol Marx) war-
tos¢ to réwnosé; w chrzescijanskiej nauce spotecznej (Arystoteles i §w. To-
masz z Akwinu) wartoscig jest osoba [Anzenbacher 1990, 251 n.].

Rozumienie normy — wedlug Kelsena — jako odzwierciedlenia woli jej
twércy [Hollander 2006, 96-97], mozna aplikowaé¢ zaréwno w prawie
kanonicznym, jak i w prawie cywilnym. Dlatego tez w dalszej czesci
opracowania zostanie przeanalizowana wola ,twércy” prawa w prawie
kanonicznym i cywilnym. W zwigzku z tym niezbedne jest spojrzenie na
wymiar antropologiczny prawa kanonicznego. Jesli ,prawodawstwo pan-
stwowe bierze pod uwage czlowieka w jego wymiarze ziemskim, to zna-
czy od jego poczecia az do Smierci, prawo kanoniczne bierze pod uwage
czlowieka w jego wymiarze wiecznym” [Grocholewski 2005, 5]. Rozu-
mienie takie powoduje zréznicowanie w podej$ciu do wartosci w prawie
kanonicznym i w prawie cywilnym.

1.1. Wartos$ci w prawie cywilnym

Norma prawna jest no$nikiem wartosci, ktére sg — bezposrednio lub
posrednio — aplikowane réwniez do niektérych przepisow prawa. War-

3 Na przyktad wartos$é czasu — pieé minut — w niektérych sytuacjach jest krot-
kim odcinkiem czasu, a w innym moze byé dtugim. Przy wypadku samochodowym
czekanie na karetke moze wydawac sie nieskoriczonoscig, a przy egzaminach pi-
semnych moze by¢ bardzo krétkim odcinkiem czasowym; wiec czas jako wartosé
jest w tym wypadku wartoscig relatywna.
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tosci te sg stusznie potwierdzane i gwarantowane, dlatego utwierdzajg
sie w §wiadomos$ci spolecznej, zawierajgc réwniez S§wiadomo§é prawnag,
moralng, polityczng, itp. [Havranek i in. 2013, 79].

Nosicielami warto$ci indywidualnych takich, jak: wolno$é, bezpie-
czenstwo, zdrowie, r6wnos¢, osoba, pokora, a takze wladza i pienigdze,
sg ludzie (czyli indywidualne podmioty prawa), ktérzy realizujg warto$ci
w relacjach spotecznych. Ludzie tworza spolecznosé, a tam, gdzie jest
spolecznosé, istnieje organ wladzy publicznej, czyli autorytet, ktory
w warunkach demokracji wywodzi sie ze Zrédla wltadzy (ludu). Organ
ten poprzez zaufanie ze strony spolecznosci otrzymuje od niej wsparcie
w realizacji postulatéw prawnych. Legalny autorytet publiczny panstwa
jest zdolny do okreslania zachowywania czlonkéw spoleczenstwa za
pomocg norm prawnych [Prusak 1995, 16]. Zgodnie z Konstytucjg Repu-
bliki Stowackiej* wltadza panstwowa pochodzi od obywateli, ktérzy wy-
konuja ja posrednio przez wybranych przedstawicieli lub bezposrednio
(art. 2 ust. 1). Wylgcznym ustrojodawczym i ustawodawczym organem
Republiki Stowackiej jest Rada Narodowa, tj. Parlament (art. 72). Rada
sklada sie ze 150 posléow, ktérzy sg wybierani na cztery lata (art. 73
ust. 1). Poslowie sg przedstawicielami obywateli, a mandat wykonujag
osobiscie, zgodnie ze swoim sumieniem oraz przekonaniem i nie sg
zwigzani nakazami (art. 73 ust. 2). Jezeli jednak mandat wykonujg we-
dlug wlasnego sumienia i przekonania, mogg do norm prawnych wpro-
wadzié¢ wartosci osobiste, ktére odzwierciedlajg ich system wartosci.

Do ,podstawowych motywacji wewnetrznych zachowania czlowieka
nalezg jego indywidualne potrzeby, interesy, wartosci i postawy” [Vece-
fa i in. 2011, 296]. W normie prawnej odzwierciedlajg sie nie tylko
wartosci i postawy, ale rowniez interesy i potrzeby podmiotéw tworza-
cych prawo. Warto$ci — materialne lub duchowe — byly podstawowym
tematem pierwotnych porzgdkéw prawnych, ktore tworzyly fundamental-
ne ludzkie prawa i wolnosci®. Obecnie w zakresie ustawodawczym na
pierwszy plan stawia sie interesy lub potrzeby, ktére czesto uwarunko-
wane sg aktualng sytuacja, a w konsekwencji normy prawne stajg sie
selastycznymi” w zalezno$ci od potrzeb danej grupy lub jednostki.

4 Konstytucja Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzesnia 1992 r. Dz.U. 1992 Nr 460
z p6éZn. zm.

5 Na przyktad Magna Charta Libertatum, czyli Wielka Karta Swobdd (1215),
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (1948), Europejska Konwencja Praw Czlo-
wieka (1950).
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W ostatnim czasie nawet zatracajg swoja powszechnosé i sg dostoso-
wywane do potrzeb lub wydarzen spoltecznych, o czym $wiadczg czeste
zmiany w prawie, oficjalny lobbing duzych grup majacych udzial w two-
rzeniu prawa itp.

Wyzej wymieniona koncepcja tworzenia prawa jest realizacjg teorii
Rudolfa von Jheringa, twércy tzw. jurysprudencji zainteresowan, zgod-
nie z ktérg prawo stanowi wynik konfliktu przeciwstawnych intereséw
materialnych natury narodowo$ciowej, religijnej i moralnej, a interesy
subiektywne uwaza sg za istotnag rzeczywistos¢. Prawo staje sie w ten
spos6b wynikiem rozlozenia sil w spoleczenstwie, kazda z nich broni
swoich intereséw i prébuje wprowadzié je do okreslonej formy prawnej.
Zaszczytnym celem prawa jest pokdj, ale droga do niego — walka przeciw-
stawnych zainteresowan [Hrdina i Masopust 2011, 258]. Trescig norm
jest wola i interes spoteczny, ktére warunkujg przepisy odnosnie do za-
chowywania sie podmiotéw prawa. Odmiennos§é norm spowodowana jest
odmiennoscig wartosci.

W rozwoju normatywnym prawa cywilnego nalezy zauwazyé pewne
przesuniecie — prawo odzwierciedla interesy podmiotéw wladzy ustawo-
dawczej, wartosci podlegajg relatywizacji i normy nie ukazujg wartosci
spoleczenstwa, ktore je tworzy i w ktorym jest z punktu widzenia war-
tosci zakotwiczone.

Prawo — ale nie moralnos¢ — jest strukturalnie zwigzane z istniejgcag
organizacjg panstwa. Nalezy wyréznié¢ kilka systeméw moralnych. Mo-
ralno$é wierzacych rézni sie od moralnosci niewierzgcych, przy czym
celem prawa jest znalezé sposéb, w jaki skoordynowaé pluralizm warto-
$ci moralnych [Brostl iin. 2013, 24], poniewaz prawo ma sluzy¢é
wszystkim bez wzgledu na ich warto$ci moralne. Rosngcy pluralizm
powoduje, ze prawo cywilne zmienia sie¢ w prawo wartosciowo-neutralne
tak, aby zabronié¢ rzekomego naruszenia wartosci moralnych.

Dzisiejsza sytuacja prawna pokazuje, ze teoria przeksztalca sie
w rzeczywistosé okreslong w socjologii, w ktérej staje sie obojetne, czym
prawo jest ze swej natury; jest rozeznawaniem prawa pozytywnego
i naturalnego, jesli te rzeczywisto$¢ ludzie przyjmujg i wedlug niej po-
stepujg. Prawo naturalne i pozytywne stopniowo zanika, a istnieje juz
tylko jedno prawo, tj. normy, ktére ich twoérca przedstawia adresatom
jako normy obowigzujgce [Havranek i in. 2013, 82].
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1.2. Wartosci w prawie kanonicznym

Odmienno$¢ rozumienia wartosSci w prawie kanonicznym wynika ze
szczegblnego charakteru systemu prawnego KosSciota, ktory jest zar6wno
wspodlnotg duchowg wierzacych, jak i osobg prawng, ktéra moze tworzyé
wlasny porzadek niezalezny od porzgdku prawnego panstwa. Prawo
kanoniczne to zbiér norm wydanych przez kompetentny autorytet Ko-
$ciota. Normy te regulujg relacje wewnetrzne w Kosciele katolickim,
jego instytucje i dziatalnosé, jak rowniez pomagajg w osiggnieciu nad-
przyrodzonego celu wszystkich cztonkéw KosSciota, jakim jest zbawienie
dusz (kan. 1752) [Nemec 2006, 7].

Kosciél — ustanowiony jako spoleczna i widzialna wspélnota — potrze-
buje norm, aby uwidoczni¢ swojg strukture hierarchiczng i organiczng, aby
wykonywanie funkcji powierzonych przez Boga, przede wszystkim $wietej
wladzy sprawowania sakramentéw, bylo nalezycie uporzadkowane, aby
relacje miedzy chrzescijanami byly ukladane wedlug sprawiedliwosci
umocnionej mitoscia, a w konsekwencji, aby wspélne przedsiewziecia przez
prawo kanoniczne byly podtrzymywane, umacniane i popierane®.

Prawo kanoniczne odnosi sie wylgcznie do KosSciola katolickiego ob-
rzadku laciniskiego (kan. 1), ktéry z ustanowienia Bozego jest osobg
moralng (kan. 113 § 1), co oznacza, ze Kosciél, ktory jest wspdlnotg du-
chowg wierzgcych, ma te same wartosci moralne. Prawo kanoniczne nie
musi koordynowaé zgodnosci odmiennych wartosci moralnych, dlatego
ze czlonkowie Kosciota katolickiego powinni mieé ten sam system war-
tosci co Kosciol i jego Zaltozyciel Jezus Chrystus. Prawo kanoniczne nie
jest efektem samowoli autorytetu koscielnego, poniewaz kompetentny
autorytet koscielny, ktéry przyjmuje normy prawa kanonicznego,
powinien je tworzyé na podstawie wiary i powinny one wynikaé¢ z nauki
oraz z systemu warto$ci Kosciola.

Klaus Morsdorf odnosit specyficzng konieczno$é i nature prawa ka-
nonicznego do pojec¢ teologicznych, stowa Bozego i sakramentu [Herranz
2012, 294]. Teoria prawa kanonicznego i teologia chrzesécijanska tluma-
czy pojecia dobra i sprawiedliwo$ci z pochodzenia boskiego, zakotwi-
czone w kazdym czlowieku przez prawo naturalne. Ojcowie soborowi

6 Toannes Paulus PP. II. Constitutio apostolica “Sacrae disciplinae leges”, 25 T 1983.
AAS 75:1983 pars II s. VII-XIV; tekst polski: Jan Pawel II. Konstytucja apostolska
“Sacrae disciplinae leges”, ogloszona z okazji wprowadzenia nowego Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego. KPK/83, s. 15.
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w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspélczesnym’ nau-
czajg: ,W glebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktérego sobie nie daje,
lecz ktoremu winien by¢ postuszny i ktérego glos, nawolujgc go zawsze
do milowania i czynienia dobra oraz unikania zla tam, gdzie nalezy,
rozbrzmiewa we wnetrzu czlowieka: Czyn to, tamtego unikaj” (nr 16).
Prawo naturalne jest dopelnione i uszczegélowione pozytywnym pra-
wem boskim, przekazanym w Objawieniu Izraelitom w Starym Testa-
mencie i przez Jezusa w Nowym Testamencie [Hrdina 2002, 75-76].

Chrzescijanska koncepcja sprawiedliwosci spolecznej wywodzi sie
z odmiennej koncepcji dzielenia sie w spolecznosci i uwidacznia sie
w wartosciach takich, jak solidarnosé¢, dobroczynno$é oraz wspélczucie
[Prusak 1995, 25]. Specyficzne wartosci chrzescijariskie 1gczg sie z ,,praw-
da o rzeczywistosci i ludzkiej dzialalnosci, ktérg czlowiek poznaje
w $wietle Objawienia i ktére przyjmuje z wiarg wraz z okreslonymi
normami zachowania, ktére sg z nig zlgczone” [Krukowski 2013, 179].

KPK/83 jest podstawowym dokumentem ustawodawczym Kosciola,
opartym na dziedzictwie prawnym i ustawodawczym Objawienia i Tradycji
oraz niezbednym narzedziem do zachowania nalezytego porzadku w zyciu
indywidualnym i spolecznym, jak réwniez w dziatalnosci Kosciota. Kodeks
powinien rodzi¢ porzgdek spotecznosci koscielnej przyznajacej gtéwne miej-
sce milosci, tasce i charyzmatom, ulatwiajac réwnoczesnie ich uporzad-
kowany rozwdj we wspélnocie koscielnej i w zyciu pojedynczych ludzi, kté-
rzy do niego nalezg®. Normy Kodeksu powinny mieé nie tylko podstawe
prawng i kanoniczng, ale réwniez teologiczng, poniewaz Kosciél wypelnia
powierzone mu wartos$ci wlasnie przez normy prawa kanonicznego.

Jan Pawel II na audiencji, podczas ktérej ostatecznie przedstawit pro-
jekt nowego Kodeksu (22.04.1982), podkreslit:  bytoby pomylkg przeciw-
stawia¢ Ewangelie i prawo kanoniczne, bo i to bazuje na Objawieniu
Bozym, a skoro sprawiedliwos¢ — chroniona prawem — jest pierwotnym
wymaganiem milosci, a réwniez i fundamentem gloszenia Ewangelii,
dlatego jest podstawg prawa kanonicznego, jako porzgdku sprawiedli-
woéci, ktéra musi byé wprowadzana do zycia i misji ludu Bozego” [Her-
ranz 2012, 291, 304].

7 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II. Constitutio Pastoralis
de Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes, 7 XII 1965. AAS 58:1966
s. 1025-1116; tekst polski w: Sobér Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklara-
cje. Poznan: Pallottinum 2002 s. 526-606.

8 Joannes Paulus PP. II. Constitutio apostolica Sacrae disciplinae leges s. 11-13.
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Jesli prawo cywilne podgza w kierunku formalizmu prawnego i apli-
kacji prawa pozytywnego, normy pozytywnego prawa kanonicznego nie
sg tylko wyrazem woli kompetentnego autorytetu wladzy ustawodawczej
(ludzkie prawo pozytywne), ale sg rowniez potwierdzeniem prawa Boze-
go, odzwierciedlajgc prawo ustanowione przez Boga (naturalne prawo
Boze i pozytywne prawo Boze). Z punktu widzenia obowigzku moralnego,
normy naturalnego prawa Bozego zobowigzujg wszystkich ludzi, przy
czym normy pozytywnego prawa Bozego zobowigzujg tylko ochrzczonych,
ktorzy przez przyjecie sakramentu chrztu §w. wyrazili wole poznawania
i wypelniania wszystkich norm prawa Bozego [Nemec 2006, 11].

Dlatego tez prawo kanoniczne formuluje wymagania Objawienia Bo-
zego [Gorecki, 1993, 31], co widoczne jest w rozumieniu wartosci. War-
tosciami podstawowymi prawa kanonicznego sg sprawiedliwo$é, prawda
1 milo§é, natomiast celem — zbawienie dusz.

2. PROCES - SRODEK DO ODZYSKANIA POKOJU
I SZUKANIA PRAWDY

Proces jest zawsze postepowaniem zmierzajgcym do uzyskania okres-
lonego celu. Stad powinien byé Srodkiem sluzgcym do odzyskania po-
koju i poznania prawdy. W procesie sgdowym dochodzi do stosowania
norm prawa materialnego. Postepowanie sgdowe urzeczywistnia sie na
podstawie norm procesowych, poniewaz dochodzi w nim do aplikacji
norm prawa materialnego oraz do zapewnienia ochrony dla praw osobi-
stych, przy czym jego celem powinno byé wprowadzenie pokoju i odnale-
zienie prawdy, ktéra jest wartoscig wspélng w kazdym postepowaniu
sgdowym.

Ustawodawca w procesie cywilnym zacheca uczestnikéw postepowania
sgdowego, aby podjeli wszelkie starania polubownego zakoriczenia sporu
i podkresla, ze zadaniem sgdu powinno byé zawsze ugodowe rozwigzanie
sprawy’. Podobnie kwestie te reguluje prawodawca w KPK/83, ktéry
zaleca, aby zachowujgc sprawiedliwo$é, na ile to mozliwe wykluczy¢ spo-
ry w ludzie Bozym i jak najszybciej pokojowo je rozwigzywaé (kan. 1446
§ 1). W przeciwienistwie do prawa cywilnego prawodawca koscielny za-
leca sedziom, aby zachecali i wspomagali strony sporu w szukaniu

9 Ustawa z dnia 4 grudnia 1963 r. obcdiansky sidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Dz.U. 1963 Nr 99 z p6zn. zm. § 99 ust. 1.
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stusznego rozwigzania przez wspélne porozumienie oraz wskazywali
odpowiednie sposoby do jego uzyskania (kan. 1446 § 2) [Romanko 2015].

Frantisek Stajgr stwierdzil, ze ,w kazdym okresie historii postepo-
wanie sgdowe jest walkg o prawde” [Hollander 2006, 177]. Dlatego tez
w dalszej cze$ci opracowania zostanie wskazany ,sposéb” szukania
prawdy w procesie cywilnym i kanonicznym, pamietajac o relatywnosci
prawdy zawartej w slowach skierowanych przez Pilata do Jezusa: ,Céz
to jest prawda?” (J 18, 38).

2.1. Poszukiwanie prawdy w cywilnym prawie procesowym

W cywilnym prawie procesowym sady sg organami aplikujgcymi pra-
wo, ktére jest wynikiem procesu legislacyjnego przy udziale podmiotéw
majgcych interes prawny. Sad ma rozstrzygngé spér, ktory zaistniat
miedzy podmiotami prawa. Postepowanie sgdowe jest srodkiem prawn-
ym, w ktérym strony dazg do uzyskania okreslonego celu, tj. rozstrzyg-
niecia zgodnego z obowigzujacym prawem, slusznego i sprawiedliwego,
do ktérego doszed! sedzia na podstawie przeprowadzonych dowodéw.

W postepowaniu sgdowym zastosowanie znajduje zasada prawdy for-
malnej, ktéra jest rozpatrywana lgcznie z prawdg subiektywng stron,
przy czym sad przyznaje racje stronie, ktéra z zastosowaniem odpo-
wiednich $rodkéw procesowych udowodni swojg prawde subiektywng.
Prawda obiektywna natomiast oznacza subiektywne przekonanie sedzie-
g0 o rzeczywistym stanie rzeczy [Winterova i in. 2006, 85-86].

W koncepcji idealistycznej odréznia sie prawde subiektywng od
obiektywnej, z tym, ze prawda subiektywna stanowi prawde woéwczas,
gdy o prawdziwosci mys$li przekonany jest tylko jeden podmiot — ten,
ktory jg stwierdza. Natomiast o prawdzie obiektywnej wedlug tej kon-
cepcji mozna moéwié, gdy kazdy jest przekonany o prawdziwosci jednej
i tej samej mysli [Stajgr 1959, 26-271.

Zakladajac, ze proces cywilny oparty jest na zasadzie prawdy for-
malnej, czyli na przekonaniu sgdu o prawdzie po jednej albo drugiej
stronie, nalezy przeciwstawié takie stanowisko stwierdzeniu jednego
czltowieka z drugim badz ze wszystkimi, pamietajagc o odniesieniu do
rzeczywistosci. Przekonanie sgdu o prawdzie, ktéra nie odpowiada rze-
czywistosci lub jg znieksztalca, nie mozna nazwaé prawdg obiektywnag.
Zapatrywanie wiekszosci nie oznacza tym samym pewnosci, ze stwier-
dzenie jest prawdziwe.
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Koncepcja prawdy formalnej, ktéra znajduje zastosowanie w postepo-
waniu prawa cywilnego, nie gwarantuje znalezienia dostatecznej praw-
dy obiektywnej. Zasada prawdy formalnej nie kladzie akcentu na to, czy
w procesie odkryje sie rzeczywisty stan rzeczy, jakkolwiek nie wyklucza
mozliwo$ci odnalezienia prawdy, nie jest jednak jej pierwotnym celem.
Postepowanie sgdowe, aby musialo by¢ ekonomiczne, skuteczne i kon-
tradyktoryjne, powinno opieraé sie na zasadzie prawdy formalnej, ktéra
podawana jest watpliwosciom. Dlatego tez ponownie prawde formalng
laczy sie z prawda materialng, aby przynajmniej czesciowo przyblizyé
postepowanie sgdowe do rzeczywistego stanu rzeczy i do mozliwosci od-
nalezienia prawdy obiektywnej, ktéra moze stac¢ sie podstawg zgodnego
rozwigzania sporu.

W aspekcie filozoficznym prawda uwazana jest za kategorie relaty-
wng, dlatego r6wniez w postepowaniu sgdowym rozwigzaniem powinna
by¢ stuszna i sprawiedliwa decyzja oparta na analizie faktéw, zmie-
rzajaca do prawdziwego poznania, na ktére czesto majg wplyw wartosci
stron uczestniczgcych w sporze, wartosci sgdu czy pozostalych pod-
miotéw postepowania. Gdyby wspélnym mianownikiem byla ,prawda”,
wszystkie strony postepowania mialyby ten sam cel, a czynnosci proce-
sowe zmierzalyby do tego celu. Przestanki subiektywne — np. uzyskanie
korzysci materialnej czy zemsta — nalezaloby wykluczyé. Aktualnie pro-
ces cywilny bazuje na kontradyktoryjnosci, a sad wystepuje jako ,,niemy”
obserwator, ktérego czynno$cig i zadaniem jest ocena przedlozonych
stwierdzenn i dowod6éw, na podstawie ktérych ,przychyla sie” ku praw-
dzie, o ktérej go jedna ze stron przekonala.

Nalezy zadaé pytanie, czy mozna za pomocg zasady prawdy for-
malnej osiggngé rozwigzanie, ktére bedzie bliskie prawdy obiektywnej
czy tez chodzi jedynie o ,gre” argumentéw i o zdolno$é do przekonania
sgdu o ,wlasnej prawdzie”, ktéra moze byé zupelnie przeciwstawna do
prawdy rzeczywistej?

2.2. Poszukiwanie prawdy w kanonicznym prawie procesowym

W procesie kanonicznym prawo i aplikacja jego norm ma to samo
znaczenie. W prawie kanonicznym normy aplikowane sg na podstawie
udowodnionego stanu rzeczy, ale wartoscig jest sprawiedliwosé i praw-
da, a odpowiadaé temu powinny réwniez zasady znajdujace zastosowa-
nie w procesie.
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Réznica miedzy procesem cywilnym i kanonicznym sprowadza sie do
tego, ze w procesie kanonicznym nie mozna stosowaé zasady prawdy
formalnej, jesli oznacza ona formalizm w dotrzymywaniu okreslonych
form, prowadzacy do rozstrzygniecia, ktére odpowiada lub nie odpo-
wiada rzeczywistosci [Winterova i in. 2006, 85]. Nie mozna zastosowac
zasady prawdy formalnej, poniewaz sporu nie powinna wygraé strona,
ktéra przedstawi ,lepsze” argumenty. W prawie kanonicznym nalezy
stosowacé zasade prawdy materialnej, ze wzgledu na charakter Ko$ciota
i na cel prawa kanonicznego. Zasada prawdy materialnej tgczy sie z praw-
da obiektywna, ktérg sgd powinien odkry¢ i na podstawie ktérej podjaé
wlasciwg decyzje [Winterova i in. 2006, 85].

Jezeli podstawag decydowania w procesie kanonicznym powinna by¢é
prawda obiektywna, ktéra jest wiernym obrazem rzeczywistosci, a nie
prawda subiektywna, nalezy opiera¢ sie na rozréznieniu prawdy subiek-
tywnej od obiektywnej. W procesie kanonicznym punktem odniesienia
do prawdziwosci jest prawda Boza, ktéra jest absolutna i ktéra powinna
byé podstawg przeciwstawiania rzeczywistosci i absolutnej prawdy Bo-
zej, by sad moégt podjaé sprawiedliwg i stuszng decyzje. Nie mozna po-
przestaé na prawdzie podmiotu, ktéry znajduje sie w sporze, poniewaz
celem procesu kanonicznego jest znalezienie absolutnej prawdy Bozej.

W procesie cywilnym prawda jest relatywna, natomiast w procesie
kanonicznym trzeba wychodzié¢ od prawdy absolutnej, ktérg jest prawda
Boza, a do ktdérej powinny zmierzaé¢ wszystkie czynnosci sgdu kosciel-
nego. Podmioty, ktére uczestniczg w procesie, poprzez aplikacje prawa
kanonicznego stosujg réwniez zasady Boze, ktére powinny pozostaé
stale i niezmienne oraz prowadzi¢ do wypelnienia zadania Kos$ciola, ja-
kim jest zbawienie dusz.

W procesie kanonicznym nie jest decydujace, ktéra ze stron przekona
sad o ,swojej” prawdzie. Prawda jest juz ,ustalona” — jest nig prawda
Boza. W procesie kanonicznym nalezy odkrywaé i poglebiaé¢ prawde,
dlatego konieczna jest harmonijna wspélpraca wszystkich podmiotéw
postepowania. Dochodzi bowiem do ,walki za prawde”, a nie do ,walki
o prawde”, ktéra czesto jest obecna w procesie cywilnym, w ktérym stro-
ny starajg sie przekonaé¢ sad o swej prawdzie, a takze walczg ,,0 swoja
prawde”. Zakladajac, iz w prawie kanonicznym proces jest ,walkgy”, na-
lezy mieé¢ na wzgledzie ,walke za prawde” i temu powinny podporzgdko-
wacé sie wszystkie czynnosci procesowe. Benedykt XVI w wypowiedzi do
Trybunalu Roty Rzymskiej podkreslil, ze malzenstwo ma wlasng praw-
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de i do jej odnalezienia oraz poglebienia potrzebna jest wspélpraca rozumu
i wiary — czyli poznanie ludzkie i stowo Boze [Benedikt XVI 2007, 2].

Poznanie ludzkie jest ograniczone, dlatego mozliwe jest tylko przybli-
zenie sie do poznania prawdy absolutnej, co oznacza, ze nawet w prawie
nie mozna osiggngc¢ pewnosci absolutnej. W prawie kanonicznym nalezy
zwroécié uwage na ograniczono$é poznania ludzkiego poprzez wprowa-
dzenie kategorii moralnej pewnosci (kan. 1608 § 1)°. Pewnos$é ta jest
stanem umystu, ktéry stanowczo i bez obawy popelnienia btedu przychy-
la sie do jednej z mozliwosci [Benes 2011, 970]. Uwzglednianie wartosci
i ich wypelnianie moze w procesie kanonicznym dopoméc w osiggnieciu
celow Kosciola.

3. STOSOWANIE WARTOSCI
W CZYNNOSCI DECYZYJNEJ SADOW

W czynnosciach decyzyjnych sedzia, jako organ stosujgcy prawo, apli-
kuje wlasciwe normy prawne odzwierciedlajgce wartosci i interesy orga-
néw ustawodawczych. W procesie nalezy rozwazy¢é mozliwosé wystapie-
nia trzech systeméw wartosci: 1. wartosci podmiotu prawa uwiklanego
w spor; 2. wartosci sedziego jako organu aplikujgcego prawo, ktéry nigdy
nie bedzie neutralny w odniesieniu do wartosci, i 3. warto$ci normy
prawnej, ktéora powinna znalezé zastosowanie, a ktora odzwierciedla war-
tos$ci ustawodawcy.

W postepowaniu sagdowym prawa cywilnego interesy i wartosci stron
sporu nie muszg zgadzaé sie z regulacjg prawng tego sporu. Podmiot
prawa powinien pamietaé¢ o tym, ze czynnos$é¢ decyzyjna ma swoje gra-
nice i nie jest mozliwe, aby odzwierciedlata jego potrzeby, interesy lub
wartosci indywidualne, zaprzeczajgc wartosciom i interesom obowigzu-
jacej normy prawnej.

W prawie kanonicznym wartosci stron sporu powinny by¢ te same.
Wartosci czlonkéw Kosciota katolickiego, a takze wartosci ustawodawcy
i sedziego, ktérzy wypelniajg Urzad Nauczycielski Kosciola, z zalozenia
powinny byé te same. Konflikt jednak moze powstaé na plaszczyZnie
intereséw, np. zainteresowany zawarciem nowego zwigzku malzenskie-

10 Pontificium Consilium de Legum Textibus. Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Digni-
tas Connubii. Citta del Vaticano 2005 art. 247 § 1.
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go podmiot zgda stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa juz zawartego.
Natomiast patrzgc przez pryzmat wartosci Kosciota, interesem bedzie
badanie stwierdzenia niewaznosci malzenistwa nie z perspektywy zain-
teresowanego podmiotu prawa, ale z perspektywy nauczania o nierozer-
walnosci malzenstwa i celu, ktérym jest zbawienie dusz.

W przypadku postepowania sgdowego prawa cywilnego pierwszorzed-
nym interesem panstwa jest zachowanie pokoju, ktérego osiggniecie
mozliwe jest poprzez przestrzeganie norm prawnych. W kanonicznym
postepowaniu sagdowym interesem Kosciola jest znalezienie sprawiedli-
wosci i prawdy oraz osiggniecie celu nadprzyrodzonego — zbawienia dusz.

W dalszej czesci poprzez przedstawienie w schemacie obrazowym od-
miennych interesé6w podmiotu A i podmiotu B, zostanie przeanalizowane
postepowanie sgdu w rozwigzywaniu sporu, w ktérym strona A ma in-
teres X, a strona B interes Y, a takze sposéb, w jaki interesy te po-
strzegane sg w postepowaniu sgdowym.

3.1. Konflikt intereséw i wartos$ci w czynnosci decyzyjnej sadéw

Sedzia w postepowaniu sgdowym prawa cywilnego przy wykony-
waniu swojej funkcji jest niezawisly i przy orzekaniu jest zwigzany
konstytucjg, ustawg konstytucyjng, umowg miedzynarodowsg (art. 144
ust. 1 Konstytucji RS) i reprezentuje interesy panstwa w przedmiocie
danego obszaru zycia spolecznego. Interesy panstwowe mogg w niekté-
rych wypadkach przeciwstawiaé sie interesom podmiotéw prawa, przy
czym w wypadku postepowania sgdowego, pierwszenstwo ma interes
panstwa, o ile sad, jako organ panstwa, wypelnia litere prawa. Celem
sedziego jest osiggniecie rozstrzygniecia zgodnego z prawem, wykladnig
i wlasng oceng. Sedzia w prawie kanonicznym jest tak samo zwigzany
prawem, przy czym powinien on uwzgledniaé sprawiedliwo$é Bozg, kto-
ra laczy sie z milosierdziem.

W postepowaniu sgdowym prawa cywilnego w sporze dochodzi do
konfliktu intereséw lub wartosci stron, kiedy podmiot A ma interes lub
warto$é X i podmiot B interes lub warto$é Y. Dochodzi do spotkania
dwéch przeciwstawnych intereséw lub warto$ci, przy czym sedzia, jako
podmiot C, rozstrzyga spér. Nie moze on jednak decydowaé wedlug inte-
res6w lub wartosci stron, bo nie one stanowig kryterium obiektywne,
poniewaz pochodzg z potrzeb podmiotéw, jak rowniez uwarunkowane sg
doswiadczeniami spotecznymi, ekonomicznymi, rozwojowymi i zyciowymi.
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Dlatego sedzia powinien aplikowaé wartos¢ neutralng przyjetg przez
ustawodawce, ktéra nie musi odzwierciedla¢ zadnej wartosci stron sporu
lub sgdu. Jest to warto$é spoteczenstwa, w ktérym dochodzi do oceny
sporu, o ktorej zadecydowal ustawodawca wprowadzajac ja w norme
prawng.

Sedzia powinien podejmowaé decyzje na podstawie kryteriéw obiek-
tywnych, ktére sa zaakceptowane przez strony sporu. Wartoscig przyje-
tg w spoleczenstwie i aplikowang w decyzjach o przeciwstawnych inte-
resach indywidualnych podmiotéw jest warto$é przestrzegania prawa
i porzgdku prawnego. Jezeli podmioty prawa zdecydowaly, ze spér inte-
res6w i wartosci poddadzg pod rozstrzygniecie sadu, zgadzajg sie tym
samym, ze ich spor bedzie rozwigzywany przy uzyciu ogélnie przyjetej
wartosci, ktérg jest prawo. Dlatego sad — za kryterium przy decydowa-
niu w sporze podmiotéw o przeciwstawnych interesach — bierze wartosé
wsp6lnag, czyli ,prawo”, nie rozwazajgc interesu, ale wartosci stron. Spér
rozstrzyga sie na poziomie normatywnym, kiedy A lub B ma ,prawo”,
przy czym sad jest podmiotem, ktéry powinien decydowaé w sporze
o wartosci ,prawa” Z.

W procesie kanonicznym nie powinno dochodzi¢ do sporu wartosci.
Podstawa wartosci powinna byé ta sama. Moze jednak powstac¢ konflikt
interesu indywidualnego adresata normy prawnej i warto$ci prawa,
prawdy, sprawiedliwo$ci i zbawienia dusz, ktére sg podstawowymi fila-
rami dla czynnosci decyzyjnej sadéw koscielnych. W tym wypadku pod-
miot A moze mie¢ interes X, dotyczgcy uzyskania stwierdzenia niewaz-
no$ci malzeristwa z powodu interesu ponownego wstapienia w zwigzek
malzenski, a podmiot B, ktéry moze byé matzonkiem podmiotu A i moze
mieé¢ interes Y, by malzenstwo nadal trwalo, przy czym obydwa pod-
mioty powinny wychodzi¢ z warto$ci wspélnych Kosciola ABC —niero-
zerwalnos$ci malzenstwa. Sedzia, jako podmiot C, powinien ocenié¢ inte-
resy przeciwstawne w swietle wartosci prawa kanonicznego oraz interes
X i Y oceni¢ przez wspdélng wartosé ABC, ktéra powinna stanowié¢ war-
tos¢ wszystkich uczestnikéw sporu — a jest nig zbawienie dusz i wypel-
nienie prawa Bozego.

Gdy podmiot prawa zwroéci sie do sadu koscielnego, powinien pamie-
ta¢, ze prawo kanoniczne uzywa wartosci ogélnie akceptowanej, tj. pra-
wo, w ktérym odzwierciedla sie prawo Boze, majgce zrédlo w autory-
tecie Boga jako ustawodawcy i jest nim prawo naturalne, wedlug kté-
rego powinien postepowaé kazdy czlowiek w swym sumieniu. Sumienie
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to glos, ktory wskazuje, co jest sluszne, a co nie, nawet i wbhrew temu,
ze interes jest zdolny ,zdominowaé¢” wartos$ci prawa odzywajgcego sie
W sumieniu, jak réwniez prawa pozytywnego objawionego. ,Wymaganie
swych praw [...] nie musi zawsze by¢ postepowaniem stusznym w chrze-
$cijanskim rozumieniu. Z chrzescijanskiego punktu widzenia moze by¢
cierpliwe znoszenie krzywdy — a szczegélnie z mitosci — ma wieksze zna-
czenie niz obrona lub wymaganie swego prawa” [Castillo Lara, 1988, XI;
Grocholewski, 2005, 6]. ,Tutaj wtasnie chodzi o stuszng skale wartosci.
Chrzescijanin powinien w pierwszym rzedzie zabiegaé o rzeczy Boze, o to,
co ma jakie$ znaczenie dla zbawienia wiecznego. Dlatego niejednokrot-
nie nalezy wyrzec sie wartosci, ktore nie majg istotnego znaczenia”
[Grocholewski 2005, 7].

podmiot podmiot

W postepowaniu sgdowym prawa cywilnego nie rozstrzyga sie o konflik-
cie interes6w lub warto$ci podmiotéw prawa, ale o ,sporze o prawo”, tj. czy
A lub B ma prawo Z [Brinkmann 1973, 90-91]. Sedzia powinien — zdaniem
Johna Chipmana Graya — odwolaé sie do moralno$ci dopiero wtedy, jesli
w zrédtach formalnych nie znajduje odpowiedzi [Sobek 2010, 162].
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W procesie kanonicznym dagzy sie do urzeczywistnienia wartosci Ko-
$ciota, ktore powinny wzajemnie spotykac¢ sie w wartosciach podmiotéw
A, B i sedziego C, na ile tworza jedno$¢ polgczong wspélnymi wartos-
ciami, a interesy indywidualne powinny by¢ oceniane przez pryzmat
tych wartosci.

3.1.1. Decydowanie w procesie cywilnym

Sedzia w procesie cywilnym z jednej strony jest niezawisty w wyko-
nywaniu swojej funkcji, a z drugiej — zwigzany prawem (art. 144 ust. 1
Konstytucji RS). Jego wartosciag staje sie prawo, ktére stosuje, a w kto-
rego ramach znajduje rozwigzanie. Jakkolwiek jako organ, ktéremu po-
wierzona zostala kompetencja decydowania o prawach i obowigzkach
podmiotéw prawa, nie powinien stac¢ si¢ niewolnikiem prawa, ale by¢
zdolnym do postrzegania specyficznych cech kazdego przypadku. Sedzia
powinien pamietaé o celu prawa, ktérym jest regulowanie i doprowadze-
nie do zgody stosunkéw miedzy podmiotami prawa oraz zachowanie po-
koju w spoleczenristwie. Jesli prawo nie zmierza w kierunku zachowania
pokoju, sad powinien poza warto$cia prawa wybra¢ réwniez wartoscé
pokoju i zgody, ktora ostatecznie ma zapanowaé miedzy podmiotami sporu.

Zadaniem sedziego w prawie cywilnym jest ocena przedmiotowego
sporu zawsze z punktu widzenia prawa. Spér miedzy stronami powinien
byé ograniczony do znaczacych faktéw. Rozwigzanie problemu powinno
byé zredukowane do tematu, ktéry trzeci podmiot potrafi przetworzyé.
Sedzia powinien wartosciowaé i dokonaé ,obiektywnej” oceny. Spér ma
byé zobiektywizowany, czyli rzeczywistos¢ spoteczna powinna zreduko-
wa¢ sie wedlug relewantnych faktéw prawnych do struktury normatyw-
nej. Jest to tzw. normatywizacja konfliktu [Brinkmann 1973, 87-92].

Sedzia decyduje o sporze wedlug wlasnego przekonania [Hess 2011,
44], opartego na wykladni norm prawnych, a wiec moze normy prawne
zlagodzié ze wzgledu na charakter konkretnego sporu. Podejmuje decy-
zje na podstawie osobistych doswiadczen, wiedzy, pogladéw na zycie,
swiat lub spoleczno$é. Nie mozna pozbawié¢ sedziego jego osobistych
doswiadczen i przekonan. Sedzia nie jest tylko przedstawicielem wladzy
panstwowej, jest przede wszystkim czlowiekiem z wlasnymi przekona-
niami, co ma znaczenie w sposobie podejmowanych przez niego decyzji.

W postepowaniu sgdowym prawa cywilnego interesy i wartosci stron
sporu zostajg ograniczane, a bierze sie pod uwage warto$é prawa jako
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warto$é przyjeta w spoleczenstwie, przy czym dla osiggniecia tego celu
korzysta sie z zasady prawdy formalne;j.

3.1.2 Decydowanie w procesie kanonicznym

W procesie kanonicznym w rozwigzywaniu sporu nie dochodzi do
czystej normatywizacji konfliktu. Nalezy uwzgledniaé¢ aspekt spoteczny
i psychologiczny sporu. Decydujace jest, aby obiektywizacja konfliktu
odbywala sie na poziomie stron sporu, ktére powinny ,rozpoznac” spér
na podstawie kryteriéw obiektywnych tak, aby doj$é do wspélnego celu
dominujgcego w procesie kanonicznym, tj. prawdy. Tym samym tworzy
sie podstawe wspétpracy.

»,Dla Kosciota, budujgcego swoje struktury i rozwijajacego swojg
dzialalnosé na solidnym fundamencie prawa, ktérym jest Pismo Swiete,
Tradycja polgczona z Urzedem Nauczycielskim Ko$ciota, prawo — usta-
nowione przez czlowieka — nie moze mieé¢ takiego samego znaczenia,
jakie ma ono dla panstwa” [Grocholewski 2005, 7]. Normatywizacja spo-
ru i jej ocena jest dla podjecia decyzji wazna, ale nie mniej waznym jest
zadanie duszpasterskie. Zwrécil na to uwage papiez Benedykt XVI
w przeméwieniu do sedziéw, urzednikéw i wspétpracownikéw Trybu-
natlu Roty Rzymskiej. Wskazal na zadanie sluzenia prawdzie w spra-
wiedliwos$ci. Powiedzial, ze milo§¢ do prawdy jest miejscem spotkania
w procesie i postugi duszpasterskiej, ktore stuzg dla dobra czlowieka.
Przy decydowaniu o stwierdzeniu niewaznosci malzennstwa milo$é powin-
na by¢ gléwnym przewodnikiem. Prawda procesu przewiduje tutaj ist-
nienie ,prawdy samego malzenstwa” [Benedikt XVI, 2007, 2].

W procesie kanonicznym nie mozna dopuscié, aby formalizacja inte-
res6w i wymagan subiektywnych stala sie podstawg decyzji, poniewaz
prawo kanoniczne wywodzi sie z prawa Bozego. Prawo Boze jest trwale
i niezmienne oraz nie podlega rozwojowi spoleczenstwa.

Dla podjecia decyzji wymaga sie, aby sedzia mial pewno$é moralng
odno$nie do materii, w przedmiocie ktorej bedzie wyrokowal. Pewnos¢
uzyskuje na podstawie postepowania dowodowego (kan. 1608). Dlatego
tez sedzia powinien posiadaé¢ nie tylko wystarczajaco duzo faktow, ale
i cechy moralne, ktére bedg umozliwiaé wykonywanie powierzonego urze-
du zgodnie z prawdg Boza.

Prawo jest instrumentem w rekach sedziéw, stad ,jest daremnym
zgdaniem przepiséw prawnych [...], jes§li nie bedzie oséb madrych na
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poziomie ludzkim i fachowym, zdolnych do postrzegania zycia z madro-
$cig, sprawiedliwoscig i mitoscig” [Fellici 2004, 4]. Madrosé, sprawied-
liwo$¢é i mito§é powinny byé wartosciami podstawowymi przy ocenie spo-
row w procesie kanonicznym, ktéry powinien zachowaé swojg wyjatko-
wos$¢ i odrebnos¢ od procesu cywilnego. Proces cywilny zawiera nad-
mierny formalizm i nie zauwaza wartos$ci, na ktérych prawo zostalo
zbudowane.

W sytuacji, w ktorej cztowiek znajdzie sie¢ w sporze z innym czlo-
wiekiem, dochodzi nie tylko do zderzenia ich wzajemnych praw zagwa-
rantowanych w porzgdku prawnym, i tym prawem chronionych, ale réw-
niez do zetkniecia sie odmiennych wartosci, ktére mogg byé¢ uwzgled-
nione w procesie rozwigzywania lub rozstrzygania sporu.

W postepowaniu sgdowym wartoscig jest przestrzeganie prawa i po-
rzadku prawnego, ktora znajduje zastosowanie w rozwigzywaniu sporu
zaistnialego pomiedzy podmiotami prawa o przeciwstawnych wartos-
ciach. W konsekwencji sp6r zachodzi na poziomie normatywnym, czyli
nie mamy tutaj do czynienia z rozwigzywaniem konfliktu intereséw.
Sedzia na mocy swojego autorytetu podejmuje decyzje na podstawie
prawa ustanowionego przez wladze ustawodawczg. Dlatego tez czyn-
nosci sedziego pozostajg ograniczone tg wladza.

W prawie kanonicznym warto$ci stron sporu maja pierwszeristwo
woéwczas, gdy sg zgodne z wartosciami Ko$ciola, a proces kanoniczny
ma te wartosci odzwierciedlaé. Prawo jako warto$¢ powinno by¢ zacho-
wane, gdyz laczg sie z nim inne wartosci, takie jak: prawda, spra-
wiedliwo$é, milosé i zbawienie dusz, ktére powinny znalezé odzwiercied-
lenie w wyroku. Sedzia jest straznikiem sprawiedliwosci, a odnajdujac
prawde, realizuje zadanie pasterskie Kosciota, poniewaz rozstrzygniecie
postepowania sgdowego powinno prowadzié¢ do zbawienia.

Prawo cywilne jest wynikiem czynno$ci ustawodawcy, ktory realizuje
potrzeby spoleczeristwa, w przeciwienstwie do prawa kanonicznego, kté-
re powinno ,odzwierciedla¢” zasady prawa Bozego i ktére tym samym
nie ulega aktualnym ,potrzebom” spoleczenstwa i jest ,straznikiem”
prawdy Bozej. Proces powinien, na ile mozliwe, dgzy¢é do poznania
prawdy, jednak prawdziwos¢ jest okreslona i w pewnej mierze nawet
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ograniczona regulami, w ramach ktoérych dokonuje sie proces pozna-
wezy [Winterova i in. 2006, 87].

W procesie cywilnym do poznania prawdy dochodzi na podstawie
norm odzwierciedlajgcych wyobrazenia, wartosci i interesy ustawodaw-
cy lub aktualne potrzeby spoleczenstwa, ktére moga by¢ z czasem zmie-
nione i relatywizowane. W sytuacji, w ktérej prawo w procesie cywilnym
sprzeciwitloby sie fundamentalnym wartoSciom moralnym spoteczen-
stwa, nalezy przyznaé pierwszenstwo powszechnym warto$ciom.

W procesie kanonicznym do poznania prawdy dochodzi na podstawie
wyktadni i aplikacji norm prawa materialnego bedgcych odzwierciedle-
niem slowa Bozego, a takze na podstawie zasad i wartosci Bozych, ktére
sg niezmienne i absolutne. Rodzi sie pytanie: Dlaczego tak wazne jest
zajmowanie sie kwestig stosowania wartosci w prawie cywilnym i kano-
nicznym? Czy nie wystarcza wypelnienie litery prawa, ktére umozliwi-
Toby dojscie do konformistycznego i czystego rozwigzania?

Jesli odrzucimy zastosowanie wartosci i oprzemy sie wylgcznie na
zastosowaniu prawa pozytywnego w procesach cywilnym i kanonicznym,
wyrzekamy sie wlasciwie swych wartosci osobistych, a przyjmujemy
jedynie wartosci znajdujace sie w normie prawnej. Wartosci majg jed-
nak wieksze znaczenie, poniewaz sg punktem odniesienia przy ocenie
i wewnetrznym hamulcem albo bodzcem, ktéry umozliwia postepowanie
wedlug tego, co jest dobre i sluszne. Bez wzgledu na forme procesu —
cywilny lub kanoniczny — prawa naturalnego, wpisanego w serce czlo-
wieka, nie mozna zaprzeczyé¢ prawem pozytywnym. Nalezy dodaé, ze
odwolywanie sie¢ w prawie kanonicznym do formalizmu prawnego mog-
loby spowodowaé o wiele bardziej negatywne konsekwencje dla podmio-
tow prawa niz w prawie cywilnym.

W sytuacji, w ktorej sedzia w postepowaniu sgdowym prawa cywil-
nego ograniczy sie do stosowania zasady prawdy formalnej i bedzie wy-
pelniaé tylko warunki formalne, a takze, jesli pozwoli, aby jedna ze
stron sporu przekonala go o ,swojej prawdzie”, wyrok moze byé wydany
zgodnie z prawem, ale niesprawiedliwie. Wyrok ten stanowi przekrocze-
nie prawa do obrony sgdowej. Mozliwe jest dochodzenie tego prawa przed
Sadem Konstytucyjnym Republiki Stowackiej (art. 127 ust. 1 Konstytucji
RS) albo w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka.

Jezeli natomiast w procesie kanonicznym sad odszed! od szukania
prawdy i sprawiedliwos$ci, wyrok moze spowodowaé konsekwencje nega-
tywne w zyciu sakramentalnym podmiotéw prawa. Na przyklad, jezeli
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malzenstwo wazne byloby stwierdzone niewaznym, pozostaloby waznym
z punktu widzenia prawdy absolutnej, w rozumieniu Bozym, a w sytu-
acji, w ktorej strona zawartaby ponowny zwigzek malzeniski, bytoby nie-
waznym. Nie chodzi tutaj o niebezpieczeristwo odchodzenia od normy
prawnej, ale o niewazno$¢ aktu sakramentalnego [Benes§ 2011, 974].

Jako ludzie nie jesteSmy doskonali, wiec prawo jako wynik czynnosci
ludzkiej nigdy nie osiggnie doskonalo$ci prawa Bozego. Dlatego trzeba
o tym pamietaé przy stosowaniu norm prawnych. W ocenie sporéw na-
lezy postepowaé z pokorng $wiadomoscig wlasnej niedoskonatosci. Se-
dzia nie tylko pomaga przy stosowaniu sprawiedliwosci. Ludzie zazwy-
czaj zwracajg sie do niego jako do ,pewnej sprawiedliwosci zyjacej” [Fe-
dus 2010, 693], dlatego sedzia powinien postrzegaé swoje zadanie nie
tylko jako srodek do stosowania prawa, ale réwniez srodek w rekach
sprawiedliwo$ci i poznania, ktéry moze wplynaé na zycie podmiotéw
prawa. Sedzia powinien byé nosicielem wartosci.
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Stosowanie zréznicowanych wartosci
w procesie kanonicznym i cywilnym

Streszczenie

Prawo procesowe kanoniczne i cywilne sg srodkami aplikacji prawa material-
nego, z tym ze na podstawie odmiennych wartosci. W sprawie cywilnej podmiot
prawa jest podporzadkowany prawu wartosci, w ktérym odzwierciedlane sa war-
tosci spoleczenstwa i ustawodawcy, ale nie zawsze sg one identyczne z wartosciami
tego podmiotu. Natomiast prawo kanoniczne odzwierciedlajgce prawo Boze nie jest
i nie powinno byé podporzgdkowane potrzebom spoteczenstwa, ale powinno staé¢ na
strazy Bozej prawdy. Podmioty prawa kanonicznego powinny podejmowaé czynno-
§ci na podstawie tych samych wartosci. W konsekwencji w prawie kanonicznym nie
mogg istnieé sprzeczne wartosci, a celem powinno byé poznanie prawdy i zbawienie
dusz. Poprzez analize wartosci, jak tez ich stosowanie w prawie cywilnym
i kanonicznym, nalezy ukazaé specyfike i rozbiezno$é systeméw prawnych, a takze
konsekwencje dla adresatéw normy prawnej.

Slowa kluczowe: zbawienie dusz, sprawiedliwo$¢, sad, sedzia, prawda

Apnplication of different values
in canon and civil process

Summary

Both canon and civil process represent an instrument of substantive law rules
application, yet implemented on a different value basis. In a civil cause, a legal su-
bject is subordinate to the value law, in which the society as well as legislator’s
values are reflecting though not necessarily indentical with subjects values them-
selves. In contrast, canon law in reflecting God’s law, does not or should not sub-
ordinate to the current society needs, on the contrary — it should act as a guard of
God’s truth. Canon law subjects are supposed to act as bearers of indentical values
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with the Church worths. Consequently, in a canon cause contradictory values
should not collide and the cause itself should aim to reveal the truth and fulfill the
main goal — salvation of soul. By analyzing values and their application in civil
and canon law, we have tried to point at diverse worth, its application and aims
between canon and civil law system and to emphasize the specificities and diver-
gences of both law systems as well as their possible consequences for legal norms
addressees.

Key words: salvation of soul, justice, court, judge, truth
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