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PRAWO OSOB POZBAWIONYCH WOLNOSCI
DO WYZYWIENIA PRZYGOTOWANEGO
WEDLUG WYMOGOW RELIGIJNYCH.

REGULACJE NORMATYWNE
A TRUDNOSCI PRAKTYCZNE

WPROWADZENIE

Kwestie zwigzane z dostepem do pozywienia nalezy zaliczyé do pod-
stawowych zagadnien egzystencjalnych czlowieka w kazdym czasie
i miejscu. Specyficznym miejscem bez watpienia bylo i bedzie wiezienie,
czyli zaklad karny i areszt $ledczy, gdzie sprawy dotyczace wyzywienia
sg na tyle istotne, ze rytm dnia wyznacza pora positkéw dostarczanych
osadzonym. Jako$§é wyzywienia to takze wiodgcy temat rozméw prowa-
dzonych wsréd skazanych; niezadowolenie z tego powodu moze byé pod-
lozem skarg, a nawet protestu wyrazanego w formie buntéw wiezien-
nych. Gdy trzeba uwzglednic¢ jeszcze przekrdj wyznaniowy os6b przeby-
wajacych w izolacji penitencjarnej i zapewni¢ im wyzywienie wedlug
norm religijnych, sytuacja wymaga szczegélnego zaangazowania zwig-
zanego z tworzeniem i egzekwowaniem stosownych przepiséw.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest wlasnie skonfrontowanie sfe-
ry normatywnej z rzeczywistoscig polskich zakladéw karnych, zobowig-
zanych do zapewnienia (jednak w miare mozliwosci) wyzywienia przy-
gotowanego z uwzglednieniem wymogéw kulturowych i religijnych. Juz
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w tytule artykulu znalazla sie zapowiedZ, ze trudnos$ci w tym zakresie
wystepuja lub mogg wystgpié na etapie wykonawstwa przepiséw réznej
rangi ustawowej i pozaustawowej. Jednak takze unormowania regulu-
jace przedmiotowg problematyke w niewystarczajgcy sposéb zapewnia-
ja realizacje uprawnien skazanych i tymczasowo aresztowanych do ko-
rzystania z positkéw przygotowanych wedlug norm religijnych. Z tego
tez powodu zdecydowano sie na analize tych wlasnie zagadnienn. Innym
przyczynkiem sklaniajacym do tego byla takze sytuacja dotyczgca szczup-
osci literatury w tym przedmiocie, zwlaszcza opracowan krajowych. Cho-
dzi tu o komentarze do Kodeksu karnego wykonawczego, opracowania
monograficzne, artykuly z zakresu prawa wyznaniowego i karnego wy-
konawczego®.

1. OSOBY POZBAWIONE WOLNOSCI,
CZYLI SKAZANI, TYMCZASOWO ARESZTOWANI I UKARANI

W przepisach Kodeksu karnego wykonawczego (dalej: kkw) nie zde-
finiowano pojecia skazanego?. Jednak za skazanych na pewno uwaza
sie osoby skazane w rozumieniu karnoprocesowym, czyli te, wobec kté-
rych zapadl! i uprawomocnit sie wyrok skazujgcy. Taki wyrok podlega
bowiem wykonaniu, a moze byé wydany ex definitione za przestepstwo,
przestepstwo skarbowe, wykroczenie skarbowe i wykroczenie®. Proce-

! Zastanawiajgce jest m.in. to, ze autorzy komentarzy do Kodeksu karnego wyko-
nawczego (dalej: kkw) w sposéb ,,ogledny” (prawie milczgcy) odnoszg sie do skomento-
wania uprawnieri skazanych do wyzywienia religijnego. Chodzi tu np. o opracowania
Stefana Lelentala [Lelental 2014, 39], Kazimierza Postulskiego [Postulski 2014, 44],
Krzysztofa Dabkiewicza [Dabkiewicz 2013, 96-97], Zbigniewa Holdy i Kazimierza Po-
stulskiego [Holda i Postulski 2007, 71], J. Potulskiego [Potulski 2015, 292-295] (jako
wyjatek od zasady). Poza tym na powyzsze kwestie zwrécil incydentalnie uwage Zbi-
gniew Lasocik [Lasocik 1993, 66-70], a z nowszej literatury przedmiotu mozna wska-
zaé na rozwazania autora w monografii [Nikotajew 2012, 29; Nikotajew 2014, 84:66;
Nikotajew 2015b, 211]. Jednak dopiero szczegétowg analize przedmiotu przeprowadzil
Mateusz Pszczynski [Pszczyniski 2015, 81]. Z kolei prezentowane przeze mnie opraco-
wanie podejmuje takze aspekt trudnosci (niemozliwosci?!) zapewnienia wlasciwego wy-
zywienia o charakterze religijnym i opinie funkcjonariuszy wieziennictwa odpowie-
dzialnych za przygotowanie positkéw dla wiezniéw, ktérych to opinii ze zrozumiatych
wzgledéw Pszczyriski nie mégl uwzglednié.

2 Zob. ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy. Dz.U. Nr 90 poz.
557 z p6Zn. zm.

3 Generalnie chodzi tu o skazanych odbywajgcych kare w warunkach izolacji
penitencjarnej, czyli w zakladach karnych i aresztach §ledczych [Kué i Galgzka
2009, 28].



Prawo pozbawionych wolnosci do wyzywienia wg wymogéw religijnych 153

sowe znaczenie terminu skazany pokrywa sie z jego znaczeniem ma-
terialnym. Uzywane w Kodeksie wykroczen na okreslenie osoby ponoszg-
cej odpowiedzialnos§é za wykroczenie pojecie ukarany jest pozostatoscig
terminologiczng z czaséw, gdy postepowanie w sprawach o wykroczenia to-
czylo sie przed kolegiami do spraw wykroczen, ktére wydawaly w miejsce
obecnego wyroku skazujgcego tzw. orzeczenie o ukaraniu®.

Przepis art. 1 § 1 kkw sygnalizuje jednak, Ze na gruncie tego aktu
normatywnego termin skazany ma znaczenie szersze niz pojecie uka-
rany. Dla ustalenia jego zakresu nalezy siegnaé do art. 4 § 1 kkw za-
mieszczonego w rozdziale III pt. Skazany o nastepujacej tresci: ,Kary,
srodki karne, zabezpieczajgce i zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb
humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego". Z prze-
pisu tego wynika, ze pojecie skazany w rozumieniu Kodeksu karnego
wykonawczego obejmuje tez osoby, wobec ktérych wykonywane sg $rod-
ki zabezpieczajace lub zapobiegawcze. W zakresie tymczasowego are-
sztowania ustawodawca potwierdzil to wyraznie w art. 242 § 1 kkw.
Okreslenie skazany w odniesieniu do os6b, wobec ktérych wykonywane
sg Srodki zabezpieczajace, pokrywa sie z jego znaczeniem procesowym.
Pojecie skazanego w prawie karnym wykonawczym obejmuje jednak i te
osoby, wobec ktéorych srodek zabezpieczajacy zastosowano w orzeczeniu
umarzajacym postepowanie albo umarzajacym je warunkowo. Zwazyw-
szy dalej, ze Kodeks karny wykonawczy ma zastosowanie do wykony-
wania wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie, przepisy czesci
ogélnej Kodeksu karnego wykonawczego o skazanym dotyczg réwniez
oskarzonego, wobec ktérego zapadl taki wyrok. Z tego samego wzgledu
przepisy te nalezy réwniez stosowaé do oséb, wobec ktérych wykonywa-
ne sg kary porzadkowe i $rodki przymusu skutkujgce pozbawieniem
wolnosci. Pamietaé tez trzeba, ze stosujac w postepowaniu wykona-
wezym przepisy Kodeksu postepowania karnego, nalezy z kolei pod po-
jeciem oskarzony rozumieé¢ skazanego w znaczeniu przyjetym na grun-
cie Kodeksu karnego wykonawczego®.

Poza tym w doktrynie prawa karnego wykonawczego przyjeto réow-
niez szerokie rozumienie pojecia tymczasowo aresztowany. Okreslenie
to obejmuje bowiem nie tylko osoby, wobec ktérych zastosowano tym-

4 Zob. art. 59 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Dz.U. z 2007 r.
Nr 109 poz. 756 z pézn. zm.

5 Oskarzony jest pojeciem typowym dla procesu karnego, a nie wykonawstwa
kary [Kué i Galgzka 2009, 27].
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czasowe aresztowanie, ale takze te, wobec ktérych uchylono wyrok sadu
pierwszej instancji. Dotyczy to réwniez oséb pozbawionych wolnosci na
terytorium innego panstwa, sprowadzonych na terytorium RP w cha-
rakterze swiadka w toczacym sie postepowaniu karnym. Kolejna grupa
to obywatele polscy skazani przez sad panstwa obcego, przekazani w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci w RP, wobec ktérych zastoso-
wano tymczasowe aresztowanie w trybie art. 611 a § 6 kpk do czasu
skierowania dla wykonania prawomocnego orzeczenia®. Generalnie celem
wykonywania tymczasowego aresztowania jest zabezpieczenie prawidlo-
wego toku postepowania karnego’.

Takze wsrod kategorii osadzonych w systemie penitencjarnym wy-
réznia sie obok skazanych i tymczasowo aresztowanych takze ukara-
nych. Stanowig oni grupe oséb odbywajacych zastepczg kare pozba-
wienia wolnos$ci, kare aresztu wojskowego, zasadniczg lub zastepcza
kare aresztu i kare porzagdkows. Pojeciem tym obejmuje sie réwniez
osoby, w stosunku do ktérych zastosowano §rodek przymusu skutkujgcy
pozbawieniem wolnosci. Status formalno-prawny ukaranych w zakresie
uprawnien i obowigzkow jest taki sam jak w przypadku skazanych na
samoistng kare pozbawienia wolnosci. Ukaranych z zasady kieruje sie
do zwyklego systemu odbywania kary, chyba ze szczegélne okolicznosci
przemawiajg za skierowaniem do innego systemu. Wobec ukaranych
stosuje sie przepisy regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci®.

2. PODSTAWY PRAWNE
DOTYCZACE WYZYWIENIA RELIGIJNEGO
0OSOB POZBAWIONYCH WOLNOSCI

Prawo do praktykowania religijnego i wykonywania czynnosci rytu-
alnych, w tym takze do korzystania z wyzywienia przygotowanego we-
dlug wymogéw religijnych zostalo zagwarantowane w art. 9 Konwencji

6 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego. Dz.U. Nr 90 poz.
556 z p6zn. zm.

7 Zob. art. 207 kkw.

8 Skazanych, o ktérych mowa wyzej, dla potrzeb wewnetrznego rozmieszczenia
okresla sie uzywajac litery U, w odréznieniu od recydywistéw — R, mlodocianych —
M i odbywajacych kare po raz pierwszy — P [Pawela 2007, 61].
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0o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci (dalej: EKPC)°.
I chociaz nie wymieniono expressis verbis, ze praktykowanie religijne
i udzial w czynnosciach religijnych nalezy do form uzewnetrzniania re-
ligii, to bez watpienia sg nimi ze swej istoty.

Wprost na temat diet religijnych odniesiono sie dopiero w Europej-
skich Regutach Wieziennych (dalej: ERW), z tym zZe majg one jedynie
charakter zalecenn Komitetu Ministréw do panstw czlonkowskich Rady
Europy'’. Nie zmienia to jednak faktu, ze ERW zobowigzaly (a nie upraw-
nily) panstwa cztonkowskie do przygotowania positkéw uwzgledniajg-
cych reguly wyznaniowe, skoro w regule 22 ERW postanowiono, ze
swiezniom nalezy zapewnié pozywng diete uwzgledniajgcg ich wiek,
kondycje fizyczng, wyznanie, tradycje kulturowe oraz charakter ich
pracy. Szczegélne wymogi dotyczgce pozywnej diety, w tym minimalna
warto$é energetyczna oraz zawarto$é bialka, powinny byé okreslone
w prawie wewnetrznym”.

Na takie rozwigzanie pozwalajg takze postanowienia polskiej ustawy
zasadniczej (art. 51 ust. 1i 2), zapewniajgce nie tylko wolno§é sumienia
i religii, ale takze swobode jej uzewnetrzniania wyrazajgca sie w korzy-
staniu z takiego wyzywienia, jakie dopuszczalne jest w danej religii. Co
prawda art. 53 ust. 5 Konstytucji RP zezwala na wykorzystanie klauzuli
limitacyjnej, jednak ta dotyczyé¢ moze jedynie przypadkéw ekstraordy-
naryjnych (ochrona bezpieczenistwa panstwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb) i z zalozenia nie
powinna byé naduzywana. Taka sytuacja dotyczy szczegélnie zakladow
karnych i aresztéw Sledczych jako miejsc ,specjalnej troski” demokra-
tycznego panistwa prawnego, zapewniajgcego poszanowanie zasady god-
nosci osoby ludzkiej kazdego czlowieka.

Jednak najwiecej unormowan dotyczacych realizacji prawa do wyzy-
wienia skazanych (tymczasowo aresztowanych) zgodnego z ich regulami
religijnym ujeto w Kodeksie karnym wykonawczym?!'. W przedmiotowe;j
kwestii ustawodawca zawarl swoje stanowisko w art. 109 i art. 106 kkw,
ktére to unormowania nalezy analizowacé calo$ciowo. W art. 109 kkw,

9Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Dz.U. Nr 61 poz. 284.

10 Zalecenia Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich Rady Europy w spra-
wie Europejskich Regul Wieziennych z 11 stycznia 2006 r.

1 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy. Dz.U. Nr 90 poz. 557
z p6zin. zm.
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dotyczgcym wyzywienia skazanych, postanowiono, ze ,skazany otrzymuje
trzy razy dziennie positki o odpowiedniej wartosci odzywczej, w tym co
najmniej jeden posilek goracy, z uwzglednieniem zatrudnienia i wieku
skazanego, a w miare mozliwosci takze wymogéw religijnych
i kulturowych oraz napdj do zaspokajania pragnienia” (reguta 22 ERW).
Z kolei art. 106 par. 1 i 2 kkw odnoszacy sie do form praktykowania
religijnego i korzystania przez wiezniéw z postug religijnych o prawie
do wyzywienia przygotowanego wedlug wymogéw religijnych w ogéle
nie wspomina (zreszta pomija takze kwestie prawa wiezniéw do po-
chowku religijnego). Wydaje sie, ze ustawodawca, a zwlaszcza autorzy
projektu kkw z 1997 r. w tym czasie nie mieli jeszcze dostatecznej §wia-
domosci tego, ze problem wyzywienia, zwlaszcza wedlug norm islam-
skich bedzie powaznym problemem funkcjonowania polskiego wiezien-
nictwa za kolejnych dwadziescia lub trzydziesci lat (o tym w dalszej czesci
rozwazan). Z tego tez powodu zaczeto stosowaé klauzule ,w miare
mozliwosci”, co moze oznaczaé takze brak dbalosci ustawodawcy w spra-
wie zapewnienia odpowiedniego standardu realizacji praw i wolnosci
skazanych. Sformulowanie ,w miare mozliwosci” to przyjecie a priori,
ze z przygotowaniem takiego wyzywienia mogg wystapic¢ problemy, i tak
stalo sie w istocie.

Tego typu probleméw nie wyjasnil (a tego sie spodziewano) takze
przepis wykonawczy, regulujgcy kwestie wyzywienia os6b pozbawionych
wolno$ci. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2 wrzesnia 2003 r.
w sprawie okreslenia wartosci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju
diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach
§ledczych!? to kolejny akt prawny dotyczgcy regulacji materii sygnalizo-
wanej w tytule artykulu bedacy, mimo wszystko, ,niespelniong nadziejg”
dla osadzonych zywionych wedlug norm religijnych. Przewidziano co
prawda tzw. diety religijne, ale nadal pod warunkiem mozliwosci przy-
gotowania ich w wiezieniach. Jednak biorgc pod uwage trudnosci zwig-
zane z zachowaniem cyklu produkcyjnego typu HACCP (europejska
higiena zywnosciowa), uboju rytualnego i przechowywania pétproduktow
w kuchni wieziennej (brak rozgraniczen co do zlewéw, lodéwek, naczyn
i kotléw, zwlaszcza ze wzgledu na kosher), zachowania stawek i kalo-
rycznosci positkéw, nietypowe dla wieziennego porzgdku pory wydawa-
nia positkéw ze wzgledu na szabat i post muzulmanski, uprawnienia

12 Dz.U. Nr 167 poz. 1633 z p6zn. zm.
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zawarte w ministerialnym rozporzadzeniu wydajg sie z punktu widze-
nia zainteresowanych wiezniéw iluzoryczne (dajg temu wyraz w skar-
gach, o ktorych w dalszej czesci artykutu).

3. PROBLEMATYKA TZW. DIET WYZNANIOWYCH

Z tym pojeciem mamy do czynienia w regule 22 ERW, jakkolwiek
wydaje sie pewnym naduzyciem interpretacyjnym uzywanie tutaj ter-
minu dieta zamiast np. rodzaju wyzywienia przygotowanego wedlug
wymogoéw religijnych lub sposobu takiego zywienia. Abstrahujgc od
sporéw terminologicznych, nalezy podkreslié fakt, ze termin dieta na
trwale wpisal sie w §wiadomo$é oséb przebywajgcych w zaktadach kar-
nych, jakkolwiek szczegdlnie poprzez konotacje o charakterze leczniczym
(cislej wspomagajgcym leczenie) oraz w stosunku do mtodocianych i w
tych kategoriach mial stanowié¢ opozycje w stosunku do tradycyjnej
wieziennej kawy zbozowej i marmolady, bedgcych synonimami wyzy-
wienia wiekszo$ci zdrowych i doroslych skazanych. Poza dietami leczni-
czymi i przewidzianymi dla mtodocianych po 1 wrze$nia 1998 r., czyli
po wejsciu w zycie kkw, pojawila sie malo do tej pory znana, ale wysoce
satrakcyjna” forma urozmaicenia wyzywienia dla tych skazanych, ktoé-
rzy z oczywistych wzgledéw nie mogli korzystaé z tych diet, a potrzebe
takiej zmiany zywienia mogli uzasadniaé¢ juz wzgledami religijnymi.
Waznym jednak czynnikiem ograniczajgcym mozliwosci korzystania
z diet wyznaniowych byly wzgledy kosztowe, co w przypadku polskich
standardéw oznacza wykorzystywanie tych samych srodkéw finanso-
wych co w przypadku innych osadzonych, czyli stawki 4,80 zl, obejmu-
jacej calodzienne wyzywienie jednego osadzonego. Poréwnujgc kwoty
przeznaczane w innych panstwach na wyzywienie skazanych wedlug
norm wyznaniowych (szerzej kulturowych), nalezy zauwazyé spore zréz-
nicowanie kosztowe, wynikajgce z nakladéw rzadowych na wiezienni-
ctwo. I tak w przypadku Szwajcaréw dzienna stawka zywieniowa wiez-
niéw to kwota 11,90 €, we Francji — 3,7 €, w Belgii — 3,57 €, na Litwie
rozpietosé od 1,70 do 2,53 € dziennie. Trzeba jednak zauwazyé, ze
wszystkie wymienione przeze mnie systemy penitencjarne przewidujg
jednakowg (stalg) stawke zywieniowg dla jednego skazanego z wyjatkiem
mlodocianych, a deklaracja religijna nie stanowi wystarczajacej podsta-
wy do jej podniesienia. Chodzi tu takze o przeciwdzialanie naduzyciom
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i instrumentalizacji tej instytucji przez samych wiezniow [Lupinska
2015b, 6:12].

In genere tzw. dieta wyznaniowa moze by¢ realizowana w dwojaki
sposob, jakkolwiek za kazdym razem bedzie to dieta podstawowa. Po
pierwsze, w ramach diety podstawowej bezmiesnej, a po drugie — jako
bezwieprzowa norma zywieniowa. Nie ma tu wiec elementu wyznanio-
wego jako kwantyfikatora zywieniowego i stad tez autor, uzywajac
pojecia diety wyznaniowej poprzedza je okresleniem ,tak zwana”. Poza
tym w kontekscie diet wyznaniowych funkcjonujgcych w polskim systemie
wieziennictwa nalezy podniesé, ze tzw. gospodarka zywnosciowa napo-
tyka trudnos$ci zwigzane ze zréznicowaniem regionalnym, dotyczace
kosztéw zywienia jednego osadzonego i ilosci diet, w tym diet wyznanio-
wych. Réznice ,kosztowe” wystepujace w poszczegélnych okregach wie-
ziennych wynikaé moga z cen towaréw i uslug w danym regionie, nato-
miast w przypadku ilo$ci diet religijnych sytuacja jest na tyle zlozona,
ze wedlug 0s6b odpowiedzialnych za wyzywienie wiezniéw w skali kraju
trudno wytlumaczyé to, ze w poréwnywalnych okregach wieziennych
(jesli chodzi o liczbe skazanych) wystepuja spore dysproporcje. Na przy-
ktad w okregu rzeszowskim, obejmujacym wojewdédztwo podkarpackie,
diety wyznaniowe to 1,3 % wszystkich zywionych wiezniéw, a w porow-
nywalnym okregu szczeciniskim — 12,7 %. Natomiast wedlug M. Cies-
lika z Biura Kwatermistrzowsko-Inwestycyjnego Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej (dalej: CZSW) wynika, ze ,nie staé nas na produkty
z goérnej poélki, skoro obecnie podstawowa stawka zywieniowa wynosi
4,80 zl” (tyle samo norma zywieniowa wyznaniowa — J. N.). Malo prze-
konujgca w tym kontekscie jest takze opinia tej samej osoby (odpowiada
za wyzywienie wszystkich wiezniow w Polsce), ze ,osadzeni powinni
liczy¢ sie z tym, ze korzystajgc z diety wyznaniowej moga otrzymaé
produkt lepszej jakosSci, ale bedzie go mniej niz w normie podstawowej.
Na przyklad dzem zageszczony przy uzyciu pektyn jest znacznie droz-
szy od tego wyprodukowanego na bazie zelatyny wieprzowej. Tak samo
jest z paréwkami drobiowymi, ktére stosujemy w zywieniu dietetycz-
nym, ale nie mozemy ich juz poda¢ w diecie wyznaniowej, zawierajg
bowiem 10, 15-to procentowy dodatek wieprzowy w postaci zmielonych
skorek. Mozemy kupié czysto drobiowe, ale drozsze paréwki. Przykla-
dowo, majgc do dyspozycji konkretng kwote, ktérg chce przeznaczyé na
zakup zwyklych, tanszych paréwek bez dodatku wieprzowego, moge
zapewni¢ 100 g na jednego osadzonego, a wydajgc ja na zakup zwyklych,
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tanszych paréwek moge zapewnié porcje 120-gramowa. Nie oznacza to,
ze warto$é odzyweza lub kaloryczna zostanie zmniejszona”!3,
Zacytowanie tak obszernego fragmentu wypowiedzi urzednika wiezien-
nej centrali nie jest wcale przypadkowe, a powinno uswiadomié¢ opinii
spolecznej, ze rzeczywiscie trudno wyjsé z sytuacji, w ktorej zwieksza
sie ilos¢ tzw. diet wyznaniowych, a przy tym nie rosng stawki zywienio-
we. Problem stal sie na tyle powazny, ze CZSW 29 kwietnia 2015 r.
zorganizowal w Popowie kolo Serocka odprawe stuzbowg z udzialem
kierownikéw dzialéw kwatermistrzowskich, na ktérg zaprosit takze
przedstawicieli dwoch gléwnych religii, ktérych wyznawcy korzystaja
z diet wyznaniowych. Obecni byli rabin Michael Schudrich i Barbara
Pawlic-Miskiewicz z Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w RP.
Trudno okreslié¢ praktyczne konsekwencje tego spotkania, jednak byla
to pierwsza tego typu okazja do tak szerokiej wymiany opinii obu stron
(wieziennej i religijnej) w przedmiocie wyzywienia koszernego i halal.
Przedstawiciele Stuzby Wieziennej (dalej: SW) w odpowiedzi na pytania
dotyczgce np. powtarzalnosci (co 10 dni) jadlospisu, podawania marga-
ryny, kiszonek, mleka w proszku, krojonego fabrycznie chleba, dowie-
dzieli sie od przedstawicielki warszawskiej gminy muzulmanskiej, ze
»zdrowy rozsadek musi wygrac”. Poza tym Pawlic-Miskiewicz, uznajgc
trudnosci finansowe i techniczne SW, zaproponowata, azeby w przypad-
ku braku mozliwosci zaopatrzenia sie w mieso pochodzace z uboju
rytualnego zastapié go drobiem lub rybami. I co wazne, wedlug niej,
swarunkowo akceptuje sie mieso ubite przez Ludzi Ksiegi, czyli chrzes-
cijan i zydéw”. Podobnych odstepstw nie zaaprobowal wobec wyznaw-
cow religii mojzeszowej rabin Schudrich, ktéry podczas tego samego
spotkania wyrazil stanowisko, ze ,koszerng potrawe przygotowuje tylko
i wylacznie zyd”. Wedlug rady Schudricha warto serwowaé dania moz-
liwie najprostsze, bez uzywania wielu dodatkéw, jakkolwiek wielu wyz-
nawcow tej religii w rézny sposéb moze podchodzié do przestrzegania
tradycji religijnej w zakresie wyzywienia. Naczelny rabin Polski przy-
pomnial takze zebranym wieziennikom o trzech kategoriach koszeru

13 Zob. Zeby dieta byta dietq, rozmowa Anety Lupiriskiej z pptk. Markiem Cies-
likiem, zastepcg dyrektora Biura Kwatermistrzowsko-Inwestycyjnego, ,Forum Peni-
tencjarne” 2015 nr 6 s. 13.

14 Te same osoby odwiedzily w marcu 2015 r. dwa warszawskie areszty Sledcze:
w Bialotece i Stuzewcu (kuchnie wiezienne i magazyny zywnosciowe). Zobowigzaly
sie wowczas do przedstawienia wytycznych dla SW na temat podstawowych zasad
zywienia koszernego i zgodnego z systemem halal. [Lupiriska 2015a, 7].
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(bezmiesnym, bezmlecznym i neutralnym), co dla wielu spo$réd nich
stanowilo sposobnos$é podniesienia wiedzy religijnej, niezbednej do wy-
konywania tych akurat obowigzkéw [Lupinska 2015¢, 12].

Problematyka wyzywienia religijnego byla takze przedmiotem dys-
kusji uczestnikéw wezesniejszej konferencji zorganizowanej w tym samym
miejscu przez CZSW i Polskie Towarzystwo Prawa Wyznaniowego.
W dniach 2-4 marca 2015 r., dyskutujac o problemach zwigzanych
z zapewnieniem wolnosci sumienia i religii oséb pozbawionych wolnoSci,
dyrektorzy zakladéw karnych w Czarnem i Czerwonym Borze skarzyli
sie na rosnagca lawinowo i przez nikogo nie kontrolowang liczbe diet
tzw. islamskich. Uzyskali wéwczas ze strony ks. prof. T. Stanistaw-
skiego (Uniwersytet Zielonogérski) ,podpowiedz” utworzenia uniwersal-
nej diety wyznaniowej, uwzgledniajgcej wymagania obrzedowe wszyst-
kich wyznan, dla ktérych zachowanie odpowiedniego wyzywienia stano-
wi obowigzek religijny. Ta sluszna, w moim przekonaniu, propozycja
wymaga jednak uzgodnien zainteresowanych Kosciot6w i innych zwigz-
kéw wyznaniowych, ale tez zmian w przepisach zywieniowych obowig-
zujgcych w jednostkach organizacyjnych SW [Nikotajew 2015b, 37].

Jednoczesnie trzeba zauwazyé¢, ze w 2013 r. analizowano pod katem
medycznym kwestie zywieniowe oséb pozbawionych wolnosci, jednak
we wnioskach z kwerendy zabraklo informacji na temat wykorzystania
tzw. diet wyznaniowych, a jedynie wskazano, ze ,btedy w sposobie zywie-
nia osadzonych mogg skutkowaé utrwalaniem zlych nawykéw zywie-
niowych, a takze w polgczeniu z niskim poziomem aktywnosci fizycznej
zwigkszaé ryzyko rozwoju choréb cywilizacyjnych”. Pracownicy Zaktadu
Zywienia Czlowieka Warszawskiej Akademii Medycznej przebadali osa-
dzonych, gltéwnie kobiety z Aresztu Sledczego w Warszawie Grochowie,
realizujgc zadania ekspertéw do spraw zdrowia w wieziennictwie Part-
nerstwa Wymiaru Pélnocnego w Zakresie Zdrowia Publicznego i Opieki
Spotecznej. Poza statystyka dotyczagca tylko ilosci diet wyznaniowych
zabraklo szerszej analizy opisowej i wnioskéw w celu usprawnienia
realizacji wyzywienia religijnego, w tym i w innych zakladach karnych
i aresztach §ledczych [Kucharska i in. 2013, 807-810].
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4. SKARGI OSOB POZBAWIONYCH WOLNOSCI
W PRZEDMIOCIE WYZYWIENIA RELIGIJNEGO

Brak zapewnienia wla$ciwego poziomu dostepnosci do wyzywienia
przygotowanego wedlug wymagan religijnych musi implikowaé¢ konsek-
wencje w postaci skarg oséb pozbawionych wolno$ci, najczesciej adreso-
wanych do Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO), sadu penitenc-
jarnego i organéw SW. Z analizy przeprowadzonej przez autora i juz
opublikowanej w innym miejscu wynika, ze najwiecej trudnosci dotyczy
mozliwo$ci korzystania z diet religijnych przez skazanych i tymczasowo
aresztowanych deklarujgcych sie jako muzulmanie. Skarzgcy podnosili,
gltéwnie fakt gotowania tzw. zup islamskich na bazie miesa wieprzowe-
go, ustalanie menu islamskiego bez konsultacji z wlasciwym duchow-
nym, karanie dyscyplinarne w zwigzku z odmowg przyjmowania ,,wiep-
rzowych” positkéw, niemozno$é korzystania z positkéw w porze pomie-
dzy zachodem a wschodem stonica i utrudnienia w kontakcie z duchow-
nym muzulmanskim. Wszystkie zarzuty uznane zostaly przez upraw-
nione organy za bezzasadne (?!), co mogloby $wiadczyé o dos$é komfor-
towej sytuacji wiezniéw-islamitéw, jednak taki wniosek wydaje sie wiel-
ce nieuprawniony.

Z innej wielowagtkowej skargi wyznawcy religii mojzeszowej, przeby-
wajgcego w réznych polskich zaktadach karnych i aresztach §ledczych,
widaé, ze nie udalo sie wypracowaé odpowiedniego modus vivendi
w sprawie koszernego zywienia. Najpierw takim zywieniem zajela sie
warszawska gmina wyznaniowa, potem koszerna restauracja w miescie
a na koniec administracja zakladu karnego. Zadna z tych instytucji na
»,dluzsza mete” nie chciata obcigzaé sie kosztami takiego zywienia i sytu-
acji nie uratowaly nawet paczki z pétproduktami do przygotowania po-
sitku w wiezieniu przez samego zainteresowanego. W konsekwencji
tego wieznia przewozono z miejsca na miejsce, az w koicu sam zrezyg-
nowal z wyzywienia koszernego, twierdzgc ze nie jest juz zydem [Niko-
lajew 2015b, 406].

Tym samym zostala ujawniona slabosé systemu (penitencjarnego?),
w ktérym brakuje mozliwosci weryfikacji przynaleznosci religijnej wiez-
ni6ow pod katem przeciwdzialania naduzyciom wiezZniéw nalezgcych do
swszystkich mozliwych” wyznan, ktérych przedstawiciele prowadzg
dziatalno$é religijng w danym wiezieniu. Na trudnosci w tym zakresie
wskazujg takze funkcjonariusze wieziennictwa bezpos$rednio zwigzani
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z zywieniem wiezniow. Wedlug Justyny Szopinskiej z CZSW na 31 grud-
nia 2014 r. z wyzywienia niezawierajgcego miesa wieprzowego korzystalo
1386 osadzonych, a z normy catkowicie bezmiesnej 2243, czyli razem
4,6 % wszystkich przebywajgcych wtedy w polskich wiezieniach. Wed-
tug szefa kuchni z Aresztu Sledczego w Warszawie Bialolece w tym
czasie na ok. 1700 osadzonych 100 korzystato z tzw. diety wyznaniowej,
a dystrybucja tych positkéw odbywala sie z wykorzystaniem karteczek
przyklejanych do termoséw z zywieniem dostarczanym z kuchni wie-
ziennej na oddzialy mieszkalne. Taki sposéb dystrybucji moze takze po-
wodowaé pomylki i w konsekwencji skargi na wyzywienie religijne ska-
zanych. W zwigzku z tym nalezy usprawni¢ funkcjonowanie stuzby zyw-
nosciowej i ekspedycje positké6w koszernych lub typu halal. Optymalnym
rozwigzaniem (aczkolwiek wymagajgcym nakladéw) moze byé¢ utworze-
nie odrebnych kuchni wieziennych dla tego typu obrébki zywnosci [Szle-
zak-Kawa 2015, 14-15].

5. KAZUS JAKOBSKI PRZECIWKO POLSCE

Wazne z punktu widzenia niniejszych rozwazan postanowienia zo-
staly zawarte w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (da-
lej: ETPC lub Trybunal) w sprawie Jakébski przeciwko Polsce!®. ETPC
skrytykowal polskiego ustawodawce za jego ,zaniechanie” lub general-
nie niedbatosé legislacyjng zwigzang z konstrukcjg przepisu dopuszcza-
jacego ,wygodng” dla niego konstrukcje ,w miare mozliwosci”, w sytu-
acji potrzeby wlasciwego uregulowania dostepnosci wyzywienia tych
wiezniéw, dla ktérych normy religijne byly na tyle wazne, azeby doma-
gaé sie ich nawet przed Trybunalem. Jakébski, poczawszy od 2003 r.,
odbywal kare 8 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo zgwalcenia,
kolejno w zakladach karnych w Nowogardzie i Goleniowie. W trakcie
pobytu w warunkach wiezienia zwrécit sie do administracji wieziennej
z wnioskiem o przyznanie mu diety bezmiesnej, gdyz jako buddysta
nalezgcy do nurtu Mahayana powinien powstrzymaé¢ sie od pokarméw
miesnych. Na wniosek lekarza (dermatologa) przyznano mu takg diete,
ale ta nie miala zadnego zwigzku z religig i po okres§lonym czasie znéw
na wniosek lekarza zostala wstrzymana. Skarzgcy przestal przyjmowac

15 Wyrok ETPC z 7 grudnia 2010 r. skarga nr 18429/06.



Prawo pozbawionych wolnosci do wyzywienia wg wymogéw religijnych 163

positki (miesne) dostarczane przez administracje wiezienng, zostat za to
ukarany dyscyplinarnie, a sam zlozyl zawiadomienie do prokuratury
przeciwko postepowaniu SW, ktére zostalo w konncu umorzone. Wspar-
cia udzielita mu takze wspélnota buddyjska, natomiast RPO, dyrektor
okregowy SW w Szczecinie oraz sgdy obu instancji oddality skargi
Jakobskiego. W konsekwencji ten zdecydowal sie na skarge do ETPC,
a Trybunal przyznal racje skarzagcemu. W wyroku z 7 grudnia 2010 r.
przewodniczgcy skladu sedziowskiego Nicolas Bratza podkreslil, ze po-
zwany, czyli panstwo polskie nie udowodnito, ze zapewnienie Jakébskie-
mu diety wegetarianskiej spowodowaloby dla zakladu karnego trudno-
§ci zwigzane z zarzgdzaniem tym zakladem czy ze mialoby by¢ realizo-
wane kosztem pozostalych wiezniéw. Trybunal podniést takze brak
sprawiedliwego wywazenia pomiedzy interesem wladz (wieziennych)
a interesem wieznia (powoda) w kwestii prawa do uzewnetrzniania
religii buddyjskiej, takze w warunkach pobytu w wiezieniu.

Wobec opinii lansowanej przez wladze wiezienne szczebla okregowego,
ze ,buddyzm to sekta, a dzialania skarzgcego to forma manipulacji
w celu osiggniecia korzysci osobistych”, ETPC zajgl zupelnie odmienne
stanowisko i ,skarcil” panstwo polskie i jego organy za to, ze w sposéb
nieuprawniony dokonalo wartosciowania okres§lonych przekonan i wystg-
pito w roli arbitra, czyli faworyta jednych i dyskryminatora innych.

Poza tym ETPC w wyroku dotyczacym Jakébskiego zwrécit uwage na
to, ze panstwo (takze polskie) powinno zachowaé neutralnosé i bez-
stronno$é, a ocena zasadnosci przekonan religijnych w zadnej mierze
nie jest domeng panstwowa, lecz koscielng. Dlatego tez buddyzm nie
moze byé traktowany inaczej niz w kategoriach pogladéw, ktére osigg-
nely juz pewien stopien sily przekonywania, sg czytelne, spéjne i na
tyle ugruntowane, zeby nie odmawiaé¢ mu prawa ,obecnosci” w zyciu
spolecznym. Jednoczes$nie ten sam organ orzeczniczy zauwazyl, ze pan-
stwu (stronie Konwencji) nie mozna odméwi¢ marginesu swobody, jed-
nak nalezy stosowaé tu wzgledy obiektywne, majgce wplyw na upraw-
nienia wiezniéw i uzasadnione obowigzki personelu wieziennego. Umiar
(modus) zwlaszcza w zakresie zbiorowego zywienia musi byé zacho-
wany, gdyz w przeciwnym razie moze doj$é do dysproporcji w sposobie
traktowania wiezniéw.

Generalnie kwestie wyzywienia stanowig ,nerw” wieziennego zycia
i obowigzkiem wladz (panstwa i konkretnego zaktadu karnego lub are-
sztu Sledczego) jest zapewnienie rownowagi w tym wzgledzie, a przede
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wszystkim warunkéw bezpiecznego pobytu oséb pozbawionych wolno$ci.
Z tego tez wzgledu wazna jest restytucja instytucji zbyt malto wykorzy-
stywanej w wieziennictwie, a moggcej wplyng¢ na podniesienie wiedzy
administracji wieziennej (kadry zarzadzajacej) w sprawach dotyczgcych
norm religijnych réznych wyznan, do ktérych przynaleznos$é deklarowac
mogg skazani i aresztanci. Chodzi tu rady duszpasterskie zlozone z kape-
lan6éw wieziennych réznych denominacji religijnych, bedgce organem do-
radczym dla dyrektora wiezienia w sprawach doktrynalnych i obrzedo-
wych. Wydaje sie, ze gdyby taka rada funkcjonowala w wiezieniach,
w ktorych przebywat Jakébski, wowcezas konsekwencje dla panstwa pol-
skiego bylyby mniej dotkliwe, i nie chodzi tu wylacznie o zasgdzone na
rzecz skarzgcego trzy tysigce euro tytutem zadoséuczynienia za doznane
krzywdy.

ZAKONCZENIE

Z powyzszych rozwazan mozna wyprowadzié¢ wniosek sprowadzajacy
sie do tego, ze aktualnie obowigzujgce przepisy prawa krajowego, doty-
czgce wyzywienia religijnego sg nieprecyzyjne, a przez to niewystar-
czajace (np. kazus Jakdbski przeciwko Polsce). Tym samym nie zabez-
pieczaja w odpowiedni sposéb uprawnierh wynikajgcych z gwarancji
okre$lonych w art. 9 EKPC. Art. 109 kkw, stanowigcy aktualnie baze
normatywng do rozwazan na temat tzw. diety religijnej (kulturowej),
iart. 106 kkw, normujacy ,calo§é” uprawnien z zakresu wolnosci su-
mienia i religii wieZzniow wymagajg gruntownej modyfikacji, jednak
nowelizacja przepiséw Kodeksu wprowadzona po 1 lipca 2015 r. w zaden
spos6b nie zmodyfikowala dotychczasowych rozwigzan, co wcale nie
oznacza, ze taka potrzeba obiektywnie nie wystepuje. ,Zapominalstwo”
ustawodawcy nowelizujacego w 2015 r. Kodeks wydaje sie niewybaczal-
ne, i to ze szkodg dla praw religijnych oséb pozbawionych wolno$ci.
Lepszej okazji, jak dotad, nie bylo i trudno bedzie czekaé na bardziej
sprzyjajace ku temu warunki, zwlaszcza wowczas gdy wezmie sie¢ pod
uwage problemy administracji wiezien (np. skargi wiezniéw z Zakladu
Karnego w Czarnem) z zapewnieniem wyzywienia dla islamitéw- wiez-
ni6w. Kolejna nowelizacja Kodeksu (o ile do niej dojdzie) powinna ,,upo-
raé sie” z klauzulg ,w miare mozliwosci”, wykorzystywang przy organi-
zacji wieziennego wyzywienia religijnego. Takie rozwigzanie w przypadku
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porzgdkéw prawnych organéw administracyjnych realizujgcych ambicje
demokratycznego panstwa prawnego wydaje sie niezrozumiale, zwlasz-
cza z punktu widzenia praw os6b pozostajgcych w sytuacji dla siebie
przymusowej, czyli wiezniow. Poza tym delikatno$é materii dotyczacej
wolnosci religii, w tym wyboru religijnego wyzywienia, wydaje sie na
tyle wazna, azeby owg klauzule zastgpi¢ konkretnym rozwigzaniem
ograniczajagcym ten nieuzasadniony, w moim przekonaniu, margines
swobody, i to nie panstwa, lecz administracji konkretnego zaktadu kar-
nego lub aresztu $ledczego.

Dyskusyjne wydaje sie takze postugiwanie terminem dieta religijna
(konotacja o charakterze stricte medycznym, a nie religijnym) i wyko-
rzystywanie (naduzywanie) tego pojecia przez administracje wiezienne,
samych wiezniow, a takze osoby opisujgce w sposéb naukowy powyzsze
zagadnienia. Nalezy wyraznie rozgraniczy¢ te pojecia, w przeciwnym razie
moze zrodzi¢ sie nieuprawnione zresztg przekonanie o leczeniu choréb
poprzez religie (skoro mamy diety religijne). Ten sarkastyczny w istocie
ton niniejszego sformulowania wynikaé moze z braku systemowego po-
dejscia do tzw. diet religijnych zaréwno ze strony ustawodawcy, jak
i prawodawcy normujgcego te zagadnienia na poziomie aktéw wyko-
nawczych. A przeciez wystarczy zasiegngé opinii specjalistéw od wyzy-
wienia religijnego, po to by stworzy¢ przepisy rzeczywiscie, a nie dekla-
ratoryjnie, gwarantujgce mozliwo$é korzystania przez osoby pozbawione
wolnos$ci z pelni ich praw zapewnionych konwecyjnie i konstytucyjnie.

I jeszcze jedna uwaga. Po wyroku ETPC w sprawie Jakdbski prze-
ciwko Polsce w ,branzowej” prasie wieziennej pojawil sie artykul Mi-
chala Kwiatkowskiego, w ktérym swoje rozwazania autor rozpoczgl od
pytania postawionego sobie i czytelnikom: czy ten wyrok ,niczym puszka
Pandory nie sprowadzi na stuzbe zywnoSciowg klopotéw i trudnosci?”.
W konkluzji artykulu wskazano na doswiadczenia stosowane w USA,
ktore wedlug Kwiatkowskiego (w mojej opinii takze) mogly by byé spro-
wadzone na grunt polski. Po pierwsze, nalezy przeprowadzi¢ wstepne
postepowanie administracyjne w celu potwierdzenia zasadnosci przy-
znania takiego wyzywienia. Po drugie, ustalajgc zasady diety religijnej,
nalezy braé¢ pod uwage wylacznie opinie autorytetéw religijnych danej
wspblnoty, a nie opierac sie na opinii skazanych. Po trzecie, istnieje po-
trzeba ustalania z autoryzowanym przedstawicielem wspélnoty religij-
nej ograniczen zywieniowych, nakazéw i zalecen oraz wykazu pro-
duktéow spozywczych, co do ktérych istnieje bezwzgledny zakaz ich spo-
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zywania. Po czwarte, zmiana wyznania i przyznanie nowej diety reli-
gijnej to konieczno$é wdrozenia nowego postepowania administracyj-
nego w tej sprawie. Po piate, trzeba takze uwzglednié¢ procedure utraty
prawa do diety religijnej w sytuacji, gdy skazany nie przestrzega tych
zasad, ale opierajac sie na dokumentach dotyczacych tych zdarzen. Po
szo6ste, takze sam zainteresowany nie powinien byé pozbawiony mozli-
woéci rezygnacji z takiego sposobu zywienia [Kwiatkowski 2011, 31].

Reasumujgc — postuluje sie (postulat wlasny) wprowadzenie zmian
w przedmiocie wyzywienia religijnego wiezniéw w ten sposéb, azeby
w art. 106 kkw uwzglednié tres¢ art. 109 kkw, jednak w zmodyfikowanej
wersji, tzn. pozbawiajgcej administracje wiezienne mozliwosci korzysta-
nia z ,furtki” w postaci sformutowania ,w miare mozliwosci”. Taka
formuta byla i jest, w moim przekonaniu, naduzywana, a przez to upraw-
nienia skazanych (tymczasowo aresztowanych) w sposéb bezpodstawny
ograniczane. Poza tym marginalizuje sie takze opinie duchownych (ka-
pelanéw wieziennych), nie uwzgledniajgc ich opinii, a kierujgc sie jedy-
nie finansowym interesem panstwa. Koszty wyzywienia religijnego
wiezniow w stosunku do kosztéw zwigzanych z zapewnieniem diet lecz-
niczych czy dla mlodocianych skazanych nie powinny stanowi¢ takiego
obcigzenia, ktorego ,nie wytrzyma” budzet panstwa decydujgcego sie
w swojej filozofii karania na stosowanie réznorodnosci kar izolacyjnych,
zamiast tariszej ,wersji” kar o charakterze probacyjnym. Wéwczas prob-
lem wyzywienia wedlug norm religijnych nie jest juz zmartwieniem
panstwa, a zywigcego sie na wlasny koszt skazanego na inng kare niz
kara pozbawienia wolnosci.

BIBLIOGRAFIA

Zrédla prawa

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Dz.U. Nr 61 poz. 284.

Ustawa z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Dz.U. z 2007 r. Nr 109 poz. 756
z p6éZn. zm.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego. Dz.U. Nr 90 poz.
556 z p6zn. zm.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy. Dz.U. Nr 90 poz. 557
z p6Zn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie okres-
lenia wartosci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych oso-



Prawo pozbawionych wolnosci do wyzywienia wg wymogéw religijnych 167

bom osadzonym w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Dz.U. Nr 167 poz.
1633 z pdézn. zm.

Zalecenia Komitetu Ministréw do panstw czlonkowskich Rady Europy w spra-
wie Europejskich Regul Wieziennych z 11 stycznia 2006 r.

Orzecznictwo

Wyrok ETPC z 7 grudnia 2010 r. skarga nr 18429/06.

Literatura

Dabkiewicz, Krzysztof. 2013. Kodeks karny wykonawczy. Warszawa: Wolters
Kluwers.

Holda, Zbigniew, i Postulski, Kazimierz. 2007. Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz. Gdansk: Wolters Kluwers.

Kucharska, Agata, i Gronau, Malgorzata, Siciniska, Bozena, Michota-Katulska,
Ewa, Zegan, Marta. 2013. ,Ocena realizacji zalecenn zywieniowych dla osa-
dzonych na przykladzie wybranego aresztu $ledczego.” Problems High Epi-
demiological 94(4):807-814.

Kué, Malgorzata, i Galgzka Malgorzata. 2009. Prawo karne wykonawcze. War-
szawa: Wyd. Beck.

Kwiatkowski, Michat. 2011. ,Dieta ,religijna” — efekt Jakébskiego.” Forum Peni-
tencjarne 10:31

Lasocik, Zbigniew. 1993. Praktyki religijne wiezniéw. Warszawa: PWN.

Lelental, Stefan. 2014. Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Warszawa:
Wyd. Beck.

Lupiniska, Aneta. 2015a. ,Diety wyznaniowe od kuchni.” Forum Penitencjarne 4:7.

Lupinska, Aneta. 2015b. ,Diety wyznaniowe w Europie.” Forum Penitencjarne
6:11-12.

Lupinska, Aneta. 2015c. ,Diety wyznaniowe tak, ale....” Forum Penitencjarne
6:2-13.

Nikotajew, Jerzy. 2014. ,Granice uzewnetrzniania religii przez skazanych na
podstawie Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r.” Przeglad Wiezien-
nictwa Polskiego 84:66-86.

Nikotajew, Jerzy. 2015a. ,Wolnos¢ sumienia i religii oséb pozbawionych wol-
nosci.” Forum Penitencjarne 4:37.

Nikotajew, Jerzy. 2012. Wolno$é sumienia i religii skazanych i tymczasowo
aresztowanych. Lublin: Wyd. KUL.

Nikotajew, Jerzy. 2015b. ,Wolnos¢ sumienia i religii z perspektywy skarg oséb
pozbawionych wolnosci w Polsce.” W Wolno$¢ sumienia i religii os6b pozba-
wionych wolnosci. Aspekty prawe i praktyczne, red. Jerzy Nikolajew, Kon-
rad Walczuk, 211-249. Warszawa: Wyd. Unitas.

Pawela, Stanistaw 2007. Prawo karne wykonawcze. Zarys wykladu. Warszawa:
Wyd. Prawnicze.

Postulski, Kazimierz. 2014. Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Warszawa:
Wyd. Beck.

Potulski, Jacek. 2015. ,Komentarz do art. 109.” W Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, red. Jerzy Lachowski, 292-295. Warszawa: Wyd. Beck.

Pszczynski, Mateusz. 2015. ,Prawo osadzonych do wyzywienia przygotowanego
wedlug regut religijnych.” W Wolno$¢é sumienia i religii oséb pozbawionych



168 Jerzy Nikotajew

wolnosci. Aspekty prawne i praktyczne, red. Jerzy Nikolajew, Konrad Wal-
czuk, 81-99. Warszawa: Wyd. Unitas.

Szlezak-Kawa, Elzbieta. 2015. ,Diety religijne i kulturowe.” Forum Penitenc-
jarne 6:14-15.

,Zeby dieta byla dieta. Rozmowa Anety Lupiriskiej z pptk. Markiem Ciesli-
kiem, zastepcg dyrektora Biura Kwatermistrzowsko-Inwestycyjnego.” Forum
Penitencjarne 2015 nr 6 s. 13-14.

Prawo os6b pozbawionych wolnosci
do wyzywienia przygotowanego wedlug wymogow religijnych.
Regulacje normatywne a trudnosci praktyczne

Streszczenie

Prawo os6b pozbawionych wolnosci do korzystania przez nich z wyzywienia
przygotowanego wedlug norm religijnych to uprawnienie wynikajace z przepiséw
miedzynarodowych i uregulowan krajowych, w tym Konstytucji. Rzeczpospolita
Polska przyjela na siebie obowigzek realizacji postanowienn Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 9), jednak kazus Jakébskiego ujaw-
nit nieprawidlowosci dzialania panstwa polskiego ograniczajgcego mozliwosé ko-
rzystania z diety religijnej w wiezieniu. Takze przepisy ustawowe oraz akty wyko-
nawcze w tym zakresie nie sg dostosowane do tego, zeby realizacja tego upraw-
nienia nie napotykala na obiektywne trudnosci. Na tego rodzaju trudnosci zwraca
sie tez uwage w skargach osadzonych skladanych do organéw krajowych w trybie
przewidzianym prawem wewnetrznym. Poza tym potrzeba uregulowania tych kwestii
wplynie tez na poprawe funkcjonowania personelu wieziennego zobowigzanego do
zapewnienia skazanym odpowiednich standardéw zywieniowych i wyznaniowych.

Slowa kluczowe: wolnosé sumienia i religii, prawo do wyzywienia religijnego,
skazani i tymczasowo aresztowani

The right of persons deprived of their liberty
to have their food prepared according to the religious requirements.
Normative regulations and practical impediments

Summary

The right of persons deprived of their liberty to have their food prepared
according to the religious norms is a standard resulting from both international
and domestic regulations, including the Constitution. The Republic of Poland
assumed the obligation to implement the provisions of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Art. 9); nonetheless, the
case of Jakébski revealed that certain irregularities have been committed by
Poland, which restricted the prisoner's possibility to follow religious dietary
practices. Furthermore, the legislative provisions and implementing regulations in
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this respect are not sufficient to overcome the objective barriers for pursuit of this
right. Such difficulties are often mentioned in the complaints submitted by the
prisoners to the domestic authorities pursuant to the procedures provided for in
the internal regulations. Furthermore, the provision of regulatory framework for
these issues will also improve the functioning of the prison staff responsible for
ensuring proper dietary and religious standards for prisoners.

Key words: freedom of conscience and religion, the right to religious dietary
practice, convicts and detainees
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