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KANONICZNA ODPOWIEDZIALNOSC
ZA DOKONANIE PRZESTEPSTWA ABORCJI (KAN. 1398)
W KONTEKSCIE PRZESEANEK
DOPUSZCZALNOSCI PRZERYWANIA CIAZY
W PRAWIE POLSKIM

WSTEP

Zycie to warto§é najwyzsza, jaka czlowiek otrzymuje od Boga. Tak
mogloby sie wydawaé, dokonujgc wnikliwej analizy doktryny Kosciola
katolickiego. Czlowiek jednak, jako istota zywa, funkcjonujaca w okres-
lonej rzeczywistosci, jest podmiotem oddziatywania dwoéch porzgdkow
prawnych, ktére odmiennie regulujg zabieg aborcji. Nauka Kosciota ka-
tolickiego chroni zycie bezwzglednie od poczecia do naturalnej $émierci.
Panstwowy porzadek prawny wprowadza za$§ pewne wyjatki, sprawia-
jac, ze ochronie zycia od poczecia nie mozna przypisaé charakteru bez-
wzglednego. Zycie dziecka poniekad pozostaje w dyspozycji kobiety i oséb
trzecich, jezeli ziszczg sie przestanki wymienione w ustawie o planowa-
niu rodziny. Kosciét jednak zawsze stal i stoi nadal na stanowisku,
ktore opowiada sie za bezwzgledng ochrong zycia, nie uwzgledniajgc i nie
uznajac przestanek dopuszczanych przez ustawodawce panstwowego.
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PRZESTEPSTWO
NA GRUNCIE KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w my$l zamystu reformy nie
podaje definicji ustawowej przestepstwa. Wskazaé jednak nalezy, ze
mimo braku definicji przestepstwa kanony 1321 § 1, 1399 oraz 1401 n. 2
wskazujg na elementy przestepstwa, niejako ja formulujgc [Syryjczyk
2008, 99]. Wobec braku definicji legalnej przestepstwa w Kodeksie Pra-
wa Kanonicznego pozostawiono nauce jej okre§lenie. I tak miedzy inny-
mi przez przestepstwo rozumie sie zewnetrzne naruszenie ustawy lub
nakazu dokonanego przy zaistnieniu zaréwno poczytalno$ci moralnej,
wystepujacej w duzym stopniu, jak i prawnej w postaci winy umysinej
lub nieumys$lnej [Myrcha 1986, 76]. Inng definicje, ktérg wykorzystuje
sie w nauce prawa kanonicznego, jest ta, ktéra okresla przestepstwo
jako zewnetrznie i moralnie poczytalne przekroczenie ustawy lub naka-
zu karnego, do ktérych dotgczona jest sankcja kanoniczna przynajmniej
nieokreslona [Pawluk 1990, 68].

Kodeks Prawa Kanonicznego, chociaz nie definiuje przestepstwa to
doktadnie wskazuje na jego istotne elementy. W pojecie przestepstwa
wpisuja sie: element obiektywny, wyrazajgcy sie w zewnetrznym prze-
kroczeniu ustawy badz nakazu karnego, element subiektywny, jakim
jest poczytalnosé moralna w postaci grzechu ciezkiego oraz poczytalnos§é
prawna, wystepujaca w formie winy umyslnej lub nieumys$lnej, element
legalny, ktorym jest czyn zabroniony pod grozbg sankcji karnej [Syryj-
czyk 2008, 100].

Mowiagc o elemencie obiektywnym przestepstwa, nalezy wskazaé na to,
ze czyn przestepny musi byé aktem zewnetrznym. Oznacza to, ze musi by¢
to dziatanie lub zaniechanie uzewnetrznione. Za element zewnetrzny
nie mozna uznaé¢ procesu myslowego, zamiaréw czy nieuzewnetrznio-
nych planéw [Syryjczyk 2008, 101].

Z punktu widzenia moralnosci czyny zle, czyli grzechy, determinujg
odpowiedzialnosé¢ przed Bogiem. Z kolei polgczenie prawno-karnego
z moralnym punktem widzenia prowadzi w konsekwencji do odpowie-
dzialnosci w przypadku dopuszczenia sie ztych czynéw przed wladzg ze-
wnetrzng, ktéra z zalozenia swego ma dbaé o porzgdek publiczny.
Wskazaé¢ wiec nalezy, ze grzech ciezki jest przestepstwem, jezeli naru-
sza 6w porzgdek publiczny [Syryjczyk 1985, 89]. Z naruszeniem porzad-
ku prawnego zwigzana jest spoteczna szkodliwo$é czynu, ktéry jest za-



Kanoniczna odpowiedzialnosé za dokonanie przestepstwa aboreji 133

chowaniem ,antyko$cielnym” i prowadzi do zaburzenia porzadku, ktéry
ma stuzyé osiggnieciu nadprzyrodzonego celu Kosciola. Nauka prawa
karnego kanonicznego wskazuje na podzial przestepstwa na publiczne
oraz tajne. Tajne przestepstwo to takie, ktére nie jest rozgloszone i nie
istnieje obawa, ze zostanie rozgloszone. Publiczne za$ to takie, ktére
znane jest w okres§lonej wspélnocie lub spotecznoéci na skutek rozglosze-
nia albo popelniono je w takich okolicznosciach, ze istnieje prawdopodo-
bienistwo, ze zostanie wkroétce rozgloszone [Syryjczyk 2008, 102-103].

Element subiektywny to poczytalno$é moralna i prawno-karna. Po-
czytalnosé to sad teoretyczno-praktyczny, przez ktéry wskazanej osobie
zostanie przypisany czyn jako jego sprawcy ze wszystkimi kwalifikac-
jami. Imputabilita moralis to wlasciwos$é czynnosci, ktéra przypisana jest
cztowiekowi dzialajgcemu z pelng swiadomoscig i dobrowolnie. Wiasci-
wos¢ ta wskazuje, czy dzialanie czlowieka zasluguje na nagrode czy tez
kare [Syryjezyk 2008, 107-108]. W koscielnym prawie karnym przestan-
kg poczytania jest §wiadomos$é bezprawnosci oraz wolna wola, determi-
nujgce do popelnienia czynu bezprawnego i spolecznie szkodliwego
[Myrcha 1974, 162]. Jednak majgc to na uwadze, podkreslié nalezy, ze
przy czynach przestepnych nalezy doszukiwaé sie réznych stopni §wia-
domosci i dobrowolnos$ci, co stanowi, ze podstawg poczytania jest ocena
winy umyslnej oraz winy nieumyslnej [Syryjczyk 1985, 92]. Do wysta-
pienia winy umys$lnej wymagana jest znajomo$é ustawy, przeciw ktorej
sprawca dopuszcza sie czynu. Musi mieé on §wiadomo$é tego, ze dziala
ze zlym zamiarem, przeciwnym przepisom. Obok elementu intelektual-
nego winy umyslnej wystepuje element wolitywny. Polega on na dobro-
wolnos$ci dzialania, ktéra objawia sie w zdolnosci do wyboru dziatania.
Umyslno$é to zatem cheé popelnienia bezprawia [Syryjczyk 2008, 112-
114]. W przypadku winy nieumyslnej mamy do czynienia z niedochowa-
niem nalezytej starannosci. Moze ona przyjaé¢ postaé niedbalstwa, nie-
swiadomej nieumys$lnosci czy lekkomys$lnosci.

Element legalny to taki, ktéry opiera sie na zasadzie, ze przestepstwem
jest czyn, ktéry wyraznie zostal okreslony jako zastugujgcy na kare. Dla-
tego tez ustawodawca powinien oceniaé i wskazywaé, ktére czyny spolecz-
nie szkodliwe wymagaja represji karnych [Syryjczyk 2008, 1041].

Reasumujac, wskazacé nalezy, ze ustawodawca koscielny jako podmiot
sankcji karnych nakladanych w ramach wladzy karania wskazuje za-
réwno wszystkich ochrzczonych w Kosciele katolickim, jak réwniez tych,
ktoérzy zostali do niego przyjeci.
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PRZESTEPSTWO ABORCJI Z KAN. 1398 KPK

,Kto powoduje przerwanie cigzy, po zaistnieniu skutku, podlega eks-
komunice wigzgcej mocg samego prawa”l.

Zycie ludzkie to najcenniejszy dar i najwyzsza wartoéé indywidualna
oraz spoleczna, dlatego jest przedmiotem tak Scislej ochrony prawne;j.
Juz w Dekalogu, czyli pierwotnym prawie, jakie Bég przekazal Mojze-
szowi na kamiennych tablicach dostrzegamy zakaz nie zabijaj. Dlatego
tez norma ta jest sankcjonowana przez Kosciél, ktéry w obowigzujgcym
w nim prawie karnym chroni zycie od samego poczecia do naturalnej
$mierci [Syryjczyk 2003, 175].

Zdefiniowanie pojecia aborcji przynosito wiele probleméw. O ile podej-
Scie Kosciola do przestepstwa aborcji bylto jasne, o tyle niejasne bylo to,
co mozna zakwalifikowaé jako czyn aborcyjny. Rozstrzygniecie tej kwe-
stii przyniosla Papieska Komisja Autentycznej Interpretacji Kodeksu
wykladnig z dnia 19 stycznia 1988 r. Dzigki niej wiemy, ze przez abor-
cje z kan. 1398 KPK rozumie¢ nalezy: usuniecie plodu niedojrzalego z fona
matki albo zabicie ptodu dokonane w jakikolwiek sposéb i w jakimkolwiek
czasie od momentu poczeciaZ.

Zatem przerwanie cigzy, ktére zwane jest rowniez spedzeniem plodu
(procuratio abortus), polega na wydaleniu ptodu z tona matki poprzez
celowe dzialanie majgce na celu poronienie. Przestepstwo to staje sie do-
konane, jezeli nastgpit skutek podjetego dzialania [Pawluk 1990, 153].
Przestepstwo to zagrozone karg ekskomuniki popelnia sie wiec zawsze,
gdy podejmuje sie dzialania bezposrednio ukierunkowane na zabicie
plodu znajdujgcego sie albo w tonie matki, albo poza nim i, co wazne,
osigga sie zamierzony skutek [Arias 2011,1044].

Pozostaje jednak niewyja$niona do korica kwestia u$miercenia doj-
rzalego plodu w kontek$cie popelnienia przestepstwa z kan. 1398. Poja-
wiajg sie pytania, czy nalezy to traktowac rowniez jako aborcje czy jed-
nak jako zabdjstwo. Wydaje sie, ze w tej sytuacji nalezy opowiedzieé sie
za zabdjstwem z uwagi na fakt, ze w prawie kanonicznym przerywanie

I Codex IurisCanoniciauctoritateloannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983).
AAS 75:1983) pars II s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu. Poznan: Pallottinum 1984.

2 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Autentice Interpretando. Responsio-
nesad proposita dubia. AAS 80:1988 s. 1818.
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cigzy zawsze odnosilo sie do plodu jeszcze niedojrzalego [Syryjczyk
2003, 1771.

Literalne brzmienie kan. 1398 KPK wskazuje, ze sprawcg przestep-
stwa aborcji moze byé kazdy, kto spelnia ogélne warunki odpowiedzial-
noéci karnej. Przestepstwa dopuszcza sie wiec matka, ktéra skutecznie
stosuje srodki wywolujgce poronienie lub tez poddaje sie zabiegowi chi-
rurgicznemu. Przestepstwa dopuszczajg sie takze wszystkie inne osoby,
ktére jakkolwiek biorg czynny udzial w przeprowadzeniu zabiegu lub
majg istotny wplyw w podjeciu decyzji o aborcji. Mowa tu miedzy in-
nymi o osobie wykonujacej zabieg czy osobie namawiajgcej do usuniecia
plodu [Pawluk 1990, 153]. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze aborcja
jest penalizowana réwniez w Kodeksie Kanonéw Koscioléw Wschod-
nich, ktéry stanowi, ze ten, kto spowodowal aborcje, po zaistnieniu
skutku powinien zostaé ukarany ekskomunikg wiekszg, duchowny za$
oprécz tego powinien zostaé ukarany innymi karami, nie wylgczajac
depozycji [Krajewski 2004, 112].

Zgodnie z kan. 1329 karze ekskomuniki nie podlegaja jedynie sprawcy
sensu stricto, ale réwniez uczestnicy konieczni, ktérzy biorg udziat
w przestepstwie aborcji poprzez szantaz, przymus — czyli w formie wsp61-
udzialu moralnego lub poprzez pomocnictwo w przestepstwie. Przerwa-
nie cigzy to przestepstwo materialne, dlatego o jego dokonaniu decyduje
skutek podjetych dziatan. Jezeli sprawca podjgl starania bezposrednio
zmierzajgce do wywolania skutku, jednak do niego nie doszto, mamy tu
do czynienia jedynie z usilowaniem popelnienia przestepstwa, ktére nie
jest w zasadzie karane na gruncie odpowiedzialnosci karnej [Syryjczyk
2003, 179]. Nie bedzie zatem przestepstwa, jezeli spedzenie ptodu wy-
niknie ubocznie z innej czynnos$ci zamierzonej przez matke czy lekarza.
Oznacza to, ze nie moze byé mowy o przestepstwie w przypadku aborcji,
do ktérej doszlo na skutek poronienia wynikajgcego z ciezkiej pracy ko-
biety czy w przypadku ratowania zycia matki [Pawluk 1990, 153]. W razie
watpliwosci, czy faktycznie zostalo popelnione przestepstwo, odpada od-
powiedzialno$é karna, w Ko$ciele bowiem kary nakladane sg jedynie za
przestepstwa pewne, a wiec dokonane rzeczywiscie [Syryjezyk 2003, 179].

Przy dokonaniu przestepstwa aborcji wymagany jest oprécz skutku
zamiar bezposredni (dolus directus). Nie mozna wiec za przestepstwo
uznaé przerwania cigzy wyniklego z winy nieumy$lnej lub bedgcego na-
stepstwem zamiaru posredniego. Podkreslenia wymaga fakt, ze eksko-
munika z mocy samego prawa zaciggnieta jest woéwczas, gdy czyn
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sprawcy byl w pelni poczytalny. W sprawie zwalniania z ekskomuniki
latae sententiae za przestepstwo z kan. 1398 KPK Konferencja Episko-
patu Polski w dniu 29 marca 1984 r. podjeta uchwate, ktéra upowaznia
i okresla spowiednikéw majgcych prawo udzielania absolucji od powyzej
wskazanej kary [Syryjczyk 2003, 179-180].

Celem ujednolicenia na terenie caltej Polski uprawnienn do rozgrze-
szania z ekskomuniki lataesententiae, w ktéra wpadaja dopuszczajacy
sie przestepstwa przerwania ciazy, stosownie do normy kan. 1398 Kon-
ferencja Episkopatu na sesji biskupéw diecezjalnych okreslila kapta-
néw, ktorzy jako spowiednicy otrzymujg jurysdykcje od swojego biskupa
diecezjalnego do zwalniania z wyzej wymienionej ekskomuniki: ksieza
dziekani i wicedziekani, proboszczowie i administratorzy parafii, wszyscy
kaptani spowiadajagcy w kosciele katedralnym oraz w sanktuariach
okreslonych przez biskupa diecezjalnego, przetozeni wyzsi i przetozeni
doméw kleryckich instytutéw zycia konsekrowanego oraz kleryckich
stowarzyszen zycia apostolskiego, wszyscy spowiednicy: w czasie ko-
munii wielkanocnej, misji i rekolekcji, w czasie kanonicznych wizytacji
biskupich i odpustéw parafialnych, z okazji spowiedzi narzeczonych,
zolnierzy i wiezniéw, z okazji spowiedzi w szpitalach i chorych, ktorzy
nie wychodzg z mieszkania, oraz kobiet ciezarnych, z okazji spowiedzi
generalnych przynajmniej z okresu jednego roku. Ponadto w niebezpie-
czenstwie $mierci ,kazdy kaplan, chociaz nie ma upowaznienia do spo-
wiadania, waznie i godziwie rozgrzesza jakichkolwiek penitentéw znaj-
dujgcych sie w niebezpieczeristwie $mierci z wszelkich cenzur i grze-
chéw, nawet gdy jest obecny kaplan upowazniony” (kan. 976). Gdy nie-
bezpieczenstwo Smierci minie, nalezy zglosic¢ sie do tego, kto takg wladze
posiada (kan. 1357 § 3).

ABORCJA W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

W polskim porzgdku prawnym do zabiegu aborcji podchodzi sie dwu-
torowo. Mozna wiec powiedzieé, ze z jednej strony polski ustawodawca
stoi na strazy ochrony zycia poczetego, z drugiej zas — dopuszcza moz-
liwo$éé przerwania cigzy na skutek szczegélnych okoliczno$ci, ktére mu-
szg zaistnieé. Z jednej strony obwigzujg przepisy Kodeksu karnego art.
152 oraz art. 153 penalizujgce aborcje, z drugiej zas strony w polskim
systemie prawnym obowigzuje art. 4a ustawy o planowaniu rodziny,
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ochronie plodu ludzkiego oraz o warunkach dopuszczalnosci przerwania
cigzy, ktéory w pewnych przypadkach dozwala na tzw. legalng aborcje.

Ustawodawca w Kodeksie karnym wskazuje w art. 152 na trzy pod-
stawy odpowiedzialno$ci karnej. Podlegajg jej: sprawca, ktory dokonuje
przerwania cigzy nawet za zgoda kobiety, osoba pomagajaca kobiecie
w dokonaniu aborcji, a takze osoba, ktéra popetnia dwa wczesniej wska-
zane czyny podlegajace penalizacji, ale w sytuacji, gdy dziecko poczete
osiggnetlo juz zdolno$é do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety
[Szwarczyk 2013, 374]. Takze przedmiotem ochrony w polskim porzad-
ku prawnym jest trwale istnienie cigzy. Maciej Szwarczyk za Aleksan-
drg Szczesny-Jarzyng wskazuje, ze Konstytucja RP zapewnia ochrone
przyrodzonych i niezbywalnych praw czlowieka, a w sposéb szczegélny
prawng ochrone zycia. Nie réznicuje sie tej ochrony w zaleznosci od fazy
rozwoju ptodowego dziecka [Szwarczyk 2013, 374-375]. Podkresla sie,
ze prawo do zycia jest przedmiotem ochrony réwniez w fazie prenatal-
nej, a przerwanie cigzy jest dopuszczalne jedynie w przypadkach okres-
lonych w ustawie do chwili osiggniecia przez ptéd zdolnosci do samo-
dzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej [Szczesny-Jerzyna
2011, LEX 134966].

W prawie polskim rozwdj prawa cywilnego poszedl! w kierunku uzna-
nia zdolno$ci prawnej czlowieka od poczecia, przyznajgc mu wiele praw.
Prawnokarna ochrona prawa do zycia stanowi istotny skladnik prawne;j
ochrony tego prawa. Nie kwestionuje sie tej ochrony, jednak w jej ra-
mach dochodzi do najpowazniejszych wyloméw. Zabicie czlowieka godzi
w dobro uznane za najcenniejszg warto$é. Moralnosé taki czyn potepia,
wobec tego mozna uznaé, ze w tym przypadku prawo karne stoi na stra-
zy normy moralnej. Prawo karne ma chroni¢ wartosci, ktéore zostaly
uznane za cenne i godne respektu przez wspélnote panstwowg [Grzes-
kowiak 1994, 16; 18-19].

Gdy méwimy o trwalym istnieniu cigzy, jako przedmiocie ochrony
w polskim porzadku prawnym, chodzi nam wprost o ochrone zycia dziec-
ka poczetego. Charakter przestepstw z art. 152 k.k. jest réznie inter-
pretowany przez komentatoréw. W przypadku art. 152 § 11 3 k.k. ma-
my do czynienia z przestepstwem o charakterze materialnym, ktérego
skutkiem jest przerwanie cigzy. W przypadku art. 152 § 2 k.k. prze-
stepstwo ma charakter formalny, gdyz tutaj do jego znamion nie nalezy
skutek w postaci przerwania cigzy — tak twierdzi Magdalena Budyk-
Kulik. Przestepstwo z art. 152 k.k. jest przestepstwem powszechnym.
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Ustawodawca nie ograniczyly kregu sprawcow jedynie do lekarzy. Jednak
w tym przypadku sprawcg czynu nie moze by¢ sama kobieta. Sprzeczne
z wolg ustawodawcy jest réwniez karanie kobiety lub karanie jej za
podzeganie do popelnienia na niej przestepstwa [Budyn-Kulik 2014a,
LEX 367345]. Natomiast Jacek Wojciech Gniezek wskazuje, ze prze-
stepstwa stypizowane w art. 152 § 11 art. 152 § 3 w zw. z § 1 majg cha-
rakter skutkowy. Skutkiem bowiem jest przerwanie cigzy, a co za tym
idzie — pozbawienie dziecka zycia w fazie prenatalnej. Trudniej odpo-
wiedzieé¢ na pytanie, czy przestepstwo z art. 152 § 2, a takze art. 152 § 3
w zw. z § 2 ma réwniez charakter skutkowy. W literaturze przyjmuje
sie, ze ma ono wowczas charakter formalny i jest dokonane z chwilg
udzielania pomocy kobiecie ciezarnej do przerwania cigzy z narusze-
niem przepis6w ustawy lub naklaniania jej do tego, bez wzgledu na to,
czy do przerwania cigzy faktycznie doszlo. W przypadku podzegania
jako skutek zachowania sprawy traktowaé¢ mozna by naklonienie ko-
biety, a wigc wywolanie u niej zamiaru przerwania cigzy z naruszeniem
przepiséw ustawy. W tym przypadku pojawiajg sie wiec problemy, ktére
zwigzane sg ze sporng w literaturze kwestig skutkowosci niespraw-
czych form popelnienia czynu zabronionego [Giezek 2014, LEX 168284].

Jest to przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego i w zalezno$ci
od typu czynu karane karg pozbawienia wolnosci do lat 3 lub tez w przy-
padku typu kwalifikowanego zagrozone pozbawieniem wolnosci od 6 mie-
siecy do lat 6 [Szwarczyk 2013, 376].

Kolejny przepis k.k. reguluje przypadek aborcji wymuszonej. Przed-
miotem ochrony w tym przypadku jest zaréwno zycie dziecka poczetego
jak i prawo kobiety do samostanowienia i jej wolno$ci od przymusu. Prze-
pis ten penalizuje wiec przerwanie cigzy bez zgody kobiety poprzez prze-
moc, grozbe bezprawng czy podstep [Budyn-Kulik 2014b, LEX 367346].
To przestepstwo z art. 153 k.k. moze by¢ popelnione jedynie umyslnie,
przy czym wchodzgca w rachube postaé¢ zamiaru jest uzalezniona od spo-
sobu zachowania sprawcy. Aby przypisaé sprawcy czyn z art. 153 k.k.,
musi on byé¢ §wiadomy istnienia cigzy oraz tego, ze przerywa jg wbrew
woli kobiety ciezarnej lub doprowadza jg do takiego zachowania [Giezek
2014, LEX 168285]. Przestepstwo to jest Scigane z oskarzenia publicz-
nego i ustawodawca przewidzial kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do 8 lat oraz, w przypadku typu kwalifikowanego, od 1 roku do lat 10
[Szwarczyk 2013, 378].
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Przenoszgc sie na grunt ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
plodu i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, nalezy wskazac,
ze ustanawia ona wyjatki od zakwalifikowania aborcji jako przestep-
stwa, jezeli czyn sprawcy wypelnia znamiona czynu zabronionego z Ko-
deksu karnego.

W art. 4a ustawodawca wskazuje na trzy przestanki, w ktérych mozna
dokonaé przerwania cigzy bez konsekwencji karnych tego czynu. Moze
byé ono dokonane w przypadkach dozwolonych przez prawo jedynie
przez lekarza w sytuacji, gdy: 1. cigza stanowi zagrozenia dla zycia lub
zdrowia kobiety ciezarnej, 2. badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazujg na duze prawdopodobieristwo ciezkiego i nieodwra-
calnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu, 3. zachodzi uzasadnione podejrzenia, ze cigza powstata w wyniku
czynu zabronionego.

Zycie dziecka zasadniczo podlega prawnokarnej ochronie, jednak od
tej zasady ustawodawca przewidziatl wyjgtki. Zakres jego ochrony w pre-
natalnej fazie rozwoju uzalezniony jest od tego, jakim warto$ciom usta-
wodawca udzieli prymatu przed prawem dziecka poczetego do zycia.
Wyjatki, o ktérych mowa, ujmowane sg jako szczegélne okolicznosci wy-
laczajgce bezprawnos$é lub karalno§é czynu sprawcy. Z pierwszej prze-
stanki wynika, ze dopuszcza sie przeprowadzenia legalnej aborcji, jezeli
jej kontynuowanie stwarzaloby zagrozenie wieksze niz jej przerwanie.
Ma to zapobiec niebezpieczennstwu utraty przez matke zycia albo nie-
bezpieczenstwa powaznego rozstroju zdrowia. Druga przestanka wska-
zuje na ,jako§é zycia” dziecka poczetego. Obecnie motywem jej istnienia
jest prze§wiadczenie ustawodawcy, ze narzucenie obowigzku urodzenia
i pézZniejszego wychowania dziecka z istotnymi defektami fizycznymi
czy psychicznymi stanowi dla kobiet zbyt powazne obcigzenie, czego od
niej nie mozna wymagaé. W trzecim przypadku za legalnym przerwa-
niem cigzy przemawiajg okolicznosci jego poczecia. Wskazuje sie, ze
skoro do poczecia doszlo na skutek popelnienia czynu zabronionego,
ktéry naruszyl godno$é i wolnosé kobiety, to nie mozna jej zmusi¢ do
znoszenia jego konsekwencji [Wiak 2001, 36-40]

Jesli chodzi o wykonanie zabiegu tzw. legalnej aborcji, ustawodawca
wskazuje, ze do jej dokonania niezbedna jest pisemna zgoda kobiety,
ktéra w ten sposoéb wyraza swojg wole. Jezeli zas kobieta, ktora chce
dokonaé aborcji po zaistnieniu przeslanek z komentowanego przepisu,
jest osobg maloletnig lub tez catkowicie ubezwlasnowolniong, potrzebna
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jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Tak wiec w przypadku malo-
letniej i osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie nie mozna legalnie prze-
prowadzi¢ zabiegu usuniecia cigzy na podstawie ich zgody. W tym przy-
padku ustawodawca uzaleznia mozliwo§é dokonania aborcji od zgody
ich przedstawicieli ustawowych. Jednak w przypadku maloletniej usta-
wodawca wprowadza pewne réznice co do zgody. Jezeli aborcji ma pod-
daé sie maloletnia powyzej lat 13, to obok zgody jej przedstawiciela
ustawowego potrzebna jest réwniez jej pisemna zgoda. W zwigzku z po-
wyzszym do przeprowadzenia zabiegu usuniecia cigzy dopuszczalnego
przez obowigzujace przepisy potrzebna jest zgoda maloletniej oraz jej
przedstawiciela ustawowego. W przypadku maloletniej ponizej 13. roku
zycia ustawodawca wymaga do legalnego usuniecia cigzy zgody sadu
opiekuniczego, wczesniej wysluchujgcego matoletniej, ktéra ma prawo
wypowiedzie¢ sie co do okoliczno$ci oraz wyrazié swojg opinie. W przy-
padku kobiety ubezwlasnowolnionej catkowicie, jezeli jej stan zdrowia
na to pozwala, wymaga sie réwniez i jej pisemnej zgody na przeprowa-
dzenie zabiegu przerwania cigzy. Natomiast gdy brakuje zgody ustawo-
wego przedstawiciela, to sad opiekuniczy moze takg zgode wydaé, co
sprawi, ze zabieg aborcji moze byé przeprowadzony w granicach prawa.
Wskazac nalezy, ze sg to przestanki, ktore dajg kobiecie mozliwo$é pod-
jecia decyzji o poddaniu si¢ zabiegowi aborcji. Tym samym sg to prze-
stanki co do zasady obligujace lekarza do jej wykonania w razie, gdy
wola kobiety na to wskazuje, a okolicznosci przerwania cigzy mozna za-
kwalifikowaé do jednej z przestanek z art. 4a. ustawy o planowaniu
rodziny. Co wiecej, niewykonanie obowigzku z art. 4a wobec istnienia
woli kobiety i ziszczenia si¢ przestanek jest podstawg do pociggniecia
do odpowiedzialno$ci, z tym zastrzezeniem, ze pociggniecie do odpowie-
dzialnosci lekarza zobowigzanego ma miejsce wowczas, gdy nie przepro-
wadzi on zabiegu legalnej aborcji na skutek okolicznosci innych niz
sprzeczno$¢ zabiegu z wlasnym sumieniem. Ma on bowiem mechanizm
skutecznego zwolnienia sie z obowigzku przeprowadzenia aborcji. Wska-
za¢ jednak nalezy na istniejgce i ciggle aktualne orzecznictwo, poprzez
ktore wlasciwe sady wypowiadaly sie co do mozliwo$ci pociggniecia do
odpowiedzialnosci podmioty zobowigzane do przeprowadzenia aborcji.
Nie moze budzié¢ watpliwosci prawo kobiety do swobodnego ksztalto-
wania swojego zycia osobistego, jak tez uprawnienie do planowania
rodziny, nie wylgczajgc przeprowadzenia zabiegu aborcyjnego. Narusze-
nie tych uprawnien nalezy postrzegaé w kategoriach systemu ochrony
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débr osobistych — naruszenia wolnosci dobra osobistego, o ktérym stanowi
art. 47 Konstytucji oraz art. 23 k.c. Réwniez w kategoriach naruszenia
débr osobistych nalezy rozpatrywaé uniemozliwienie przeprowadzenie
badan, ktére zadecydowalyby o powstaniu prawnej mozliwosci uwzgled-
nienia zgdania przerwania cigzy®. W sytuacji, gdy badania prenatalne
lub inne przeslanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienistwo
ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu, rodzice majg prawo do
swiadomego podjecia decyzji, czy chcg i moga obcigzyé siebie i swojg ro-
dzine skutkami urodzenia dziecka uposledzonego. Majg prawo w takiej
sytuacji podjgé decyzje o przerwaniu cigzy. Uniemozliwienie rodzicom
wykonania tych praw, prowadzgce do urodzenia wbrew ich woli dziecka
uposledzonego, rodzi po stronie podmiotu odpowiedzialnego obowigzek
zaplaty odpowiedniego zados$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. za
doznang w wyniku naruszenia ich débr osobistych krzywde? Podmiot
odpowiedzialny za bezprawne uniemozliwienie dokonania zabiegu prze-
rwania cigzy, bedgcej nastepstwem gwaltu, ktérego sprawca nie zostat
wykryty, ponosi koszty utrzymania dziecka w takim zakresie, w jakim
matka dziecka sprawujgca osobiste starania o jego utrzymanie i wycho-
wanie nie jest w stanie zaspokoié usprawiedliwionych potrzeb dziecka®.

Reasumujgc rozwazania na temat kwestii dopuszczalnosci przerwa-
nia cigzy z art. 4a ustawy o planowaniu rodziny wobec niewywigzania
sie z tego obowigzku podmiotu zobowigzanego, wskazaé¢ nalezy, ze bez-
prawne uniemozliwienie wykonania zabiegu przerwania cigzy — w sytu-
acji okreslonej w art. 4a ust. 1 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przer-
wania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.) — uprawnia kobiete do docho-
dzenia wyréwnania szkody wyniklej z tego zdarzenia®.

3 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 listopada 2004 r. sygn. akt
I ACa 550/04.

4 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 lipca 2008 r. sygn. akt I ACa
2178/08.

5 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. sygn. akt III CZP 8/06.

6 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r. sygn. akt V CK 167/03.
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ABORCJA Z KAN. 1938 KPK A ABORCJA
W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM.
STANOWISKO KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Podstawowg wartoscig i prawem osoby ludzkiej jest nienaruszalne
prawo do zycia, ktore jest fundamentem pozostalych praw cziowieka.
Poczatek zycia jest zdeterminowany biologicznie — zycie ludzkie zaczy-
na sie od poczecia. Panstwo, uznajgc wartosé zycia ludzkiego, powinno
wszelkimi mozliwymi sposobami zapewni¢ mu najskuteczniejszg ochro-
ne prawng [Jan Pawel IT 2000, 40]. Kazdy czlowiek ma wprawdzie inne
dobra, z ktérych jedne sg cenniejsze inne mniej, ale prawo do zycia jest
warunkiem i podstawg wszystkich innych. Dlatego jego nalezy strzec
bardziej niz innych”.

Dyskusja na temat unormowan prawnych dotyczacych dopuszczalno-
$ci aborcji oparta jest na dwdch gléwnych argumentach. Pierwszym
z nich jest argument etyczny, dotyczgcy moralnej oceny dopuszczalnosci
przerywania cigzy, drugim za$ ten, ktéry podejmuje temat racji prze-
mawiajgcych za przyjeciem takich czy innych rozwigzan prawnych. Do-
da¢é nalezy, ze w wiekszosci przypadkéw tematem, ktéry stanowi pierw-
szoplanowy argument, jest etyczna kwestia dopuszczalno$ci przerywa-
nia cigzy. W calej tej dyskusji wazne jest zagadnienie dotyczace nasci-
turusa, czyli dziecka poczetego, a nie urodzonego. Gl6wnymi argumen-
tacjami jest fakt niedookreslenia ,czym” lub ,kim” jest nasciturus. Dla-
tego waznym elementem podejmowanym w tego typu dyskusjach jest
poslugiwanie sie odpowiednig terminologig. Okreslenie nasciturusa dzie-
ckiem poczetym lub dzieckiem nienarodzonym wskazuje, ze tu strona
opowiada sie za upodmiotowieniem poczetego dziecka wraz z nadaniem
mu wszelkich praw, jakie przyslugujag mu jako osobie ludzkiej. Z dru-
giej zas strony pojawiajg sie terminologie okreslajace nasciturusa jako
embrion czy pléd, co daje wprost odpowiedz, jaki poglad idzie za uzywa-
jacym takich definicji. Podstawowym argumentem zwolennikéw zakazu
aborcji jest przekonanie, ze juz od chwili poczecia rozpoczyna sie zycie
ludzkie. Moralne zlo aborcji wigze sie z tym, ze dokonanie jej jest row-
noznaczne z unicestwieniem zycia, przerwaniem jego rozwoju i najbar-
dziej drastycznym pogwalceniem podstawowego prawa do zycia [Pietrzy-
kowski 2007, 41-44].

7 Kongregacja Nauki Wiary. Deklaracja o przerywaniu cigzy. 18 listopada 1974 r.
W: W trosce o zycie. Dokumenty Kos$ciota. Tarnéw 1998 n. 11.



Kanoniczna odpowiedzialnosé za dokonanie przestepstwa aboreji 143

,Zycie ludzkie od chwili poczecia powinno byé szanowane i chronione
w spos6b absolutny. Juz od pierwszej chwili swego istnienia istota ludz-
ka powinna mieé¢ przyznane prawa osoby, wsréd nich nienaruszalne
prawo kazdej niewinnej istoty do zycia” (KKK 2270). Zajmowane przez
reprezentantéw strony antyaborcyjnej stanowisko pozwala dostrzec, ze
w ich przekonaniu aborcja stanowi pogwalcenie przyslugujgcemu dziec-
ku poczetemu jako odrebnej, istniejacej juz osobie ludzkiej prawa do zy-
cia. Druga argumentacja opiera sie na stanowisku bezwzglednej ochrony
wartos$ci zycia. W tym ujeciu moralne zlo objawia sie w zanegowaniu
wartosci, jakg jest zycie ludzkie, ktére jest Swietoscig i ma charakter
bezwzgledny i nienaruszalny, a kazdy czyn zmierzajacy do jego $§wiado-
mego, intencjonalnego zniszczenia zasluguje na najwyzsza moralng
dezaprobate [Pietrzykowski 2007, 47-48].

Pamietaé¢ jednak nalezy, ze uznanie, iz to czlowiek zyje pod sercem
matki, nie rozstrzyga jeszcze sprawy prawnej jego ochrony. Bowiem ko-
lejnym etapem jest odpowiedZ na pytanie, czy zycie ludzkie jest najwyz-
szg wartoscig [Krokos 1994, 19]. U podstaw rozstrzygnieé moralnych lezy
godnos$é osoby ludzkiej zaréwno ta przyrodzona, jak i nadprzyrodzona.
Kazdy czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienistwo Boga. Czlowiek
wiec nie jest tylko cielesnym bytem, ale réwniez i inteligencjg szukajgcag
prawdy, $wiadomosci i odpowiedzialnosci. Godnosé czlowieka nie tylko
objawia sie w wyzszosci czlowieka do pozaludzkiego §wiata przyrody, lecz
réwniez w relacji do zycia spolecznego. Ta wyjatkowos$¢ wyraza sie niekie-
dy pojeciem $wietosci. Czlowiek to rzecz §wieta — homo res sacra — i jako
taka domaga sie szacunku [Kalinowski 2010, 44-45].

Mamy wiec dwa porzadki prawne — koscielny i panstwowy, ktore ze
swej natury konstruuja regulacje stuzgce zyciu i chronigce je. Zaréwno
Kodeks Prawa Kanonicznego, jak i Kodeks karny majg w swojg tresé
wpisang w odpowiednich normach ochrone zycia ludzkiego w kontekscie
jego zagrozenia aborcjg. Jednak miedzy oboma porzgdkami prawnymi
pozostaje znaczna réznica. Wskazaé nalezy, ze polega ona na tym, ze
Kosciot bezwzglednie broni zycia, uznajac je za §wieto$é. Nie dopuszcza
on mozliwosci przeprowadzenia zabiegu aborcji na skutek jakich$ oko-
liczno$ci powstalych bez woli kobiety czy powstalych w wyniku natural-
nych proces6w do ktérych dochodzi w organizmie ludzkim.

Ustawodawca polski przewidzial instytucje chronigce prawa dziecka
przed jego urodzeniem. Nalezy jednak stwierdzié, ze nie sg to gwarancje
zapewniajgce pelng ochrone, bowiem w przypadku wystgpienia przesta-
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nek medycznych, eugenicznych czy kryminalnych mozna dokonaé¢ prze-
rwania zycia dziecka poczetego. Wskazaé zatem nalezy, ze godnos¢ dziec-
ka poczetego wymaga, aby objgé¢ go intensywniejszg ochrong prawng, niz
obecnie ma to miejsce [Jaros 2009, 22].

Interwencja wladzy politycznej powinna kierowac sie zasadami rozu-
mowymi, ktére regulujg stosunki miedzy prawem cywilnym a prawem mo-
ralnym. Zadaniem prawa cywilnego jest zabezpieczenie dobra wspélnego
0s6b przez uznanie i obrone podstawowych praw, rozwéj pokoju i moral-
nosci publicznej. W zadnej dziedzinie zycia prawo cywilne nie moze zastg-
pi¢ sumienia ani narzuci¢ norm, ktére przekraczajg jego kompetencje.
Prawo cywilne w imie¢ porzadku publicznego powinno nieraz tolerowac to,
czego nie moze zabronié bez wyrzadzania jeszcze wiekszej szkody. Nie-
zbywalne prawa osoby powinny by¢ jednak uznane i uszanowane ze strony
spotecznosci cywilnej i wladzy politycznej. Te prawa czlowieka nie zalezg
ani od poszczegélnych jednostek, ani od rodzicéw, ani nie sg przywilejem
udzielonym przez spoleczeristwo czy panstwo. Tkwig one w naturze ludz-
kiej i sg $cisle zwigzane z osobg na mocy aktu stwoérczego, od ktérego
osoba bierze swoj poczatek. Z tych podstawowych praw nalezy tutaj wy-
mieni¢: a) prawo do zycia i integralnosci fizycznej kazdej istoty ludzkiej od
chwili poczecia az do §émierci; b) prawo rodziny i malzenstwa jako instytu-
cji, w tym réwniez prawo dziecka do poczecia, urodzenia i wychowania
przez swoich rodzicow. Do obowigzkéw wladzy publicznej nalezy takie
dzialanie, by prawo cywilne opieralo si¢ na podstawowych normach prawa
moralnego w tym, co odnosi sie do praw czlowieka, zycia ludzkiego i insty-
tucji rodziny. Politycy powinni zaangazowac sie, przez swéj wplyw na opi-
nie publiczng, w celu zdobycia dla tych podstawowych zasad jak najszer-
szego poparcia w spoleczenstwie i umacniania go tam, gdzie byloby osta-
bione lub zagrozone®. Wszelkie badania naukowe i metody leczenia, kté-
rych przedmiotem jest czlowiek, muszg byé obwarowane pewnymi wyma-
ganiami, podyktowane troska, godnoscig czltowieka i jego pozycjag w $wie-
cie. Nie moze on by¢ traktowany jako zwykly obiekt badan, gdyz jest to
istota cielesno-duchowa obdarzona bogactwem ponadwitalnych wartosci
[Angelini 1990, 106-112].

8 Kongregacja Nauki Wiary. Instrukcja o szacunku dla rodzqcego sie zycia ludz-
kiego i o godnosci jego przekazywania ,Donum vitae”. Odpowiedzi na niektére ak-
tualne zagadnienia, 22 lutego 1987 r. W: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kon-
gregacji Nauki Wiary 1966-1994. Tarnéw 1995 nr II1.
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Konczgc, nalezy wskazaé, ze ustawodawca panstwowy przewidzial dla
0s6b, ktére zobowigzane sg do przeprowadzenia tzw. legalnej aborcji mozli-
wos¢ odmowy wykonania zabiegu ze wzgledu na swoje przekonania.

Dramat wielkosci cztowieka polega na tym, ze bedac wyposazony w wol-
ng wole, moze swobodnie wybiera¢ miedzy dobrem a zlem, miedzy na-
dziejg a zagrozeniem. Z kolei, bedac obdarzonym zdolnoscia i swobodg my-
§lenia, moze dowolnie manipulowaé pojeciami dobra i zta. Bég obdarzyl
nas wolng wolg, ale réwnoczesnie uzbroil w rozum i sumienie, ktére po-
winni$my umieé wykorzystywaé. Dla wierzgcych w Boga zycie jest celem
przed-ostatecznym, zas dla tych niewierzgcych zycie jest celem ostatecz-
nym. Kryterium wartosci zycia jest dla nich jego jakos¢, a nie wartosé. Ist-
nieje doskonala definicja prawa ius est ars boni et aequi. Wskazaniem tego
prawa jest honestevivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere (zy¢
uczciwie, nie skrzywdzié drugiego czlowieka i odda¢ kazdemu, co mu sie
nalezy). W przypadku przekroczenia normy moralnej nieznana pozostaje
dotkliwosé sankcji moralnych sumienia. Z tego powodu normy moralne,
a zwlaszcza chronigce zycie czlowieka, muszg byé zabezpieczone przez
normy prawne. Prawo potrzebne jest wiec tam, gdzie samo sumienie nie
wystarczy. Sumienie jest gleboko zakorzenione w naszej naturze, dlatego
dla lekarza sgd najwyzszy to sad wlasnego sumienia, sterowany mysla,
wiedzg i madroscig. Zadna wladza nie moze wtracaé sie do tego, w co le-
karz ma wierzy¢ i jak ma wierzyé [Toltoczko 2005, 73-82].

Stad tez w polskim porzadku prawnym wystepuje instytucja klauzuli
sumienia, wynikajgca z ustawy o zawodzie lekarza, w mys$l ktorej lekarz
moze powstrzymaé sie od wykonywania §wiadczen zdrowotnych, niezgod-
nych z jego sumieniem, z tym ze ma obowigzek wskazaé realne mozliwosci
uzyskania tego swiadczenia u innego lekarza lub w innym zakladzie opieki
zdrowotnej oraz uzasadnié ten fakt w dokumentacji medyczne;j.

Wobec dopuszczalnosci aboreji na skutek zaistnienia przestanek
z ustawy o planowaniu rodziny niewatpliwie lekarz dokonujacy zabiegu
jest zwolniony z odpowiedzialnosci karnej, wynikajgcej w polskiego usta-
wodawstwa. Jednak kontrowersje budzi tresé przepisu ustanawiajgcego
tzw. klauzule sumienia. Zakladajac, ze lekarz nie chce dokonaé aborcji ze
wzgledu na swoje wewnetrzne przekonania i chce unikngé sankcji kosciel-
nych wynikajacych z kan. 1398 w zw. z kan. 1329 KPK, musi zgodnie
z dyspozycjg art. 39 ustawy o zawodzie lekarza wskazaé inne realne mozli-
wosci uzyskania tego typu $§wiadczenia u innego lekarza lub w innym za-
kladzie opieki zdrowotnej. Biorgc to pod uwage, wierzacy lekarz, ktéry nie
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chce dokonaé aborcji, nie ma w pelni skutecznego mechanizmu, aby postg-
pié¢ zgodnie ze swoim sumieniem i w konsekwencji nie narazié sie na od-
powiedzialno$é prawng. Dlatego wydaje sie stuszne stwierdzenie, ze lekarz
korzystajacy z klauzuli sumienia — wyswobadzajacy sie z obowigzku doko-
nania aborcji, wskazujgc innego lekarza lub osrodek, mimo wszystko
uczestniczy w tym procederze. Bowiem poprzez wskazanie miejsca, gdzie
mozna dokonaé aborcji, pomaga on w jej dokonaniu, udziela informacji,
gdzie moze zostaé¢ przeprowadzony zabieg przerwania cigzy — legalny
z perspektywy obowigzujacych przepiséw prawa panstwowego. Jednak jest
to sprzeczne z kan. 1398 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktérego wyktad-
nia wskazuje, ze legalnos¢ aborcji wynikajgca z prawa polskiego w prawie
kanonicznym nie jest przeslanka wylaczajacg kare ekskomuniki. Majgc
wiec to na uwadze, lekarz, ktéry bezposrednio nie dokonuje przerwania
cigzy, posrednio uczestniczy w tym procederze, a to oznacza, ze obowigzu-
jace przepisy prawa nie gwarantujg w pelni ochrony sumienia lekarza od-
mawiajgcego dokonania aborcji.

ZAKONCZENIE

Przerywanie cigzy to w Polsce zabieg, do ktérego stosunek jest dwo-
jaki. Z jednej strony ustawodawca polski, tak samo jak ustawodawca
koscielny, stoje na strazy ochrony zycia i penalizuje dokonanie aborcji,
z drugiej za§ — ochrona ta na gruncie przepiséw powszechnie obowig-
zujacych nie ma charakteru bezwzglednego w przeciwieristwie do norm
koscielnych. W przypadkach okreslonych w przepisach specjalnych pol-
skie prawo pozwala na przerwanie cigzy, tzn. poniekad neguje zycie
jako najwyzszg warto$é. Wobec tego faktu wskazaé nalezy, ze osoby ktére
w pelni deklarujg sie jako wierzace w Boga, nie powinny skorzystaé
z ustawowej mozliwoéci przerwania cigzy. Nalezy wiec wskazaé, ze oba
porzadki prawne podchodzg dwojako do zycia jako najwiekszej wartosci.
Kosciol, stojac na strazy godnosci i moralnosci, broni zycia bezwzglednie.
Panstwo za$§ wprowadza przepisy, ktére pozwalajg kobietom w pewnych
wypadkach usunagé dziecko. Nalezy wobec powyzszego wskazaé, ze do-
poki oba porzadki prawne nie przyjmg jednego wspélnego celu w postaci
bezwzglednej ochrony zycia jako najwyzszej wartosci, nigdy nie skonczg
sie dyskusje na temat regulacji i podej$cia do zabiegu aborcji.
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Kanoniczna odpowiedzialnosé
za dokonanie przestepstwa aborcji (kan. 1398)
w kontekscie przeslanek dopuszczalnosci przerywania cigzy
w prawie polskim

Streszczenie

Nauka Ko$ciola katolickiego wskazuje na bezwzgledng ochrone zycia poczetego.
W artykule oméwiono zagadnienia zwigzane z kara ekskomuniki za dokonanie
aborcji oraz relacja norm prawa koscielnego do przepiséw obowigzujacych w Polsce.
Wskazano kwestie zwigzane z mozliwoscig dokonania aborcji wobec bezwzglednego
zakazu jej dokonania na gruncie prawa ko$cielnego. Ponadto poruszono réwniez
kwestie obowigzkéw lekarza wobec zaistnienia przestanek do przeprowadzenia le-
galnej aborcji oraz wskazanie na prawa, jakie mu w zwigzku z tym przystuguja.

Slowa kluczowe: dopuszczalno$é, ochrona zycia, przerywanie cigzy, godnosé, mo-
ralnosé

The Canonical Responsibility for a Crime of Abortion (can. 1398)
in the Context of Permissibility of Abortion in Polish Law

Summary

The learning of the Roman Catholic Church is pointing out to the absolute pro-
tection of the conceived life. The discussed issues associated with the penalty of
excommunication for making abortion and the relation of norms of the Canon Law
will stay in the article to provisions being in force in Poland. The issues associated
with the possibility of making abortion in view of the absolute ban of for her mak-
ing the Canon Law on land will be recommended. Moreover an issue of duties of
the doctor to becoming known of premises to conducting the legal abortion and
pointing at laws he therefore is entitled to which will also be addressed.

Key words: permissibility, protection of life, abrotion, dignity, morality
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