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WYMIAR KARY PRZY ZBIEGU PRZESTEPSTW
W PRAWIE KARNYM KANONICZNYM
I KARA LACZNA W POLSKIM PRAWIE KARNYM

WSTEP

Zbieg przestepstw oraz wymiar kary za te przestepstwa zaréwno
w prawie kanonicznym, jak i w prawie polskim jest zagadnieniem o sze-
rokim zakresie, a mozliwo$é szczegélowego oméwienia bezapelacyjnie
sprawia trudnosé. Niejednokrotnie wystepuje rozdzwiek miedzy doktry-
ng, literaturg a orzecznictwem dotyczgacym tych zagadnieri. Wymierza-
nie kary 1gcznej nie jest jedynie automatycznym tgczeniem kar za prze-
stepstwa bedgce w zbiegu, ale racjonalnym uksztaltowaniem kary jed-
nolitej [Buchata 1989, 437-449]. Kodeks Prawa Kanonicznego w kan.
1346 stosunkowo wasko okresla wymiar kar przy zbiegu przestepstw,
nie uzywajgc pojecia kara fgczna, nie precyzujac sposobu ich lgczenia
oraz uszczeg6lowienia tego procesul. Pojecia kara fgczna uzywa nato-
miast prawodawca panstwowy w Kodeksie Karnym i Kodeksie Postepo-
wania Karnego, gdzie ukazuje jurysdykcyjny i techniczno-wykonawczy
proces wymiaru kary lgcznej. Czy zamysl regulacji tego zagadnienia
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w dwéch porzgdkach prawnych byl analogiczny? Ta kwestia bedzie sta-
nowi¢ przedmiot rozwazan niniejszej publikacji.

POJECIE ZBIEGU PRZESTEPSTW
W PRAWIE KARNYM KANONICZNYM I POLSKIM

Zbieg przestepstw w prawie koScielnym moze mieé¢ dwojaki charak-
ter. Realny zbieg przestepstw zachodzi wtedy, gdy ten sam sprawca od-
rebnymi czynami popelnia co najmniej dwa przestepstwa, za ktore jesz-
cze nie zostal wymierzony wyrok skazujgcy. Idealny (jednoczynowy)
zbieg przestepstw ma miejsce wtedy, gdy sprawca popelnia tyle prze-
stepstw, ile przepiséw naruszy! jednym czynem [Syryjczyk 2008, 274].
Prawo polskie natomiast zgodnie z art. 85 Kodeksu Karnego za zbieg
przestepstw uwaza takie zdarzenie, w ktérym sprawca dopuszcza sie
dwéch lub wiecej przestepstw w okresie przed wydaniem pierwszego
z wyrokéw (nawet nieprawomocnego) za jedno z tych przestepstw?
Z tatwosciag mozna dostrzec jednomy$lno$é w rozumieniu pojecia real-
nego zbiegu przestepstw w obu tych porzgdkach prawnych. Istotne jest,
iz w kazdej z wymienionych definicji realnego zbiegu przestepstw wy-
stepuje czynnik czasu. Granicg czasowg jest wydanie pierwszego wy-
roku za ktorekolwiek z popelnionych czynéw w zbiegu przestepstw. Nie
pozwala to na uznanie przestepstw popelnionych pézniej za pozostajgce
w zbiegu z czynami dokonanymi przed wydaniem wyroku [Warylewski
2009, 323]. Pierwszy wyrok za przestepstwo pozostajgce w zbiegu musi
by¢ wyrokiem skazujgcym. Zaréwno Jerzy Syryjczyk na gruncie prawa
kanonicznego, jak i wielu innych autoréw prawa polskiego wyraza po-
glad, iz musi to byé wyrok skazujgcy [Syryjczyk, 2008, 274; Kala 2003,
61; Tyszkiewicz 1999, 354]. Wyrok umarzajacy lub uniewinniajgcy spra-
wce nie stanowi cezury zbiegu przestepstw, gdyz sprawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za =zarzucany mu czyn. Kolejnym argumentem
dotyczacym istoty wyroku skazujacego jako granicy czasowej realnego
zbiegu przestepstw jest cel funkcjonowania instytucji zbiegu prze-
stepstw [Kostarczyk-Gryszkowa 1968, 23].

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 art. 85.
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Wyjasnienie, czym wedlug poszczegélnych prawodawcéow jest zbieg
przestepstw, pozwala rozpoczgé rozwazania nad sposobem wymiaru kar
przy zaistnieniu takich przestanek.

SYSTEM WYMIARU KARY
PRZY ZBIEGU PRZESTEPSTW

Zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce karnego prawa kanonicznego
oraz prawa polskiego kwestia realnego i idealnego zbiegu przestepstw
rozpatrywana jest na podstawie trzech podstawowych systeméw wy-
miaru kary. Materialna kumulacja kar (quod delicta tot poena) jest to
wymierzenie sumy kar za poszczegélne przestepstwa bedgce w zbiegu.
Jak podkreslit Jerzy Syryjczyk, system kumulacji kar jest przejrzysty,
prosty oraz odpowiada zasadzie sprawiedliwosci [Syryjczyk 2008, 274].
Trudno jednak ten system wymiaru kary przy zbiegu przestepstw uznaé
za optymalny. Nie zawiera on prewencyjnej roli kary oraz jej indywidu-
alizacji. Zbyt silna represyjno$é karna oraz intensyfikacja ciezkosci zsu-
mowanych kar nie przemawia za tym systemem [Surkont 2001, 132;
Andrejew 1989, 24413,

Istotg zasady absorpcji jest pochloniecie kar mniejszych przez kare
wymierzong za przestepstwo o najwiekszym ciezarze gatunkowym (poena
maior absorbet minorem). Wydaje sie, iz ten system wymiaru kary jest
sprzeczny z zasadg bezwzglednej sprawiedliwosci, a sprawca, popelnia-
jac ciezkie przestepstwo, nie ponosi skutkow dokonania czyn6w o mniej-
szych konsekwencjach karnych [Kalitowski 1969, 1492-1493].

Ostatnim z trzech podstawowych sposobéw wymierzania kary jest
kumulacja prawna (mieszana). Polega ona na zaostrzeniu najsurowszej
z wymierzonych kar przez dolgczenie do niej innej mniejszej kary
(system asperacji) i wlasnie obostrzona kara podlega wykonaniu. Przed-
stawiajgc forme wymierzania kary lgcznej, nalezy stwierdzié, iz jest to
ukaranie sprawcy za kazde z przestepstw, a nastepnie w ich miejsce
wymierzenie odrebnej, jednolitej kary [Kala 2003, 22].

3 Kumulacja kar przy zbiegu przestgpstw wystepuje w wielu krajach, m.in. w Sta-
nach Zjednoczonych.
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WYMIAR KARY PRZY ZBIEGU PRZESTEPSTW
W KANONICZNYM PRAWIE KARNYM

Kodeks Prawa Kanonicznego, jak juz wspomniano we wstepie, nie-
wyczerpujgco reguluje kwestie wymiaru kary przy zbiegu przestepstw.
Kan. 1346 stanowi: ,Ilekro¢ winny popelnil wiele przestepstw i zbyt
wielka bylaby suma kar, ktére nalezaloby mu wymierzyé, pozostawia
sie roztropnemu uznaniu sedziego zlagodzenie kar w stusznych grani-
cach” (KPK/83 kan. 1346). Zgodnie z tym, co stanowi kanon, co do za-
sady stosuje sie system kumulacji kar przy zbiegu przestepstw. W drodze
wyjatku nadaje prawo modyfikacji wymiaru kar w slusznych granicach.
Jesliby sie okazalo, iz kumulacja kar jest nazbyt surowa w proporcji do
ciezaru popelnionych przestepstw, dochodzi do zindywidualizowania
kary [Krukowski 1987, 200] przy uwzglednieniu istoty koscielnego pra-
wa procesowego, ktéore wskazuje na wymierzanie kary ze slusznoscig
oraz wyrozumialoscig przypisang spolecznosci koscielnej [Mizinski
2007, 159]. Prawodawca przyjmuje, iz wartoscig nadrzedng jest spra-
wiedliwosé w obszarze dobra ogélnego oraz dobra samego przestepcy,
na dalszy plan przesuwajgc sprawiedliwosé¢ bezwzgledng. Jednakze nalezy
wskazaé, ze niemozliwe jest odstgpienie od zasady kumulacji w przy-
padku kar latae sententiae [Syryjczyk 2008, 275; Bernal Pascual 2011,
1012]. Wymiar tych kar dokonuje sie automatycznie przez popelnienie
przestepstwa, za ktére kara ta jest przewidziana [Kurczynski 1938, 56-
57]. Obowigzek sedziego w tym zakresie ogranicza sie jedynie do dekla-
racji zaciggnietych kar. Czerpigc z doktryny kanonicznego prawa kar-
nego, wysungé mozna wnioski, iz przy popelnieniu przestepstwa bedg-
cego w zbiegu, a za ktére przewidziane sg kary latae sententiae i ferendae
sententiae, do modyfikacji skumulowanych kar moze doj$é tylko w za-
kresie ferendae sententiae.

WYMIAR KARY LACZNEJ PRZY ZBIEGU PRZESTEPSTW
W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Realny zbieg przestepstw nie jest obligatoryjng przestankg wymierze-
nia kary lgcznej. Istotne jest ustalenie mozliwo$ci 1gczenia kar jed-
nostkowych wymierzonych za popelnione przestepstwa. Prawodawca pol-
ski wskazuje, iz kara tgczna moze by¢ orzeczona w przypadku orzeczenia
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kar rodzajowo tych samych albo rodzajowo innych, podlegajacych tgcze-
niu. Inaczej niz w ustawodawstwie ko$cielnym normy l!gczenia kar
w prawie polskim zostaly klarownie i przejrzyscie skodyfikowane.

W ustawodawstwie prawa Swieckiego uzywa sie systemu mieszanego
oraz zmodyfikowanego wymiaru kary przy zbiegu przestepstw. Sad sto-
suje sie jednak do artykuléw od 86 do 90 Kodeksu Karnego, ktéry
szczeg6lowo okresla wymiar kary 1gcznej (k.k. art. 86-90). Minimum kary
Iacznej nie moze byé nizsze niz najwyzszej kary za czyn nalezacy do
zbiegu przestepstw. Maksymalna kara tgczna nie moze byé wyzsza od
sumy kar orzeczonych za pojedyncze przestepstwa. Nie moze réwniez
przewyzsza¢ 810 stawek dziennych grzywny, dwéch lat ograniczenia
wolnosci oraz 15 lat pozbawienia wolnosci. Gdy kumulacja kar pozba-
wienia wolno$ci wynosi 25 lat albo wiecej, a jedna z kar wynosi mini-
mum 10 lat pozbawienia wolnosci, sad fakultatywnie wymierza kare
Iaczng 25 lat pozbawienia wolnosci. Jesli kara grzywny zwigzana jest
z zawieszeniem kary pozbawienia wolnosci, nie moze ona przekraczaé
270 stawek dziennych lub w przypadku zawieszenia wykonania kary
ograniczenia wolno$ci nie moze przekraczaé¢ 135 stawek dziennych.
Kara tgczna grzywny wymaga ponownego okreslenia wysokosci stawki
dziennej, bez mozliwo$ci przekroczenia najwyzszej stawki ustalonej po-
przednio.

Dyrektywy wymiaru kary lgcznej to przeslanki, ktérymi powinien
kierowaé sie sad przy wymierzaniu kar przy zbiegu przestepstw. Sad,
dokonujgc indywidualnej analizy, uwzgledniajgc stopierh winy sprawcy
oraz spoleczng szkodliwo$é czynu, nie deprecjonuje tego jako okolicz-
nosci rzutujgcej na wymiar kary lgcznej’. Wazne jest jednak, ze sad,
wydajac kare 1gczng, zobowigzany jest kierowac sie przestankg prewencji
indywidualnej i przestankg prewencji generalnej [Szewczyk 1982, 801,
gdyz w tym przypadku chodzi gléwnie o skutek wychowawczy wymie-
rzonej kary oraz zabezpieczajacy przed kolejnym popelnieniem prze-
stepstwa przez tego samego sprawce.

4 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 28.11.1990 r. II KR61/90 OSP 1991 nr 11 poz. 292.
Wyrok, w uzasadnieniu ktérego na wymiar kary lacznej nie moze mieé wzgledu
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, gdyz spoleczna szkodliwo$é czynu brano pod
uwage przy wydawaniu wyroku pojedynczego.
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HISTORYCZNE UJECIE WYMIARU KAR
PRZY ZBIEGU PRZESTEPSTW
W PRAWIE KANONICZNYM

Zrédla dawnego prawa kanonicznego nigdzie nie wskazuja Scisle;
regulacji dotyczgcej odpowiedzialnosci karnej przy zbiegu przestepstw.
Jednakze, opierajgc sie na Dekrecie Gracjana, mozna ustalié¢, iz przy
wymiarze kar obowigzywala zasada materialnej kumulacji kary przy
zbiegu przestepstw [Myrcha 1960, 500]. W przypadku niemozliwosci
materialnej kumulacji kary dopuszczano zasade absorpcji.

Regulacja wymiaru kary przy zbiegu przestepstw w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1917 r. jest dokonana w sposéb wyrazny, nie tak jak
mialo to miejsce w prawie dawnym. Kan. 2224 § 1 poprzednio obowig-
zujgcego kodeksu wyraza ogélng zasade, iz z reguly nalezy wymierzy¢
tyle kar, ile popelniono przestepstw (CIC can. 2224 § 1).

Kary latae sententiae uregulowane sg w kan. 2244 § 2, w ktérym to
poruszona jest kwestia zbiegu kar poprawczych (CIC can. 2244 § 2). Re-
alny zbieg przestepstw ma miejsce wtedy, gdy sprawca popelnia co naj-
mniej dwa rézne przestepstwa, za ktore kazde z osobna zacigga kare
cenzury [Roberti 1938, 286]. Do zbiegu przestepstw dochodzi takze,
jesli sprawca jednym czynem dokonuje réznych przestepstw, za ktére
kazde z osobna zaciggana jest kara cenzury, oraz wtedy, gdy sprawca
popelnia to samo przestepstwo wielokrotnie, ale poprzez oddzielny akt
poprzedzony odosobnionym zlym zamiarem. Zaréwno przy realnym, jak
i idealnym zbiegu przestepstw zagrozonych odwetowymi karami latae
sententiae obowigzuje tez ogélna zasada kumulacji kar przy zbiegu prze-
stepstw [Myrcha 1960, 506].

Przy zbiegu odwetowych kar ferendiae sententiae nalezy przyjaé juz
wcze$niej nadmieniong ogélng zasade kumulacji materialnej. Jednakze
nie jest to zasada bezwzgledna, na co wskazuje zwrot ordinarie. Gdy
z powodu popelnienia duzej liczby przestepstw liczba kar bytaby zbyt
duza, sedzia moze wedlug roztropnego uznania dokonaé¢ absorpcji lub
wymiaru kary tgcznej [Myrcha 1960, 508]. Wybér co do ktérejs z form
zlagodzenia kumulacyjnego wymiaru kary nalezy do swobodnego uzna-
nia sedziego. Sprawce, ktéry popelnia kilka przestepstw, nalezalo nie
tylko surowiej ukaraé, lecz nadto w razie potrzeby, jezeli sedzia uzna to
za wskazane, mozna bylo go poddaé pod nadzér lub zastosowaé wzgle-
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dem niego inny $rodek karny. W zbiegu cenzur ferendae sententiae row-
niez dochodzi do kumulacji materialnej kar.

Konkludujgc, nalezy uznaé, iz w pierwszym ustawodawstwie kodekso-
wym prawodawca okreslit wylgcznie materialng kumulacje kar w przy-
padku przestepstw zagrozonych karami latae sententiae. Zbieg kar feren-
dae sententiae ré6wniez co do zasady korzystal z materialnej kumulacji kar
przy zbiegu przestepstw, jednakze z mozliwo$cig wymierzania kar syste-
mem kumulacji prawnej.

HISTORYCZNE UJECIE WYMIARU KARY
PRZY ZBIEGU PRZESTEPSTW
W PRAWIE POLSKIM

Kodeks Karny z 1932 r. przyjmowal system aspiracyjny wymiaru kar
przy zbiegu przestepstw. System ten polegal na tym, iz w przypadku
realnego zbiegu przestepstw nalezy wymierzyé kary za poszczegélne
przestepstwa, a w nastepnie wymierzyé dopiero kare tgczng. Wymierze-
nie kary lacznej bylo jednak oblozone regulacjami jej wymierzania.
Kara 1gczna wchodzila w miejsce poszczegélnych kar.

Przepisy stanowigce wymiar kary lgcznej ograniczajg swobodne uzna-
nie sedziego. Kara lgczna nie moze byé nizsza od najwyzszej kary za
jedno z przestepstw pozostajgcych w zbiegu. Nie moze przewyzszaé¢ sumy
wymierzonych kar za poszczegdlne przestepstwa, nie moze przekraczaé
wiecej niz o polowe gérnej granicy wymiaru za przestepstwo najsurow-
sze oraz nie moze przekraczaé najwyzszego wymiaru kary przewidzia-
nego dla danego rodzaju przestepstwa. Kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci pochtaniala wszystkie inne kary wymierzone przy zbiegu prze-
stepstw. W przypadku, gdy jedna z kar byla kara $mierci, analogicznie
do kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, absorbowata ona pozostate
kary [Sliwinski 1946, 496-497].

Projekt Kodeksu Karnego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z 1956 r.
przy realnym zbiegu przestepstw przewidywal kare tgczna, ktérej gra-
nice przewidziano w ustawie®. Modyfikacja w stosunku do Kodeksu
Karnego z 1932 r. dotyczyla kary $mierci, ktérg uznano za kare samo-
istng. W przypadku idealnego zbiegu przestepstw projekt przewidywat

5 Por. Projekt Kodeksu Karnego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i przepisy wpro-
wadzajqce. Warszawa 1956: Wydawnictwo Prawnicze s. 96.
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absorpcje. Wiekszych zmian w tym zakresie nie dokonano réwniez
w Kodeksie Karnym z 1969 r.°

ZAKONCZENIE

Instytucja wymiaru kary za przestepstwa pozostajgce w zbiegu prze-
stepstw oraz sposé6b jej wymierzania wychodzg naprzeciw oskarzonemu.
Przez mozliwo$é modyfikacji w przypadku prawa kanonicznego oraz od-
stgpienia w prawie polskim od kumulowania poszczegélnych kar polep-
sza sie sytuacja oskarzonego. Poddanie sprawcy sumie kar, na ktére
zastuzyl, powoduje silniejszg dolegliwos¢ anizeli odcierpienie kar w spo-
s6b rozigezny.

Wydaje sie, iz kazde z przedstawionych porzadkéw prawnych zagad-
nienie wymiaru kar przy zbiegu przestepstw regulujg w sposéb analo-
giczny. Zauwazalna réznica zwigzana jest z brakiem jednomyslnosci co
do sposobu wymierzania i rodzaju kar. Proces wymierzania kar w dwéch
przedstawionych przypadkach ma charakter konkretny i zindywiduali-
zowany. Oméwienie zagadnienia podjetego w temacie mozliwe jest po-
przez scharakteryzowanie pojecia zbiegu przestepstw w polskim prawie
karnym i kanonicznym prawie karnym oraz ukazanie analogii w rozu-
mieniu systeméw wymiaru kary przy zbiegu przestepstw. Sam wymiar
karania w przypadku prawa kanonicznego opiera sie na zasadzie ku-
mulacji, od ktéorej przewidziany jest wyjatek dajgcy mozliwosé ztago-
dzenia zsumowanych kar ze wzgledu na ich wielko§é¢ przy fakultatyw-
nym, roztropnym uznaniu sedziego. Lagodzenie dolegliwo$ci zwigza-
nych z popelnieniem przestepstwa mozliwe jest wylgcznie w zakresie
ferendae sententiae. W przypadku kar latae sententiae zostajg one za-
ciggniete w calej rozcigglosci ich materialnej kumulacji, gdyz upraw-
nienia sedziego lub przelozonego koscielnego siegajg jedynie deklaracji
zaciggnietych kar, a nie ich wymierzania.

W przypadku polskiego prawa karnego wymiar kary przy zbiegu
przestepstw ma charakter kary tgcznej. W nomenklaturze sposobéw
wymierzania kar jest to rodzaj systemu aspiracyjnego. Jednakze przez
wielu autoréw traktowany jest jako oddzielny system korzystajgcy z ku-
mulacji, absorpcji i aspiracji. Kara tgczna doprowadza do swoistej syn-

6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny. Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94
art. 66-72.
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tezy wszystkich dolegliwo$ci pozostajacych w zbiegu. Nie anuluje ona
kar jednostkowych, bedgcych podstawg do orzeczenia kary lgcznej, ale
dyskredytuje ich przeznaczenie wykonawcze przez podleganie jej wyko-
nania. Jest ona ratio polityki karnej pozwalajacej na jednolite wymie-
rzanie kary za kilka przestepstw. Odmiennie od kanonicznego prawa
karnego sad jest zobligowany do jej wymierzenia, gdy w trakcie poste-
powania rozpoznawczego skazal oskarzonego za dokonanie kilku prze-
stepstw.
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Wymiar kary przy zbiegu przestepstw
w prawie karnym kanonicznym
i kara laczna w polskim prawie karnym

Streszczenie

Zbieg przestepstw w prawie karnym kanonicznym oraz polskim prawie karnym
traktowany jest w sposéb réwnowazny. Wymiar kary przy zbiegu przestepstw
w prawie karnym kanonicznym opiera sie¢ na zasadzie kumulacji kar za prze-
stepstwa, od ktérej mozliwe jest fakultatywne zlagodzenie sumy kar ze wzgledu na
ich wielko$é. Mozliwo$¢é zmniejszania skumulowanych kar jest wylacznie w zakre-
sie ferendae sententiae. Polskie prawo karne wymiar kary przy zbiegu przestepstw
okre§la mianem kary lagcznej. Jest ona syntezg wszystkich kar za przestepstwa
pozostajace w zbiegu i wymierzeniem jednolitej kary lacznej w ramach prze-
widzianych przez ustawodawece.

Slowa kluczowe: kara tgczna, kumulacja kar, zbieg przestepstw, suma kar
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The penalty in the confuence of crime
in criminal canonical law
and the total penalty Polish criminal law

Summary

Coincidence of crime in the canonical law and in the Polish penal law is treated
in the equivalent manner. The term of imprisonment with such coincidence, in
Canon Criminal Law, is based on the rule of punishment accumulation for crimes,
from which there is a possibility of facultative punishment remission on account of
their scale. The possibility of reduction of accumulated punishment is only in the
scope of ferendae sententiae. Polish Criminal Law defines the term of imprison-
ment with the crimes coincidence as combined punishment. It is the synthesis of
all punishments for the crimes abiding/remaining in the coincidence and inflicting
the unified punishment within the range predicted by the legislator.

Key words: mbined punishment, punishment accumulation, crimes coincidence,
punishments sum
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