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Pawetl Kaleta

WLADZA NADZOROWANIA
ZARZADZANIEM DOBRAMI KOSCIELNYMI
(KAN. 1276 § 1-2)

Koscioét, bedac na ziemi ,widzialnym organizmem” (LG 8,1), dla rea-
lizacji swych wlasciwych celéw potrzebuje odpowiednich Srodkéw ma-
terialnych, tradycyjnie nazywanych dobrami doczesnymi Kosciola. Nie
stanowig one celu dla samego siebie, ale sg $§rodkami, za pomocg kté-
rych Kosciét moze realizowaé swojg wlasng misjel. Biorgc pod uwage
uwarunkowania ekonomiczno-spoleczne, w ktérych funkcjonuje Koscidl,
rodzi sie jednak potrzeba, aby dobra koscielne nie byly zarzadzane we-
dle wlasnego uznania zarzadcy (por. kan. 1284 § 2, 1°), ale podlegaly
ko$cielnej dyscyplinie prawnej.

Prawodawca, powierzajgc osobie fizycznej urzad zarzadcy débr ko-
Scielnych, daje mu zdolnos¢ do czynnosci prawnych, z zachowaniem jed-
nak prawa do nadzorowania zarzgdzaniem dobrami koscielnymi przez
ordynariusza. Wladza nadzorcza w odniesieniu do débr koscielnych
umocowana jest w munus regendi biskupa diecezjalnego, ktérego jed-
nym z celéw jest troska, aby do dyscypliny koscielnej nie wkradly sie
naduzycia, zwlaszcza w zakresie postugi slowa, sprawowania sakra-
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mentéw jak réwniez zarzgdzania dobrami koscielnymi (por. kan. 392 § 2).
Organem do przeprowadzenia nadzoru déb koscielnych jest ordynar-
iusz, ktory zgodnie z kan. 1276 §1 : ,[...] ma pilnie nadzorowaé zarzgd
wszystkich débr nalezacych do podleglych mu publicznych oséb praw-
nych z zachowaniem prawnych tytuléw przyznajagcych mu wieksze
uprawnienia”.

Chcac przeprowadzié¢ refleksje nad podjetym zagadnieniem, nalezy
wpierw wyjasni¢ pojecie nadzoru, by nastepnie wskazaé zakres upraw-
nien ordynariusza dotyczacy prawa nadzorowania. Tak okreslone cele
pozwolg wskazaé istotne zadania nadzorcze ordynariusza, ktére zostaty
okreslone w KPK/83 r.2 w zakresie zarzgdzania dobrami.

1. POJECIE NADZORU

Prawodawca koscielny dla okreslenia pojecia nadzoru nie uzywa po-
jecia kontrolia, ale tacinskiego czasownika advigilare, co sie ttumaczy:
‘czuwad’, ‘oczekiwaé’ [Sondel 1997, 34]. Prawodawca koscielny uzywa
siedmiokrotnie pojecia advigilare?, jednak zgodnie z przyjeta zasadag
prawodawczg, nie definiuje pojeé prawnych, ale zostawia je doktrynie.

W Encyklopedii prawa przez pojecie nadzor rozumie sie dziatalnosé
obejmujacg kontrole oraz kompetencje do merytorycznego korygowania
dzialalno$ci podmiotu poddanego nadzorowi. Przepisy prawne w dalszej
mierze powinny precyzowa¢é cele ingerencji nadzorczej (np. zapewnienie
zgodnosci z prawem dzialania organu nadzorowanego), sytuacje, kiedy
ingerencja w dzialalno$é podmiotu nadzorowanego jest mozliwa, oraz
$rodki dzialania podmiotu nadzorczego [Banaszak 2007, 409].

W kanonicznym porzgdku prawnym istotng trescig wladzy nadzor-
czej w zakresie zarzgdzania dobrami koscielnymi jest nie tyle kontrola,
ile raczej troska, aby do dyscypliny koscielnej nie wkradly sie naduzy-
cia. Takie rozumienie prawa nadzoru mozna wywnioskowacé z kan. 1276
§ 11z kan. 392 § 2, w ktérych prawodawca uzywa tych samych tacin-
skich czasownikéw — advigilare ‘czuwac’. Istotng trescig wspomnianych
kanonéw jest to, ze biskup diecezjalny ma obowigzek czuwania, aby do

2 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus. AAS
75:1983 pars II pp. 1-317; Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad polski zatwier-
dzony przez Konferencje Episkopatu Polski. Poznan 1984 [dalej cyt. KPK/83].

3Kan. 305§ 1-2; kan. 323 § 2; kan. 325 § 1; kan. 615; kan. 806 § 2; kan. 1276 § 1.
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dyscypliny ko$cielnej nie wkradly sie naduzycia zwlaszcza w zakresie
postugi stowa, sakramentéw, jak rowniez zarzgdzania dobrami. Na tej
podstawie wnioskowaé mozna, ze kan. 1276 § 1 jest swego rodzaju usz-
czegélowieniem wladzy biskupa zawartym w kan. 392 § 2.

Nalezy zauwazyé, ze analizowany kan. 1276 § 1-2 dotyczy nadzoru
yzarzgdu wszystkich débr nalezacych do publicznych oséb prawnych”.
Od tego rodzaju nadzoru nalezy odréznié inne rodzaje nadzoru, ktére
r6znig sie zaré6wno celem, jak i przedmiotem. Prawodawca KPK/83 poje-
cia nadzoru uzywa réwniez dla:

a) wszystkich stowarzyszen wiernych, ktérych celem nadzoru jest tros-
ka o to, by zachowaly one nienaruszong wiare i obyczaje (kan. 305 § 1);

b) prywatnych stowarzyszen, ktérych celem nadzoru jest troska, aby
dobra byly przeznaczone zgodnie z celami stowarzyszenia (kan. 325 § 1)
[Rapacz 2003, 103-120];

c) szkét katolickich, ktérych celem nadzoru jest troska, aby wyksztalce-
nie przekazywane w tych szkotach bylo przynajmniej na tym samym po-
ziomie, co w innych tego rodzaju szkotach w danym kraju (kan. 806 § 2)
[Dyduch 2003, 47-67].

Podkresli¢ jednak nalezy, ze nadzor ordynariusza dotyczacy zarzg-
dzania dobrami nie jest bezposrednim ingerowaniem w ich zarzgadzanie,
bowiem zarzadcg osoby prawnej jest ta osoba fizyczna, ktéra bezposred-
nio rzadzi* osobg prawng (kan. 1279 § 1).

Do kompetencji ordynariusza w zakresie nadzorowania zarzgdza-
niem dobrami koscielnymi nalezy korygowanie dzialalnosci podmiotu
poddanego nadzorowi. Zgodnie z kan. 1279 ordynariuszowi dopiero
przysluguje prawo interweniowania w przypadku zaniedban zarzgdcy
w tej dziedzinie. Dlatego prawo do nadzorowania mozna okreslié jako
prawne narzedzie, ktéore ma na celu ochrone débr koscielnych przed
ewentualnymi naduzyciami [Kaslyn 2007, 138].

4 W polskim ttumaczeniu KPK/83 taciriski termin regit oddano jako ‘kieruje’.
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2. PODMIOT NADZORUJACY

Odpowiednikiem kan. 1276 w CIC/17° jest can. 1519, ktéry stanowit,
ze do ordynariusza miejsca nalezy pilnie czuwaé, aby wszystkie dobra
koscielne, nalezgce do jego terytorium i nie zostaly wyjete spod jego
wladzy, z zachowaniem prawnych przepiséw, ktére daja mu wieksze
uprawnienia®. Podczas dyskusji nad schematem nowego kanonu wnie-
siono watpliwos$é, czy tresé can. 1519 CIC/17 odnosi sie tylko do ordy-
nariuszy miejsca, a tym samym, czy nie pomija sie ordynariuszy perso-
nalnych. Wskutek dyskusji i przeprowadzonego glosowania powzieto
decyzje, aby pojecie ordynariusz miejsca zastapié pojeciem szerszym —
ordynariusz’. Ta zmiana weszla do obowigzujgcego Kodeksu i stanowi
tresé¢ kan. 1276. Szersze znaczenie pojecia ordynariusz ma na celu
uwzglednienie zaréwno ordynariuszy miejsca, jak i ordynariuszy perso-
nalnych.

W obowigzujacym Kodeksie pojecie ordynariusz zostalo unormowane
w kan. 134, ktéry stanowi, ze przez pojecie ordynariusz rozumiani sg
w prawie, oprécz Biskupa Rzymskiego, biskupi diecezjalni (zob. kan. 381)
oraz ci, ktérzy — chocby tylko czasowo — sg przetozonymi Kosciota party-
kularnego lub wspélnoty z nim zréwnanej zgodnie z kan. 368. Jako ord-
ynariuszy prawodawca okresla takze tych, ktérzy majg ogélng wladze
wykonawczg, do ktérych nalezg: wikariusze generalni i biskupi, pratat
personalny (kan. 295 § 1), ordynariusz wojskowy® oraz lacinski ordy-
nariusz ustanowiony dla obrzgdku wschodniego i przelozony misji sui
iuris. Ordynariuszami sg rowniez wyzszy przelozeni kleryckich instytu-
tow zakonnych lub kleryckich stowarzyszen zycia apostolskiego na pra-
wie papieskim. Ta zasada nie dotyczy jednak moderatoré6w instytutéow
Swieckich.

5 Codex Iuris Canonici auctoritate Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Bene-
dicti Papae XV auctoritate promulgatus (27.05.1917). AAS 9:1917 pars II pp. 2-
523 [dalej cyt. CIC/17].

6 Thumaczenie wtasne. Can. 1519 § 1 CIC/17: Loci Ordinarii est sedulo advigi-
lare administrationi omnium bonorum ecclesiasticorum quae in suo territorio sint
nec ex eius iurisdictione fuerint subducta, salvis legitimis praescriptionibus, quae
eidem potiora iura tribuant.

7?Communicationes” 5:1973 s. 97.

8 Ioannes Paulus PP. II. Constitutio apostolica Spirituali militum curae
(21.04.1986). AAS 78:1986, pp. 481-486; tekst polski: Ustrdj hierarchiczny Kosciota.
Wybér Zrédet. Red. M. Sitarz, W. Kacprzyk. Lublin: Wydawnictwo KU 2006 s. 211-
216 art. IT § 1.
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Zadanie nadzorowania ordynariusz wykonuje sam lub moze delegowaé
ekonoma diecezjalnego. Kan. 1278 odwotuje sie wprost do kan. 1276 § 1-2,
ktéry okresla, ze biskup diecezjalny moze powierzyé¢ ekonomowi zadania
wspomniane w kan. 1276 i w kan. 1279.

3. ZAKRES WLADZY NADZORCZEJ

Chcac okresli¢ zakres wladzy nadzorczej, wpierw nalezy zaznaczyé,
ze wladza ordynariusza do nadzorowania débr koscielnych stanowi pe-
wien kontrast do kan. 1273, w ktérym jest mowa, ze Biskup Rzymski,
na mocy prymatu jest najwyzszym zarzadcg i szafarzem (supreme ad-
ministrator et dispensator) wszystkich débr koscielnych. Biskup Rzym-
ski zgodnie z kan. 134 § 1 réwniez jest ordynariuszem, podobnie jak
biskup diecezjalny. Przy czym zakres wladzy Biskupa Rzymskiego obej-
muje Kosciél powszechny, natomiast wladzy biskupa diecezjalnego pod-
legaja osoby prawne (dla diecezji bedg to parafie i inne osoby prawne
jego wladzy). W tym przypadku zakres wladzy ordynariusza obejmuje
Kosciot partykularny [Althaus 1999, 1276/2]. J.T. Martin De Agar, chcac
odréznié Biskupa Rzymskiego od biskupa diecezjalnego, okresla biskupa
diecezjalnego jako ,mediacyjnego zarzadce” débr koscielnych, ktére podle-
gajg jego wladzy [Martin de Agar 1991, 708].

Poniewaz dobra koscielne sg wlasnoscig tej osoby prawnej, ktora
zgodnie z prawem je nabyla (kan. 1256), podmiotem zarzgdzania do-
brami koscielnymi jest ta osoba, ktéra bezposrednio zarzagdza publiczng
osobg prawng, do ktérej dobra te nalezg (kan. 1279 § 1)°. Na tej pod-
stawie mozna wnioskowac, ze proboszcz jest zarzadcg débr koscielnych
nalezgcych do parafii (kan. 532), natomiast biskup diecezjalny jest za-
rzadcg débr koscielnych nalezgcych do diecezji (kan. 393), przy czym
biskup diecezjalny nie jest zarzgdcg débr ko$cielnych nalezgcych do
parafii. Niemniej jednak w zakresie zarzgdzania dobrami publicznych
0s6b prawnych podleglych jego wladzy biskup ma zadania nadzorcze,
ktére majg na celu troske, aby do zarzadu nie wkradtly sie naduzycia.

Wtadza ordynariusza do nadzorowania débr koscielnych dotyczy
trzech zadan:

9 Chyba ze co innego postanawiajg prawo partykularne, statuty lub prawny
ZWYyczaj.
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a) wydania szczegélowych instrukcji dotyczgcych zarzgdzania dobra-
mi ko$cielnymi;

b) szczegélowych zadan nadzorczych okreslonych w KPK/83;

¢) [oraz] ingerowania w przypadku zaniedban zarzadcy.

3.1. Wydanie szczegélowych instrukcji

Prawodawca w kan. 1276 § 2 zobowigzuje ordynariusza, aby w gra-
nicach prawa powszechnego i partykularnego wydal szczegélowe in-
strukcje (instructiones)'®, dotyczace zarzadzania dobrami. Ich wydanie
ma charakter pomocniczy w zarzgdzaniu dobrami koscielnymi. Zgodnie
z kan. 34 instrukcje nie zmieniajg ustaw (§ 2), ale wyja$niajg przepisy
ustaw oraz rozwijajg i okreslajg racje, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ich
stosowaniu. Sg dane na uzytek tych, ktérzy majg sie troszczyé o wpro-
wadzenie ustaw w zycie i obowigzujg ich w wykonywaniu ustaw (§ 1).
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze wydanie instrukcji dotyczacej zarzg-
dzania dobrami koscielnymi nie jest ustanowieniem nowej ustawy, ale
przez instrukcje sg wyjasniane przepisy ustaw, jak nalezy je realizowad.
Dodaé nalezy, ze wydanie instrukcji nie jest jednie biernym wyjasnia-
niem stosowania prawa, ale ma na celu biezgce wyjasnianie praw, do
ktorych sie odnosza, uwzgledniajac przy tym prawa, zwyczaje prawne
i okoliczno$ci. Ponadto wydana instrukcja nie jest autentyczng interpre-
tacjg prawa, ale zawiera wskazania dotyczace ich stosowania [Sobanski
2003, 931.

Na mocy kan. 1276 § 2 podmiotem wydajacym instrukcje jest ordy-
nariusz. Uzycie w kanonie liczby mnogiej sugeruje, ze wydanie szczeg6-
lowej instrukcji nie jest jednorazowym aktem prawnym, ale ma na celu
biezace dostosowanie instrukcji do wymogéw prawa. Wazne wydaje sie
to, ze w przypadku gdy jakie$ postanowienie instrukcji koliduje z prze-
pisami ustaw, nalezy je uznaé jako pozbawione wszelkiej mocy (kan. 34
§ 2). Wydane instrukcje tracg moc przez bezposrednie lub posrednie od-
wolanie oraz wskutek wygasniecia ustaw, w odniesieniu do ktérych zo-
staly wydane [Sitarz 2004, 69].

Drugim kryterium dla wydania instrukcji sg ,granice prawa”. W roku
2004 Papieska Rada Tekstéw Prawnych wydala note, ze uzycie pojecia

10W KPK/83 uzywa sie¢ terminu instrukcja takze w innym znaczeniu niz to,
ktére przypisuje mu kan. 34 § 1 zob. kan. 1276; kan. 1699 § 1; kan. 1700; kan.
1702; kan. 1704; 1705 § 2; 1742 § 1; 1745, 2°.
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granica prawa nalezy interpretowaé w granicach prawa powszechnego,
partykularnego, statutéw, uméw miedzynarodowych, zwyczaju prawne-
go lub apostolskiej delegacjill.

Dyrektorium Kongregacji ds. Biskupéw o pasterskiej postudze bisku-
pow Apostolorum Successores dodaje, ze ,Do biskupa, jako tego, ktéry
przewodniczy Kos$ciotowi partykularnemu, nalezy zorganizowanie wszyst-
kiego, co jest zwigzane z zarzgdzaniem dobrami koscielnymi. Czyni on
to za pomocg odpowiednich norm i instrukcji, w zgodzie z wytycznymi
Stolicy Apostolskiej oraz przy wykorzystaniu ewentualnych postano-
wien i pomocy konferencji biskupéw” (AS 189).

Wspomniana instrukcja moze by¢é wydana w formie podrecznika lub
dyrektorium dla parafii. Podobna instrukcja jest wspélna dla instytu-
téw zycia konsekrowanego (kan. 635 § 2). Tego rodzaju instrukcje moga
by¢ ré6wniez wydane w zbiorach prawa partykularnego, jakim sg synody
diecezjalne, albo w drodze dekretu wydanego dla podleglych mu oséb
prawnych. W instrukcjach powinna byé uwzgledniona sytuacja ekono-
miczna, okres§lone granice aktu nadzwyczajnego zarzadzania, jak i ro-
dzaje transakcji, ktéore mogg pogorszy¢ stan majgtkowy koscielnej osoby
prawnej. Powinny by¢ okreslone kompetencje parafialnej rady do spraw
ekonomicznych, a w szczegélnosci te, czy rada parafialna powinna udzie-
lié zgody na alienacje débr nalezacych do rodzimej parafii [Kennedy 2000,
1477].

3.2. Szczegolowe zadania nadzorcze okreslone w KPK/83

Kazde zadanie, réwniez nadzorowania zarzadem doébr ko$cielnych,
nalezy wypelni¢ ze starannos$cig dobrego ojca rodziny (kan. 1284 § 1).
Ta tradycyjna formula, uzyta réwniez w can. 1523 CIC/17, okresla, ze
kazde zadanie nalezy wypelni¢ z wielkg odpowiedzialno$cig, taka jaka
ojciec okazuje swojej rodzinie. Nie oznacza to jednak rezygnacji z tych
$§rodk6éw administracyjno-prawnych, ktére usprawniajg zarzgdzanie do-
brami ko$cielnymi, jak réwniez umozliwiajg jego nadzor.

Prawodawca okresla, ze ordynariusz zadanie nadzorowania dotyczg-
ce zarzgdzania dobrami kosScielnymi wykonuje na dwa sposoby: przed
dokonaniem aktu prawnego oraz po jego dokonaniu. Do pierwszego ka-
talogu nalezg:

11 Pontificium Consilium de Legum Textibus. Nota Esplicativa. La funzione dell’
autorita ecclesiastica sui beni ecclesiastici. ,Communicationes” 36:2004 pp. 24-32.
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a) wydanie pisemnego zezwolenia na przeprowadzenie zbiérek na cel
pobozny lub koscielny (kan. 1265 § 1);

b) wydanie zezwolenia na przyjecie darowizny o wiekszej wartosci lub
darowizny z obcigzeniem przez publiczng osobe prawng (kan. 1267 § 2);

¢) ustanowienie zarzgdcy osobom prawnym, ktére z prawa, przepi-
s6w fundacyjnych lub wlasnych statutéw nie posiadajg wlasnych za-
rzgdcow (kan. 1279 § 2);

d) wydanie pisemnego upowaznienia w celu dokonania aktu nadzwy-
czajnego zarzgdzania (kan. 1281 § 1);

e) przyjecie osobiscie lub przez delegata przysiegi zarzadcy dotycza-
cej sumiennego wykonywania zadan (kan. 1283, 1°);

f) udzielenie zgody na ulokowanie pieniedzy na korzy$é osoby praw-
nej (kan. 1284 § 2, 6°);

g) zatwierdzenie preliminarza budzetowego (kan. 1284 § 3);

h) udzielenie lub odmowa zgody na wszczecie lub zawigzanie sporu
w sadzie panstwowym (kan. 1288);

i) wykonywanie poboznych rozporzadzeni inter vivos i in mortis causa
(kan. 1301 § 1);

j) udzielanie zgody lub odmowy na przyjecie nieautonomicznej fun-
dacji poboznej (kan. 1304 § 1);

k) zatwierdzanie ulokowania pieniedzy i débr ruchomych przezna-
czonych dla nieautonomicznych fundacji (kan. 1305);

D) redukcja, ograniczenie lub zmiana rozporzgdzen wiernych na cele
pobozne (kan. 1310 § 1);

m) zatwierdzenie rezygnacji z procesu sadowego w sprawach doty-
czgcych nadzwyczajnego zarzadzania (kan. 1524, § 2).

Drugg grupe wladzy nadzorczej stanowig akty po ich dokonaniu. Do
tych nalezg:

a) przedstawienie rocznego sprawozdania finansowego (kan. 1287 § 1;
636 § 2; 741 § 1)

b) czuwanie nad wypelnieniem zobowigzan mszalnych (kan. 957)3;

c) wizytowanie diecezji tak, aby raz na 5 lat zostala zwizytowana
cata diecezja (kan. 396 § 1)4.

12 Jest tu mowa o ordynariuszu miejsca, czyli sg wylgczeni przetozeni instytu-
téw zakonnych i stowarzyszen zycia apostolskiego (kan. 134 § 2).
13'W kan. 957 jest mowa o ordynariuszu miejsca.
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3.3. Ingerowanie w zarzad débr koscielnych

Konsekwencjg posiadanej przez ordynariusza wladzy nadzorczej jest
prawo do ingerowania w przypadku zaniedban zarzgdcy. Ordynariusz
nie moze jednak ingerowaé w zarzadzanie dobrami koscielnymi oséb
prawnych podlegltych jego wladzy w sposéb bezposredni, poniewaz za-
rzad nalezy do tego, kto bezposrednio rzadzi osobg prawng (kan. 1279 § 1).
Prawo to wynika réwniez z poszanowania prawa wlasnosci odrebnej dla
poszczegoblnych podmiotéw (kan. 1256) [Adamowicz 2003, 121-140].

Jednak z uwagi na naduzycia zarzadcy prawodawca udziela ordyna-
riuszowi prawo do interweniowania w stosunku osoby zarzadzajgcej do-
brami koscielnymi. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze to nie jest prawo abso-
lutne. Ordynariusz, chcgc dokonaé interwencji, jest zobowigzany naj-
pierw uwzglednié¢ prawo partykularne, statuty oraz zwyczaj prawny
(kan. 1279 § 1), ktére mogg uszczegélawiaé sposéb przeprowadzenia
interwencji [Aznar 1993, 333]. Dlatego ordynariusz zobowigzany jest
respektowaé prawo wlasne, zanim skorzysta z przystugujgcego prawa
do interweniowania. Z drugiej jednak strony nalezy mieé na uwadze, ze
prawo do interweniowania ma na celu troske, aby do dyscypliny kosciel-
nej nie wkradly sie naduzycia w zarzadzaniu dobrami ko$cielnym (kan.
392 § 2). Zachowanie prawa nadzoru ordynariusza w odniesieniu do
zarzgdu dobr koscielnych ma przyczynic sie do podjecia wiekszej odpo-
wiedzialno$ci za dobra koscielne i zbudowania wiekszego zaufania wo-
bec 0sob, ktére nimi zarzgdzajg [Kaslyn 2007, 138].

Podmiotem dokonywania takiej interwencji jest ordynariusz. Prawo to
nie przysluguje ekonomowi diecezjalnemu. Prawodawca, chociaz w kan.
1278 okresla, ze biskup diecezjalny moze powierzyé ekonomowi niekté-
re zadania, to jednak nie odwoluje sie do kan. 1279 § 1. Zdaniem
J. Renkena w niczym to jednak nie przeszkadza, aby ekonom, wiedzgc
o naduzyciach dokonanych przez konkretnego zarzgdce, poinformowal
o tym ordynariusza. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze przepis ten jest nor-
mg ogélng z prawa powszechnego, ktéry wymaga uszczegélowienia
w prawie partykularnym [Renken 2009, 191-193].

Jesli ordynariusz stwierdzi, ze zarzadca dokonal zaniedban w dzie-
dzinie zarzadzania dobrami kos$cielnymi, woéwczas ma prawo domagania

14 Zwyczajna wizytacja biskupia bezposrednio nie dotyczy zarzgdu débr kosciel-
nych, jednak posrednio zakres zadan wizytacji powinien dotyczyé zarzadu débr
(por. kan. 397 § 1).
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sie od zarzadcy naprawienia szkody (kan. 128), z zachowaniem réwniez
prawa do skargi lub rekursu przeciw zarzadcy, ktéry taky szkode wy-
rzgdzil (kan. 1281 § 3).

W przypadku stwierdzenia, ze zarzadca naruszy! ustawe karng
W spos6b poczytalny, ordynariusz powinien zgodnie kan. 1341 udzielié
braterskiego upomnienia lub nagany albo innego $rodka pasterskiej
troski. Jednak gdy te srodki nie mogg naprawié zgorszenia i wyréwna¢é
naruszonej sprawiedliwosci, powinien wszczaé postepowanie celem wy-
mierzenia kary. Jesli chodzi o dobra koscielne, prawodawca kodeksowy
przewiduje nastepujace okolicznosci nalozenia kar:

a) utrudnianie w korzystaniu z débr koscielnych (kan. 1375);

b) dokonanie niewaznej alienacji (kan. 1377);

¢) przestepstwo przekupstwa (kan. 1386);

d) niedbate wykonanie akté6w wladzy koscielnej (kan. 1389 § 2);

e) sporzgdzenie falszywego dokumentu (kan. 1391, 1°);

f) prowadzenie handlu przez duchownych (kan. 1392).

Przedstawione przestepstwa majgtkowe sg oblozone nieokreslong
sankcjg karng ferendae sententiae (kan. 1315 § 2), a jej wymierzenie
nalezy do sedziego. Dodaé nalezy, ze prawodawca okreslil jedng okolicz-
no$é, ktéra moze skutkowaé pozbawieniem urzedu. Kan. 1741, 5° stano-
wi: ,Zle zarzgdzanie dobrami doczesnymi, z wielkg szkodg Kosciola,
ilekro¢ na zaradzenie zlu brak innego $rodka”. Przepis ten okresla
przyczyne pozbawienia proboszcza z urzedu, jednak nie znajduje sie
w Ksiedze VI, po$wieconej sankcjom ko$cielnym, ale w Ksiedze VII,
Czesci V, KPK/83, poswieconej przyczynom pozbawienia proboszcza
urzedu.

4. OGRANICZENIA PRAWA NADZORU

Jak juz wcze$niej wspomniano, prawo nadzoru nie jest prawem abso-
lutnym. W celu dokonania aktu nadzoru prawodawca ko$cielny nalozyl
na ordynariusza dwa ograniczenia prawne:

a) prawo nadzoru dotyczy publicznych oséb prawnych podleglych jego
wladzy;

b) z zachowaniem prawnych tytuléw przyznajacych mu wieksze upraw-
nienia.
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Pierwszy wymég stanowig publiczne osoby prawne, ktére podlegajg
wladzy biskupa diecezjalnego (kan. 1276 § 1). Do tego kregu oséb na-
lezy dodaé prywatne stowarzyszenia wiernych, ktérych dobra, zgodnie
z kan. 325 § 1 kompetentna wtadza koscielna ma prawo do nadzorowad,
aby byly uzyte na cele stowarzyszenia. Wyjatek od tej zasady stanowia:
prywatne osoby prawne, publiczne stowarzyszenia i fundacje erygo-
wane przez Stolice Apostolskg lub konferencje biskupéw. Prawodawca
zachowuje autonomie prywatnych oséb prawnych, gdyz te ,rzadza sie
wlasnymi statutami [...], chyba ze wyraznie jest inaczej zastrzezone”
(1257 § 2).

Drugim wymogiem jest zachowanie prawnych tytuléw. Nalezy miec
tu na uwadze te podmioty prawne, ktére dopuszczajg do wgladu w spra-
wy ekonomiczne. Przykladem z prawa powszechnego jest kan. 637,
w ktérym prawodawca daje ordynariuszowi prawo do wgladu w sprawy
gospodarcze domu zakonnemu na prawie diecezjalnym.

ZAKONCZENIE

Reasumujgc rozwazania na temat przedstawionej doktryny, dotyczg-
cej nadzoru débr koscielnych, nalezy stwierdzié¢, ze podmiotem nadzoru
débr koscielnych jest ordynariusz, ktory swoje zadania wykonuje w gra-
nicach munus regendi. Istotng tre$cig wladzy nadzorczej w zakresie débr
koscielnych jest troska, aby do dyscypliny kosScielnej nie wkradly sie nad-
uzycia. W tym kontekscie kan. 392 § 2 jest uszczegélowieniem kan. 1276
§ 1-2.

Zakres wladzy nadzorczej ordynariusza dotyczy gtéwnie:

a) wydania szczegélowej instrukcji dotyczacej zarzgdu débr kosciel-
nych;

b) wydania stosownych zezwolerr aktéw zwigzanych z zarzgdem dob-
rami ko$cielnymi;

¢) ingerowania w przypadku zaniedban zarzadcy.

W zakresie wykonywania wladzy nadzorczej prawodawca wprowa-
dzil dwa ograniczenia: pierwszy dotyczy publicznych oséb prawnych,
podlegajacych wladzy ordynariusza. Drugim wymogiem jest zachowanie
prawnych tytuléw przyznajgcych wieksze uprawnienia, czego przykla-
dem jest dom zakonny na prawie diecezjalnym.
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Wtadzy nadzoru powinna przy$wiecaé idea, ze dobra kosScielne sg
przemijajgce. Prawodawca okresla je réwniez jako doczesne, jednak na
skutek naduzyé w zarzadzaniu dobra te mogg ulec zniszszeniu lub na-
wet utracie, dlatego prawodawca wprowadza wladze nadzoru.

Przepisy prawne dotyczace nadzoru sg narzedziem ochrony débr ko-
Scielnych, aby te byly wydatkowane zgodnie z celami débr koscielnych.
Zachowanie prawa nadzoru ma przyczynié¢ sie do podjecia wiekszej od-
powiedzialno$ci za dobra kosScielne i zbudowania wiekszego zaufania
wobec o0s6b, ktore zarzgdzajg dobrami ko$cielnymi.
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Wladza nadzorowania zarzadzaniem dobrami kos$cielnymi
(kan. 1276 § 1-2)

Streszczenie

Wtadza nadzorcza w odniesieniu do débr koscielnych umocowana jest w munus
regendi biskupa diecezjalnego, ktérego jednym z celéw jest troska, aby do dyscy-
pliny ko$cielnej nie wkradly sie naduzycia. Celem artykuly bylo przedstawienie
zadan nadzorowania ordynariusza w zakresie zarzgdzania dobrami ko$cielnymi.

Istotna trescig nadzorowania jest nie tyle kontrola, ile czuwanie; za taka eks-
plikacjg przemawia uzycie kan. 1276 § 1 i z kan. 392 § 2 laciiskiego czasownika
advigilare — ‘czuwad’, ‘troszczy¢ sie’. Przedstawiona analiza KPK/83 wskazuje, ze
ordynariusz wladze nadzoru wykonuje w dwojaki sposéb: przed dokonaniem aktu
prawnego oraz po jego dokonaniu.

Do zakresu wladzy nadzorczej ordynariusza nalezy:

a) wydanie szczeg6lowych instrukeji dotyczacych zarzadu débr koscielnych;

b) wydanie stosownych zezwoleri aktéw zwigzanych z zarzgdem dobrami ko-
$cielnymi;

¢) ingerowanie w przypadku zaniedban zarzadcy.

W zakresie wykonywania wladzy nadzorczej prawodawca wprowadzil dwa
ograniczenia; dotyczg one publicznych oséb prawnych podlegajacych jego wladzy
oraz zachowania prawnych tytuléw przyznajgcych wieksze uprawnienia.

Autor wnioskuje, ze przepisy prawne dotyczgce nadzoru sg narzedziem ochrony
débr koscielnych, aby te byly wydatkowane zgodnie z celami débr koscielnych. Za-
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chowanie prawa nadzoru ma przyczynié sie do podjecia wiekszej odpowiedzialnosci
za dobra koScielne i zbudowania wiekszego zaufania wobec oséb, ktére zarzadzajg
dobrami koscielnymi.

Slowa kluczowe: wladza rzadzenia, ordynariusz, dobra koscielne

Supervisory authority of the Ordinary concerning administration
of ecclesiastical goods
(can. 1276 § 1-2)

Summary

This paper concerns the supervisory authority of the ordinary concerning eccle-
siastical goods. The question which the Author poses is: What are Ordinary’s com-
petences in relation to the administration of all the goods which belong to public
juridical persons subject to him? The content of the study shows that the essence
of supervisory authority is administration to ensure that abuses do not creep into
ecclesiastical discipline. In this context, can. 392 §2 is a clarification of can. 1276
§1-2. The scope of the supervisory authority of the Ordinary relates mainly to:
issue special instructions, within the limits of universal and particular law; issue
relevant permissions of acts of extraordinary administration; intervene in case of
negligence of administrator.

The 1983 Code has determined two limits in performing the supervisory autho-
rity: the first concerns public juridical persons subject to the authority of the Ordi-
nary. The second requirement is to observe legal titles which may give greater
rights. For example the religious house of diocesan right.

Canon law in regard to supervision, is the instrument of protection of ecclesia-
stical goods, in order to ensure that they are used in accordance with the objectives
of ecclesiastical goods. The supervision right is to help undertake greater responsi-
bility for ecclesiastical goods and to build greater confidence in the people who
administer them.

Key words: Power of governance, the Ordinary, ecclesiastical goods
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