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Mirostaw Sitarz

ZASADA ROWNOUPRAWNIENIA KOSCIOLOW
I INNYCH ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

Analizujgc zasade réwnouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wy-
znaniowych w pierwszej kolejnosci nalezy ustalié: 1) czy zasada réwno-
uprawnienia jest zasadg katolickg oraz 2) czy prawo polskie jg przewiduje
i okresla? Odpowiedzi na tak postawione pytania sg pozytywne. Zasade
réwnouprawnienia mozna odczyta¢ z zasad relacji Kosciét—panstwo,
w szczeg6lnosci okreslonych przez Sobér Watykarnski I1. Natomiast w sys-
temie prawa polskiego zostala ona uregulowana w ustawie z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania' (art. 9 ust. 2 pkt 3)
oraz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2
(art. 25 ust. 1).

Postawione pytania i zasygnalizowane odpowiedzi wyznaczajg tym sa-
mym gléwne hipotezy badawcze niniejszego przedlozenia. Dlatego przed-
miotem dalszych rozwazan bedzie szczegbélowa analiza, majgca na celu
udowodni¢ istnienie i funkcjonowanie w systemie prawa polskiego katolic-
kiej zasady réwnouprawnienia koScioléow i zwigzkéw wyznaniowych,
a takze — z uwzglednieniem podstawy aksjologicznej — dokonanie jej inter-
pretacji, wskazanie zakresu podmiotowego, przestanek jednakowego trak-
towania oraz kryteriow réznicowania.
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1. PODSTAWY ISTNIENIA ZASADY ROWNOUPRAWNIENIA
W RAMACH KATOLICKIEJ KONCEPCJI
RELACJI KOSCIOL-PANSTWO PRZED SOBOREM WATYKANSKIM II

Cho¢ zasada réwnouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych nie zostala wyrazona w nauczaniu Kosciota Katolickiego explicite,
nalezy jg jednak odczytywaé z tego nauczania interpretujgc je integralnie.
Podstawg do odnalezienia w Magisterium Kosciola tej zasady jest dualizm
chrzescijaniski wyrazony nakazem Jezusa Chrystusa: ,Reddite ergo, quae
sunt Caesaris, Caesari et, quae sunt Dei, Deo™, z ktérego nalezy wniosko-
waé o uznaniu przez Kosciét dwéch porzgdkéw, a tym samym istnienia
dwéch spolecznosci: kosScielnej i panstwowej. Do obydwu z tych spoteczno-
$ci nalezg ci sami ludzie, ale z innych racji: do Kosciola — jako wierni, a do
panstwa — jako obywatele. Jednakze na §wiecie istniejg takze inne religie,
ktére majg swoich wyznawcéw, oraz rézne $wiatopoglady, niekoniecznie
o podlozu religijnym, ktére takze skupiajg swoich zwolennikéw. Wreszcie,
nie brakuje takze ludzi, ktérzy nie identyfikujg sie ani z zadng religig, ani
z zadng ideologig czy Swiatopogladem. W zwigzku z tym w $§wiecie istnieje
pluralizm, a co za tym idzie — takze spoleczenstwo pluralistyczne. Biorgc
pod uwage réznos¢ religii oraz réznosé $wiatopogladéw mozna przyjaé, ze
podstawowg cechg spoleczeristwa pluralistycznego jest uznanie tych réz-
nosci i rozmaitosci, ich prawno-moralnego przyzwolenia na istnienie, co
oznacza zarazem réwnouprawnienie poszczegélnych ,innosci™. W zwigzku
z tym rodzi sie pytanie: od kiedy w Kosciele Katolickim mozna moéwié
0 uznaniu przez niego spoleczenstwa pluralistycznego charakteryzujgcego
sie ré6znoscig? Ustalenie, a tym samym udzielenie na nie odpowiedzi nie
jest tatwe. Wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu w odczytywaniu
nauki Kosciola okreslajgcego swdj stosunek do zmieniajgcego sie Swiata.

Wskazowek do przedstawienia odpowiedzi na tak sformulowane pyta-
nie dostarcza nauczanie spoteczne papiezy: Leona XIII, Piusa XI oraz Jana
XXIII. Wystepujac w obronie tzw. kwestii robotniczej, papiez Leon XIII
wskazal na obowigzek rzadzacych, aby opiekg otaczali wszystkie klasy na
réwni, przestrzegajgc przy tym sprawiedliwosci rozdzielczej®, poniewaz

3 ,0ddajcie wiec cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”
(Mt 22,21; por. Mk 12,17; £k 20,25).

4 F. ADAMSKI, Pluralizm wartosci a wychowanie, ,Fides et Ratio” 3 (7) 2011, s. 80.

5 LEo PP. XIII, Litterae encyclicae de conditione opificium Rerum novarum
(15.05.1891), ASS 23 (1890/91), s. 656-657; tekst polski w: Encyklika Rerum novarum
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zaréwno sprawiedliwosé, jak i dobro ogétu nie pozwalajg pozbawiaé¢ ludzi
tego, co im sie nalezy w imie réwnosci®. Mysl te kontynuowal Pius XI
dodajgc, ze w imie sprawiedliwosci spotecznej nie wolno jednej warstwy
wykluczaé¢ od udziatu w zyskach drugiej’. Ponadto ré6wno$é w relacjach
spotecznych, w obronie ktérej stangl Kosciél, byta tylko teoretyczna, po-
niewaz ,w praktyce warstwy robotnicze wskutek nowoczesnego rozwoju
gospodarczego i bezwzglednej konkurencji w produkcji popadly w nedze,
pozostaly bez pracy. [...] nie moze panstwo zupelnie zatrzeé, znies¢ wszel-
kiej nier6wnosci, nie moze wszystkich ludzi pod kazdym wzgledem zréow-
na¢ [...]. Byloby to zabicie wszelkiego zycia spotecznego i gospodarczego,
sttumienie wszelkiego postepu, zmechanizowanie istoty wolnej i rozumnej,
jaka jest czlowiek. Pozostaje tedy panstwu droga posrodkowa, pozostaje
obowigzek usuwania przerostéw i niesprawiedliwo$ci i zabezpieczenia kaz-
demu obywatelowi jego stusznie nabytych praw, jego praw do zycia i utrzy-
mania, a w razie potrzeby wsparcia”®. Stad tez papiez Jan XXIII nauczal,
ze potrzeby i sprawiedliwo$é wymagajg, aby wyprodukowane dobra byly
réwnomiernie rozdzielane®. Nalezy zauwazyé, ze w przedstawionych wypo-
wiedziach, zawartych w trzech papieskich encyklikach, kazdy z Biskupéw
Rzymu postugiwal sie pojeciem sprawiedliwosci. Leon XIII sprawiedliwosé
te okreslil mianem ,rozdzielczej”, zas Pius XI ,spoltecznej”. Pojecie spra-
wiedliwo$ci rozdzielczej nie jest nowe w nauce Kosciola. Uzyl go i zdefi-
niowal §w. Tomasz z Akwinu w Sumie teologicznej, choé analize tego poje-

(o kwestii robotniczej) Ojca Swietego Leona XIII czcigodnym braciom patriarchom, pry-
masom, arcybiskupom i biskupom swiata katolickiego zostajgcym w tqcznosci ze Stolicq
Apostolskq, Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1996.
Pamietaé jednak nalezy o tym, ze relacje miedzy spotecznoscig koscielng a panstwowsg
za czasow papieza Leona XIII okreslane byly w kontekscie nauczania Kosciola, wediug
ktérej panistwo powinno byé katolickie.

6 Tamze, s. 659.

7 Pius PP. XI, Litterae encyclicae de ordine sociali instaurando et ad Evangelicae
legis normam perficiendo, in annum XL post editas Leonis XIII litteras encyclicas
«Rerum novarum» Quadragesimo anno (15.05.1931), AAS 23 (1931), s. 196.

8 Tak napisal pierwszy kierownik Katedry Koscielnego Prawa Publicznego Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, szerzej zob.: J. WISLICKI, Prawa swieckich w Kosciele
Katolickim, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci Jego Ekscelencji X. Biskupa Mariana Leona
Fulmana, cz. II: Wydziat Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 1939, s. 382.

9 ToANNES PP. XXIII, Litterae encyclicae de recentionibus rerum socialium processi-
bus ad Christiana praecepta componendis Mater et Magistra (15.05.1961), AAS 53
(1961), s. 442; tekst polski w: JAN XXIII, Encyklika o wspéiczesnych przemianach
spotecznych w Swietle nauki chrzescijariskiej (Mater et Magistra), Société d’Editions
Internationales, Paris 1963.
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cia przeprowadzil w oparciu o ustalenia poczynione juz przez Arystotelesa
w Etyce Nikomachejskiej. Mianowicie, cechg charakterystyczng sprawie-
dliwosci rozdzielczej (iustitia distributiva) jest decydowanie o tym, w jaki
sposob sg rozdzielane odpowiednie dobra w danej spolecznosci. Zdaniem
Akwinaty, ,sprawiedliwos$¢ rozdzielcza odnosi sie do dawania osobie pry-
watnej czegos, co jest wlasnoscig calosci, ale nalezy sie czesci, i to tym wie-
cej, im czesé ta zajmuje wicksze stanowisko w owej calosci. Dlatego spra-
wiedliwo$é rozdzielcza tym wiecej udziela débr wspélnych pewnej osobie,
im wieksze stanowisko ta osoba zajmuje w spolecznosci. Stanowisko to
w ustroju arystokratycznym ocenia sie poditug cnoty, w ustroju oligarchicz-
nym podlug majgtku, w demokracji ze wzgledu na wymagania wolno$ci,
aw innych ustrojach jeszcze inaczej”°. Sprawiedliwo$é spoteczna odnosi
sie wiec do relacji jakiej§ wspélnoty do jednostki, powodujac, ze dobro
wspoélne stuzy wszystkim jej czlonkom. W ten sposéb sprawiedliwosé roz-
dzielcza umozliwia ksztaltowanie porzadku prawnego i jest jednocze$énie
rodzajem sprawiedliwosci spotecznej!!. Cho¢ nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze analiza pojecia sprawiedliwo$ci rozdzielczej, dokonana przez
$w. Tomasza z Akwinu, miata na celu wlasciwe odczytanie i zrozumienie
misji Koéciola w Swiecie jemu wspélczesnym, to jednak powolywanie sie
na jego interpretacje przez papiezy XIX i XX w. dowodzi, ze jest ona wcigz
aktualna. Co wiecej, papiez Jan XXIII w encyklice o rozwoju prawdy, jed-
nosci i pokoju w duchu mitosci Ad Petri Cathedram przypomnial staro-
zytng paremie: in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas
(,,w rzeczach koniecznych jedno$é, w watpliwych wolno$é, we wszystkich
milo$¢”)!2. Jednocze$nie nakazal stosowaé jg jako zasade po to, aby w wy-
niku uwzgledniania réznych pogladéw mozna bylo ,rzuci¢ nowe swiatlo”

10 Symmae Theologiae II-11, q. 61, a. 2; tekst polski w: Sw. TOMASZ z AKWINU, Suma
teologiczna, t. XVIII: Sprawiedliwosé (2-2, qu. 57-80), przekl. F.W. Bednarski, Nakla-
dem Katolickiego Osrodka Wydawniczego ,,Veritas”, Londyn 1970, s. 43.

11 Symmae Theologiae II-11, q. 61, a. 1; tekst polski w: Sw. TOMASZ Z AKWINU, Suma
teologiczna, s. 42.

12 Przypisywana jest ona §w. Augustynowi (354-430), ale bezposrednie odniesienia
do niej znajdujg sie w pismach §w. Tomasza z Akwinu, zob. Synopsis Theologiae
Dogmaticae ad mentem S. Thomae Aquinatis hodiernis moribus accommodata, t. I1: De
Fide, de Deo Uno et Trino, de Deo Creante et Elevante, de Verbo Incarnato, auctore Ad.
Tanquerey, wyd. XVIII, Typis Societatis Sancti Joannis Evangelistae, Desclée et Socii,
Romae-Tornaci—Parisiis 1921, s. 209.
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i utorowaé droge do poznania Prawdy!®. Z takim zamiarem zwolal tez So-
bor Watykanski I1.

2. PODSTAWY ISTNIENIA ZASADY ROWNOUPRAWNIENIA
W RAMACH ZASADY POSZANOWANIA SPOLECZENSTWA
PLURALISTYCZNEGO WEDLUG KATOLICKIEJ KONCEPCJI
RELACJI KOSCIOEL-PANSTWO
W NAUCZANIU SOBORU WATYKANSKIEGO II

W zwigzku na wskazang wyzej zalezno$¢ odczytywania zasady réwno-
uprawnienia z dualizmu chrzeécijaniskiego oraz istnienia spoteczenstwa
pluralistycznego, nalezy odnie$é¢ sie do zasady poszanowania tego spote-
czenstwa wyrazonej w nauczaniu Soboru Watykarskiego II.

Celem Soboru bylo aggiornamento, czyli uwspétcze$nienie, odnowienie
i dostosowanie dzialalno$ci Kosciola do zmian, jakie dokonaly sie we
wspotczesnym Swiecie. W realizacji tego celu stato sie konieczne podjecie
zadania odczytania na nowo ,znakéw czasu” i ich konfrontacji z niezmien-
nymi zasadami Ewangelii Jezusa Chrystusa. Sam za$ Sob6r Watykarnski
II, odpowiadajgc na postawione przez siebie pytanie Ecclesia, quid dicis de
te ipsa?, ani nie zamierzal zmieniaé, ani faktycznie nie zmienil tej nauki,
jedynie jg rozwingl, poglebil i obszerniej wylozyt's.

Zasada poszanowania spoleczeristwa pluralistycznego nie zostata wyod-
rebniona w modelu relacji Kosciél-panstwo. Dlatego nalezy jg rozpatrywaé
w szerszym kontekscie zasad tych stosunkoéw, analizujgc konstytucje
duszpasterskg o Kosciele Gaudium et spes wedlug ,prawidlowej oceny re-
lacji pomiedzy wspdlnotg polityczng a Kosciolem” wraz z koniecznoscig
rozréznienia ,pomiedzy tym, co chrzescijanie, czy to indywidualnie, czy
stowarzyszeni, kierujgc sie chrzescijariskim sumieniem, czynig we wla-
snym imieniu jako obywatele, a tym, co czynig w imieniu Ko$ciota wraz ze

13 ToANNES PP. XXIII, Littaerae encyclicae de veritate, unitate et pace caritatis
afflatu provehendis Ad Petri Cathedram (29.06.1959), AAS 51 (1959), s. 513; tekst
polski: ,Wiadomos$ci Archidiecezji Warszawskiej” 1 (1960), s. 4-21.

14 K. WoJdTYRA, Wstep ogélny, w: SOBOR WATYKANSKI 11, Konstytucje, dekrety, dekla-
racje, Pallottinum, Poznan 2002, s. 12.

15 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Responsa ad quaestiones de aliquibus
sententiis ad doctrinam de Ecclesia pertinentibus (29.06.2007), AAS 99 (2007), s. 604-
608; tekst polski: ,I’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 9 (296) 2007, s. 58, Wprowadze-
nie.
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swoimi pasterzami”é, Wynika z tego wyraZnie, ze mimo braku wyod-
rebnienia przez Sobér explicite analizowanej zasady, Kosciét — w miejsce
dotychczasowych pojeé, takich jak panstwo chrzescijaniskie i panstwo nie-
chrzescijaniskie — odszed! od modelu panstwa jednolitego §wiatopogladowo
na rzecz spotecznosci pluralistycznej'”. Natomiast ten pluralistyczny po-
rzgdek poczatek bierze w rodzinie i poprzez rézne grupy siega tak Koscio-
la, jak i panistwal®. Sobér nie oglosil wiec tezy, jakie paristwo powinno by¢,
ale wskazal, jakie ono w rzeczywistosci jest, czyli na spotecznosé globalna,
w ktorej istnieje zar6wno panstwo, jak i Kosciét. Potwierdzit istnienie spo-
leczenstwa pluralistycznego, w ktorym Kosciél wspoétistnieje z panstwem,
a w jego sklad wchodzg ludzie o réznych przekonaniach $wiatopoglado-
wych i religijnych!®. Uznal pluralizm $wiatopogladowy wprost, co stanowi-
to novum nauki Ko$ciola na temat jego relacji do wspélnoty politycznej?.
Jednak, jak wskazano wyzej, pluralizm ten dostrzegany byl takze we
wezes$niejszym nauczaniu Kosciola, dlatego novum to nie moglo i nie moze
byé rozumiane jako wprowadzenie zmian w tej nauce, lecz jako jej uwspot-
czesnienie i dostosowanie do potrzeb czaséw i miejsca?!.

Zasada poszanowania spoleczenstwa pluralistycznego odwoluje sie do
pluralizmu, jako zjawiska spolecznego. Z nim wigze sie¢ mozliwo$¢ uznania
przez Kosciol §wieckosci panstwa. Jednak zjawiska tego nie mozna odnosié
do uznania réwnosci ,doktryn religijnych” i ,wyznan wiary”, ani tez do
uznania spoleczno$ci panstwowej jako areligijnej lub antyreligijnej, czyli
zlaicyzowanej, ale do réwnosci obywateli majgcych ,rézne rodowody reli-
gijne™?2. Pluralizm oznacza wiec istnienie spoleczeristwa o zréznicowanym
Swiatopogladzie i przekonaniach religijnych. Takiej spolecznosci nie nale-

16 SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Constitutio pastoralis de
Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966),
s. 1025-1115; tekst polski w: SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucje, dekrety, deklaracje,
s. 526-606, nr 76.

7 W. WoJCIK, Wytyczne w ukladaniu stosunkéw Kosciét-Paristwo wediug Vatica-
num II, ,Duszpasterz Polski Zagranicg” 26 (1975), nr 1, s. 41.

18 H. KRZEMIENOWSKI, W kierunku posoborowej koncepcji odniesieri miedzy Koscio-
tem a parnistwem, ,Colloquim Salutis. Wroclawskie Studia Teologiczne” 9 (1977), s. 53.

19 J. KRUKOWSKI, Stanowisko Soboru Watykariskiego II wobec rozdziatu Kosciota od
parstwa, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” XXVII (1980), z. 5, s. 53-54.

20 P. SOBCZYK, Koscidét a wspdlnoty polityczne, Santiago, Warszawa 2005, s. 78.

2L A. SLOWIKOWSKA, Soborowa zasada wspétdziatania Kosciota i parnstwa w kon-
tekscie zasad ja warunkuiacych, .Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciét
Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” t. IX, 11 (2) 2014, s. 33.

22 J. MARITAIN, Czltowiek i paristwo, tt. A. Grobler, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1993, s. 181.
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zy rozumieé jako stanu idealnego, lecz jako stan normalny, ktéry nie moze
budzié¢ ani zdziwienia, ani sprzeciwu. Poza tym panstwa, ktére okreslane
byly mianem ,katolickich”, tatwo akceptowaly Kosciét i jego dotychczaso-
wg nauke, a takze dokonywaly oceny jego dzialalnosci i poszczegélnych
wiernych. Z kolei wspélczesnie, gdy Kosciét podjal refleksje nad swoim
miejscem w $wiecie i uznal istnienie spoleczenstwa pluralistycznego,
trudno panstwom tzw. ,katolickim” dostrzec i zrozumieé Kosci6l takim,
jaki rzeczywiscie jest — zlozony z pierwiastka Boskiego i ludzkiego,
zbudowany na hierarchicznej strukturze. Dlatego w celu unikniecia niepo-
rozumien, Sobér Watykanski II przedstawil czym jest, wyjasniajgc w kon-
stytucji Gaudium et epes, kiedy panstwo ma do czynienia z dzialaniem
Kosciola, a kiedy z dzialaniem jego cztonkéw??, poniewaz pluralizm zapew-
nia koegzystencje réznych pogladéw bez zdecydowanej hegemonii jednego
z nich i w ten sposéb w ludziach ,narasta prze$wiadczenie, ze oni sami
ksztaltujg rzeczywistosé, w ktorej jest coraz wiecej §ladéw ich dziatalnosci,
a coraz mniej Boga™*. Jednoczesnie jednak spoleczeristwo pluralistyczne
umozliwia czlowiekowi §wiadomy oraz dojrzaly wybér, zgodny takze z jego
sumieniem, a w konsekwencji przyjecie chrzescijaniskiego postannictwa?.
Zdaniem J. Krukowskiego, «Oznacza to potrzebe odréznienia dwéch ptasz-
czyzn w relacjach miedzy paristwem a KoSciotem w spoleczenistwie demo-
kratycznym, tj. plaszczyzny horyzontalnej od plaszczyzny wertykalne;j.
W plaszczyznie horyzontalnej wierni mogg jako wspélobywatele wystepo-
wa¢é indywidualnie, bedgc zorganizowani, podejmujgc dzialania na wlasng
odpowiedzialno$é, kierujgc sie ,sumieniem chrzescijanskim”. W drugiej
plaszczyznie mogg wystepowaé w relacji do panstwa razem z biskupami.
Nie oznacza to bynajmniej, ze biskupi nie mogg podejmowaé interwencji
w sprawy dotyczgce porzgdku doczesnego z punktu widzenia poszanowa-
nia praw czlowieka, ale ze biskupi mogg podejmowaé dzialalnosé pu-
bliczng w relacji z wladzami panstwowymi oraz ze tylko ich dzialalnosé
bedzie publiczna w imieniu KosSciola»?. Natomiast P. Sobczyk stoi na
stanowisku, ze do wlasciwego zrozumienia pluralizmu w kontek$cie zjawi-
ska spolecznego nalezy ustosunkowaé sie szerzej: ,W tym wyraza sie za-

% A. BIALCZYK, Rozdziat miedzy Kosciolem a paristwem w swietle nauki Kosciola
katolickiego, Lublin 1978, mps w Archiwum KUL, s. 251-252.

24 R. KAMINSKI, Duszpasterstwo w spoteczeristwie pluralistycznym, Atla 2, Lublin
1997, s. 34-35.

2 Tamze, s. 36.

%6 J. KRUKOWSKI, Koscielne prawo publiczne. Prawo konkordatowe, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2013, s. 116.
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sadnicza réznica miedzy stanowiskiem Kosciota Katolickiego a zalozenia-
mi ideologii liberalnej, ktora postrzega pluralizm jako podstawowag war-
tosé. Dla Ojcéw Soboru konsekwencjg pluralizmu religijnego i $wiatopoglg-
dowego jest koniecznosé poszanowania wolnos$ci religijnej, autonomii i nie-
zaleznosci Kosciola i panstwa oraz ich zdrowej wspétpracy na rzecz dobra
czlowieka i dobra wspélnego™’. Ponadto, skoro pluralizm wigze sie¢ z réw-
noscig obywateli, niewatpliwie konsekwencjg uznania przez Kosciél zasa-
dy poszanowania spoleczenstwa pluralistycznego bedzie réwnouprawnie-
nie, co zresztg potwierdzil sam Sob6r w deklaracji o wolnosci religijnej Di-
gnitatis humanae stwierdzajac: ,Jezeli z uwagi na szczegélng sytuacje na-
rodow jednej wspdlnocie religijnej udziela sie specjalnego obywatelskiego
uznania w prawnym porzgdku panstwa, to zachodzi koniecznosé jednocze-
snego przyznania wszystkim obywatelom i wspélnotom religijnym prawa
do wolnosci w sprawach religii i przestrzegania go. [...] wladza panstwowa
powinna zatroszczy¢ sie i o to, aby prawne zré6wnanie obywateli, ktére na-
lezy do wspélnego dobra spotecznego, nigdy nie bylo, czy to otwarcie, czy
tez skrycie, naruszane z powod6w religijnych i aby nie dochodzilo do dys-
kryminacji obywateli”?8,

3. ZASADA ROWNOUPRAWNIENIA KOSCIOLOW
I INNYCH ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH W PRAWIE POLSKIM

Cho¢ katolicki model relacji Kosciét—paristwo nie oznacza katolickiego
panstwa wyznaniowego®, z ktérego — jak wskazano wyzej — zrezygnowal
Kosciol na rzecz zasady poszanowania spoleczenstwa pluralistycznego, to
jednak ma duze znaczenie w kontekscie analizowanej zasady réwnoupra-
wnienia. Uzasadnieniem tego jest fakt, ze caly system stosunkéw miedzy
panstwem i KoSciotem w Polsce zostal oparty na nauczaniu Kosciola Ka-
tolickiego. Stanowisko to potwierdzone jest przez konstytucjonalistow.
Jeden z przedstawicieli tej galezi prawa wprost napisal: ,Konstytucyjne

2T P. SOBCZYK, Katolicka koncepcja paristwa wyznaniowego, w: Paristwo wyznanio-
we. Doktryna, prawo i praktyka, red. J. Szymanek, Dom Wydawniczy Elipsa, Warsza-
wa 2011, s. 113-114.

28 SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Declaratio de libertate
religiosa Dignitatis humanae (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 929-946; tekst polski w:
SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, s. 410-421, nr 6 [dalej cyt: DH].

2 SOBCZYK, Katolicka koncepcja panstwa wyznaniowego, s. 119.
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rozwigzania, genezg nawigzujace do doktryny Vaticanum II, majg uza-
sadnienie w doktrynie dualizmu chrzescijanskiego™.

Zanim jednak zasada réwnouprawnienia kosciolow i innych zwigzkéw
wyznaniowych znalazla sie wéréd zasad relacji instytucjonalnych miedzy
panstwem a Kosciolem zawartych w Konstytucji RP z 1997 r., uregulo-
wana zostala w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
z 1989 r. Zgodnie z przepisem ustawowym: ,Gwarancjami wolno$ci sumie-
nia i wyznania w stosunkach panstwa z kosciolami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sg: [...] réwnouprawnienie wszystkich ko$cioléw i innych
zwigzkow wyznaniowych, bez wzgledu na forme uregulowania ich sytuacji
prawnej” (art. 9 ust. 2 pkt 3). Zdaniem komentatoréw, mimo ustawowego
umiejscowienia, zasada ta miata walor normy o randze konstytucyjnej,
poniewaz stanowita konsekwencje konstytucyjnej zasady réwnosci praw
obywateli bez wzgledu na wyznanie®!, ktéra wynikata z Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r.?2, co w 1991 r. potwierdzit Trybu-
nal Konstytucyjny®:. W zwigzku z tym, na gruncie obowigzujgcej regulacji,
nalezy zapytaé: 1) jakie sg podstawy aksjologiczne i prawne zasady réw-
nouprawnienia; 2) kto jest podmiotem zasady réwnouprawnienia; 3) jaka
jest wlasciwa interpretacja zasady ré6wnouprawnienia?

30 R. MOJAK, Zasada autonomii i wzajemnej niezaleznosci oraz wspdtdziatania
w stosunkach miedzy panstwem a KosSciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi,
w: Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, stan prawny na dzien 15 wrzes$nia
2008 r., Oficyna Wydawnicza VERBA, Lublin 2008, s. 110. Podobnie zob.: P. WINCZO-
REK, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
wyd. II, LIBER, Warszawa 2008, s. 68; K. DOKTOR-BINDAS, Zasada autonomii, nieza-
leznosci i wspdtpracy miedzy paristwem, Kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi, w: Za-
sady ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Oficyna a Wolter Kluwer bu-
siness, Warszawa 2009, s. 272. Réwniez przedstawiciele prawa wyznaniowego podzie-
lajg takie stanowisko: H. MI1SZTAL, Konstytucyjne podstawy polskiego prawa wyznanio-
wego, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, wyd. II, stan prawny na 1 lip-
ca 2003 r., Wydawnictwo Diecezjalne Sandomierz, Lublin 2003, s. 200; J. KRUKOWSKI,
Polskie prawo wyznaniowe, wyd. IV, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 74; M. PIETRZAK,
Prawo wyznaniowe, wyd. IV, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 232.

31 Zob. A. ABRAMOWICZ, Réwnouprawnienie zwiqzkéw wyznaniowych w prawie pol-
skim, Lublin 2012, mps w Archiwum KUL, s. 139.

32 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r., Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z pézn. zm.

33 Zob. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 1991 r., sygn. akt
K 11/90, LEX nr 25357.
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3.1. Podstawy aksjologiczne i prawne zasady ré6wnouprawnienia

Podejmujgc sie wskazania podstaw zasady réwnouprawnienia koscio-
16w i innych zwigzkéw wyznaniowych nalezy zauwazy¢, ze nie jest ko-
nieczne, a nawet do konica mozliwe, odrebne wymienianie najpierw pod-
staw aksjologicznych, a dopiero nastepnie prawnych. Zwigzane jest to
z tym, ze zaden system prawny nie jest i nie moze by¢ w pelni neutralny
aksjologicznie. Katalog wartosci moralnych, wigczony do niego explicite
badz implicite, tworzy moralny potencjal prawa, ktéry wystepuje w euro-
pejskiej kulturze prawnej?t. Uwzglednienie powyzszego stanowiska uzasa-
dnia wyboér przepiséw konstytucyjnych, jakiego dokonal D. Dudek, poka-
zujac, ze caly art. 25 Konstytucji ma szerszy kontekst normatywny. W jego
ocenie regulacje tego przepisu wigza sie z: koncepcjg istoty panstwa jako
dobra wspélnego wszystkich obywateli (art. 1) oraz demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2), podstawowymi celami panstwa m.in. w sferze za-
pewnienia wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 5), prawno-natural-
nym ujeciem godnosci czlowieka jako Zrédla jego wolnosci i praw (art. 30),
zasadg réwnosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji (art. 32), po-
wszechnym charakterem wolnoéci i praw jednostki (art. 37), wolnoscig
sumienia i religii (art. 53), wolno$cig wyrazania pogladéw (art. 54), srod-
kami ochrony wolnosci i praw (art. 77-70), systemem Zrédel prawa (art.
87-89, art. 91, art. 9), aksjologicznymi podstawami wskazanymi w Pream-
bule, tj. zasadg pomocniczosci zwigzang z umacnianiem praw obywateli
iich wspélnot, a zwlaszcza z dyrektywsg interpretacyjng nakazujacg stoso-
wanie Konstytucji dla dobra Rzeczypospolitej i z zachowaniem przyrodzo-
nej godnosci czlowieka®. Dlatego tez za ostateczng racje réwnouprawnie-
nia kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych, a tym samym podstawe —
tak aksjologiczng, jak i prawng — J. Krukowski przyjal réwnosé wszystkich
ludzi ze wzgledu na to, ze sg ,nosicielami tej samej godnosci osoby ludz-
kiej”3¢. Stanowisko to podzielit P. Stanisz, wedlug ktérego najglebszym

34 S.L. STADNICZENKO, Cztowiek — wartosci — prawo, w: Urzeczywistnianie praw czto-
wieka w XXI wieku. Prawo i etyka, red. P. Morciniec, S.L. Stadniczeriko, Wydawnictwo
UO, Opole 2004, s. 61.

3 D. DUDEK, Réwnouprawnienie Koscioléw i zwiqzkéw wyznaniowych na tle konsty-
tucyjnych zasad prawa wyznaniowego, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa pol-
skiego. Materiaty I Ogélnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz
Dolny, 14-16 stycznia 2003), red. A. Mezglewski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004,
s. 200-201.

36 KRUKOWSKI, Polskie prawo wyznaniowe, s. 69.
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uzasadnieniem réwnosci jest przyrodzona godnosé czlowieka. Jest to jed-
noczes$nie uzasadnieniem tego, ze zasada réwnouprawnienia wyrazona
w ustawie z 1989 r. wymieniona zostala réwniez jako jedna z gwarancji
wolno$ci sumienia i wyznania (art. 9 ust. 2 pkt 3)¥". Nalezy zauwazyd¢, ze
ustrojodawca godnosé (art. 30) i réwnosé (art. 32) zawarl w rozdziale II
Konstytucji: ,Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela”.
W zwigzku z tym, wymienione podstawy, tj. godnosé i réwnosé, choé sg
niewgtpliwie aksjomatami, i nalezy je w kontekscie zasady réwnoupraw-
nienia wymieniaé 1gcznie, to jednak dla pelnego wyjasnienia analizowanej
zasady wymagajg uzupelnienia, co stusznie — zdaniem Autora — uczynit
P. Sobczyk w nastepujacy sposéb: ,Zatem diada wartosci — godno$¢ i réw-
no$¢ — stanowigca wraz z zasadg wolnosci podstawe katalogu wolno$ci
i praw czlowieka i obywatela stanowi podstawe zasady réwnouprawnienia
kosSciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Mozna zatem stwierdzié, ze
réwnouprawnienie w relacjach instytucjonalnych Panstwo — Kosciél jest
konsekwencjg réwnosci ludzi co do godnosci™8. Cytowany Autor zestawit
razem godno$é i réwnosé, ale dotgczyl do nich takze wolnosé, choc¢ nie
okreslit, o jakg wolno$¢ chodzi. Doprecyzowal to jednak Trybunat Konsty-
tucyjny orzekajgc: ,[...] podstawg aksjologiczng [...] réwnouprawnienia
instytucjonalnego jest identyczna, indywidualna godnos¢ wyznawcow
wszystkich religii w demokratycznym spoteczenstwie pluralistycznym, sta-
nowigca podstawowgq przestanke jednakowej ochrony konstytucyjnej praw
wyznawcow roznych religii, wynikajgcych z wolnosci religijnej. Row-
nouprawnienie instytucjonalne kosciotéw jest tego konsekwencjg. [...] In-
terpretacja tresci normatywnych art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji winna by¢é
wiec dokonywana w $cislym zwigzku z art. 53 ust. 1 Konstytucji, w ktorym
mowa o zapewnieniu kazdemu (przez wladze publiczne) wolnosci religii
(i wolnosci sumienia) oraz w zwigzku z art. 53 ust. 2. [...] W $wietle art. 25
ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji, wladze publiczne
dzialajg bezstronnie, a koscioly i zwigzki wyznaniowe sg réwnouprawnio-
ne, jesli kazdy moze korzystaé z praw wynikajacych z wolnosci religijnej,
a koscioly i zwigzki wyznaniowe mogg wypelnia¢ swe funkcje wynikajgce

37 P. STANISZ, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji parstwo — koscidt,
w: A. MEZGLEWSKI, H. MISZTAL, P. STANISZ, Prawo wyznaniowe, wyd. III, C.H. Beck,
Warszawa 2011, s. 76.

38 P. SOBCZYK, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia Koscioléw i innych zwiqz-
kéw wyznaniowych, w: Problemy paristwa i prawa, red. F. Prusak, Oficyna Wydawni-
cza WSM SIG, Warszawa 2004, s. 27-28; por. KRUKOWSKI, Polskie prawo wyznaniowe,
s. 69.
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z wolnosci religii i korzysta¢ z uprawnien koniecznych dla realizacji tych
funkgji [...]7%. Nalezy wiec zauwazyé, ze wskazanie w podstawach aksjolo-
gicznych i prawnych zasady réwnouprawnienia koscioléw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych na ré6wnosé i godnosé rozpatrywanych lgcznie oraz na
wolno$é, przez ktora nalezy rozumieé wolno§é sumienia i religii (art. 53
ust. 1), prowadziloby do jej pelnej interpretacji, a ponadto wyktadni zgod-
nej z ustaleniami Trybunalu Konstytucyjnego. Poza tym, za przyjeciem
takiej interpretacji przemawia takze obowigzywanie w polskim systemie
prawnym art. 9 ust. 2 pkt ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania, zgodnie z ktérym zasada réwnouprawnienia jest gwarancjg tej
wolnosci w stosunkach panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami wyzna-
niowymi. Ponadto, wyrazona wyzej niemalze jednomyslnosé doktryny, ze
regulacje zawarte w art. 25 Konstytucji zostaly zaczerpniete z nauczania
Soboru Watykanskiego II, konsekwentnie prowadzi do wniosku, ze pod-
stawg zasady réwnouprawnienia jest tak godno$é i réwno$é, jak i wolno$é
religijna.

Warto takze zauwazyé, ze o ile w doktrynie przyjmuje sie, ze interpre-
tacja zasady réwnouprawnienia powinna uwzglednia¢ wlasciwe rozumie-
nie konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32), poniewaz stanowi jej szcze-
golny aspekt, a zatem uwzglednia¢ caly dorobek orzeczniczy Trybunalu
Konstytucyjnego®’, to jednak Trybunal zajal odmienne stanowisko: ,regu-
lacja konstytucyjna zawarta w art. 25 w sposéb calosciowy normuje
sprawy zwigzane z réwnouprawnieniem koscioléw i z tego wzgledu nie
zachodzi potrzeba odwolywania sie w tym zakresie do art. 32 Konstytu-

cji”41

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07,
OTK ZU 2009, Nr 11A, poz. 163, s. 17771 1779.

40 Por. ABRAMOWICZ, Réwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych, s. 139-140; Du-
DEK, Réwnouprawnienie Koscioléw i zwiqzkéw wyznaniowych, s. 205; MISZTAL, Konsty-
tucyjne podstawy, s. 198; SOBCzZYK, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia, s. 31;
TENZE, Konstytucyjna zasada konsensualnego okreslania stosunkéw miedzy Rzeczgpo-
spolitq Polskq a Kosciolem Katolickim, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa
2013, s. 114; STANISZ, Naczelne zasady, s. 76.

41 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akr K 13/02,
LEX nr 78048; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt
K 55/07, LEX nr 531412. Zob. takze: B. BANASZAK, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, wyd. I, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 182-183.
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3.2. Podmioty zasady réwnouprawnienia

Analizowana zasada odnosi sie do réwnouprawnienia kosciotléw i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych. Zasada ta swoim zakresem nie obejmuje
wiec jednego podmiotu, ale wiele podmiotéw zréznicowanych*?. Dlatego
powstajg pytania: 1) jak nalezy rozumieé sformutowanie ,koscioly i inne
zwigzki wyznaniowe”; 2) czy oddzielnie nalezy rozpatrywa¢ termin ,ko-
Scioly”, a oddzielnie wyrazenia ,zwigzki wyznaniowe” badZ tez ,inne
zwigzki wyznaniowe”? Ustrojodawca w Konstytucji ich nie zdefiniowal.
Natomiast dla dalszych ustalen istotne jest, ze ,kosScioly” z ,innymi zwigz-
kami wyznaniowymi” polgczyl spéjnikiem ,i”, co wedtug zasad logiki nale-
zaloby interpretowaé¢ w ten sposéb, ze w Konstytucji przez ,koscioty” ro-
zumie sie zwigzki wyznaniowe, ktore postuguja sie takg nazwg. Byloby to
réwniez zgodne z definicjg zawartg w ustawie o gwarancjach wolnosci su-
mienia i wyznania. Zgodnie z nig ,Ko$cioly i inne zwigzki wyznaniowe” sg
to wspélnoty religijne zakladane w celu wyznawania i szerzenia wiary
religijnej, posiadajgce wlasny ustréj, doktryne i obrzedy kultowe (art. 2
pkt 1).

W literaturze przedmiotu wypracowano wiele réznych koncepcji wyra-
zenia ,koScioly i inne zwigzki wyznaniowe”, definiujgc przede wszystkim
drugi z jego cztonéw, konstatujgc, ze pojecie ,,kosciél” zawiera sie w pojeciu
»Zwigzek wyznaniowy™3. Jednak zdaniem P. Winczorka «Okreslenie
»koscioly” odnosi sie [...] do wszystkich tych zwigzkéw wyznaniowych (por.
tez art. 25 ust. 3), ktore same sie w ten sposéb nazywaja, na przyklad do
wielu koéciolé6w chrzescijaniskich, w tym do Kosciola katolickiego»*t. Nie
wszystkie jednak wspdlnoty religijne okreslajg siebie jako ,kosciél”. Jesz-

42 Zob. S. BOzYK, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia kosciotéw i innych
zwiqzkoéw wyznaniowych, w: Zasada réwnosci w prawie. Konferencja naukowa Rze-
széw, 16 pazdziernika 2003 r., red. H. Zieba-Zalucka, M. Kijowski, Wydawnictwo PO-
BITNO, Rzeszéw 2004, s. 98-99.

43 J. CUPRIAK, Zwiqzek wyznaniowy, w: Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podsta-
wowych pojeé, red. A. Mezglewski, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 586-588; H. MISZTAL,
Wprowadzenie do prawa wyznaniowego, w: Prawo wyznaniowe, s. 30-31; TENZE, Wpro-
wadzenie do prawa wyznaniowego, w: MEZGLEWSKI, MISZTAL, STANISZ, Prawo wyzna-
niowe, s. 3-5; PIETRZAK, Prawo wyznaniowe, s. 12-14; W. SKRZYDLO, Leksykon wiedzy
o parnistwie i konstytucji, Graf Punkt, Warszawa 2000, s. 212; P. STANISZ, Zwiqzki
wyznaniowe, w: Encyklopedia Katolicka, t. XX, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2014, kol. 1526-1527; T.J. ZIELINSKI, Pojecie religii, wyznania, zwigzku wyznaniowego
i kosciota w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Prawo i Religia” t. I (2007), s. 29-53.

4 WINCZOREK, Komentarz do Konstytucji, s. 65.
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cze w czasie prac nad Konstytucjg dyskutowano na ten temat w Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Wéowczas J. Krukowski, be-
dacy przedstawicielem Konferencji Episkopatu Polski, wyja$nial: ,W sta-
nowisku wspélnot religijnych termin koscioly odnosi sie tylko do wspélnot
chrzescijanriskich, natomiast inne noszg nazwe zwigzkéow wyznaniowych.
[...] Trzeba uszanowaé¢ wole ludzi tworzgcych te zwigzki wyznaniowe”.
Slusznie zresztg zauwazyl P. Sobczyk, ze «Nazwa ,kosciol” we wlasciwym
tego stowa znaczeniu odnosi sie bowiem przede wszystkim do wspélnot re-
ligii chrzescijanskich, nazwa ,zwigzek wyznaniowy” natomiast do innych
wspoélnot religii niechrzescijaniskich. Moze jednak zdarzy¢ sie fakt, iz zwig-
zek wyznaniowy, ktéry nie ma nic wspélnego z religig chrzeécijariskg na-
zwie sie ,koSciotem”. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z twércami Ustawy zasadni-
czej, ktorzy postugujg sie okresleniem ,ko$cioly i inne zwigzki wyznanio-
we”, gdyz zakres znaczeniowy terminu ,zwigzki wyznaniowe” jest szerszy
od terminu ,kosScioty”. Innymi stowy, koscioly sg jednym z typow zwigzkow
wyznaniowych»*6. Ponadto ,rejestr koscioléw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych” zawiera wiele nazw, ktérych jednym z elementéw jest rzeczownik
»,ko$ciol”; ale nie przesgdza on o charakterze i doktrynie poszczegélnych
wspélnot religijnych*’. Zresztg, w wykazie Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji, wedlug stanu z dnia 12 marca 2015 r., na 161 wspélnot re-
ligijnych o nieuregulowanej ustawowo sytuacji prawnej — 65 postuguje sie
W swojej nazwie terminem ,ko$ciél™8.

Warto réwniez w tym kontekscie zajaé jednoznaczne stanowisko, ze na-
zwa ,,Ko$ciol” powinna byé stosowana nie tyle ogélnie do wspélnot chrze-
Scijaniskich, ile do Kosciota Katolickiego. Przemawiajg za tym, poza racja-
mi etymologicznymi znaczenia i uzycia tego stowa*, réwniez inne. Skoro
tworcy Konstytucji za podstawe relacji Kosciét—panstwo przyjeli dualizm

45 Zob. ,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” XLIV (1996),
s. 36.

46 SOBCZYK, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia, s. 26. Odmiennie w kwestii
odnoszenia pojecia ,kosci6l” wylgcznie do zwigzkéw wyznaniowych o charakterze
chrzescijaniiskim, zob. CUPRIAK, Zwiqgzek wyznaniowy, s. 588.

47 SOBCZYK, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia, s. 26.

48 MINISTERSTWO ADMINISTRACJI I CYFRYZACJIL, Koscioly i zwiqzki wyznaniowe wpi-
sane do rejestru kosciolow i innych zwiqzkéw wyznaniowych, data publikacji:
12.03.2015 r., w: https:/mac.gov.pl/files/ost_e-rejestr_eb_12_03_2015.pdf [dostep:
14.03.2015].

4 Celowo nie przytaczam zrédel etymologicznych potwierdzajgcych to stanowisko,
poniewaz szczeg6lowa analiza tej kwestii wymagalaby znacznie szerszego i odrebnego
opracowania.
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chrzescijaniski wyrazony w doktrynie Kosciota Katolickiego, to nie powinno
sie go uwzgledniaé jedynie w interpretacji zasad tych relacji. Jego przy-
jecie wymaga wykladni integralnej. Stad tez nalezy rozwazy¢ takze jeszcze
inny fragment nauczania Soboru Watykarnskiego II, ktéry zostal wpisany
do konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium: ,Kosciél ten usta-
nowiony i zorganizowany w tym $wiecie jako spoleczno$é, trwa [subsistit
in — M.S.] w Kosciele katolickim, rzgdzonym przez Nastepce Piotra oraz
biskup6éw pozostajgcych z nim w komunii, chociaz i poza jego organizmem
znajdujg sie liczne pierwiastki u$Swiecenia i prawdy, ktére jako wlasciwe
dary Kosciota Chrystusa naklaniajg do katolickiej jednosci”. Stolica Apo-
stolska w wielu wypowiedziach odnosila sie do tego zdania, poniewaz do-
maga sie ono wlasciwego rozumienia®. W tym zakresie Kongregacja Na-

50 Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in
[wyréznienie — M.S.] Ecclesia catholica, a successore Petri et Episcopis in eius commu-
nione gubernata, licet extra eius compaginem elementa plura sanctificationis et verita-
tis inveniantur, quae ut dona Ecclesiae Christi propria, ad unitatem catholicam im-
pellunt”, SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Constitutio dogmati-
ca de Ecclesia Lumen gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-67; tekst polski w: So-
BOR WATYKANSKI 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, s. 104-166, nr 8.

51 «W wyrazeniu subsistit in Sobér Watykanski II chcial ujaé lgcznie dwa
stwierdzenia doktrynalne: po pierwsze, ze Kosciét Chrystusowy, pomimo podzialu
chrzescijan, nadal istnieje w pelni jedynie w Kosciele katolickim; po drugie, ze ,liczne
pierwiastki uswiecenia i prawdy znajduja sie poza jego organizmem”, to znaczy
w Kosciotach i Wspélnotach koscielnych, ktére nie sg jeszcze w pelnej wspélnocie
z KoSciotem katolickim. Jednak w odniesieniu do tych ostatnich nalezy stwierdzié, ze
ich ,moc pochodzi z samej pelni taski i prawdy, powierzonej Kosciolowi katolickiemu”.
17. Istnieje zatem jeden Kosciét Chrystusowy, ktéry trwa w Kosciele katolickim
rzgdzonym przez Nastepce Piotra i przez biskupéw w tgcznosci z nim. Koscioly, ktére
nie bedgc w doskonalej komunii z KoSciolem katolickim, pozostajg jednak z nim
zjednoczone bardzo Scistymi wiezami, jak sukcesja apostolska i wazna Eucharystia, sg
prawdziwymi Ko$ciotami partykularnymi. Dlatego takze w tych KosSciolach jest obecny
i dziata Kosci6l Chrystusowy, chociaz brak im petnej komunii z Ko$ciotem katolickim,
jako ze nie uznajg katolickiej nauki o prymacie, ktéry Biskup Rzymu posiada
obiektywnie z ustanowienia Bozego i sprawuje nad calym Kosciotem. Natomiast
Wspdlnoty koscielne, ktére nie zachowaly waznego biskupstwa oraz wlasciwej i inte-
gralnej rzeczywistos$ci misterium eucharystycznego, nie sg KoSciolami w Scistym sen-
sie, jednak ochrzczeni w tych wspélnotach sg przez chrzest wszczepieni w Chrystusa
i dlatego sa w pewnej wspélnocie, chociaz niedoskonalej, z Kosciolem. Chrzest bowiem
sam w sobie zmierza do osiggniecia pelni zycia w Chrystusie poprzez integralne
wyznawanie wiary, Eucharystie i pelng komunie w KoSciele. ,Nie wolno wiec wiernym
uwazaé, ze Kosciot Chrystusowy jest zbiorem — wprawdzie zréznicowanym, ale
zarazem w jakis sposéb zjednoczonym — Koscioléw i Wspélnot eklezjalnych. Nie mogg
tez mniemad, ze Kosciét Chrystusowy nie istnieje juz dzi§ w zadnym miejscu i dlatego
winien by¢ jedynie przedmiotem poszukiwar prowadzonych przez wszystkie KosScioty
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uki Wiary w 2000 r. stwierdzilta: «Jest wiec sprzeczna z autentycznym zna-
czeniem tekstu soborowego interpretacja tych, ktorzy z wyrazenia subsistit
in wyprowadzaja teze, ze jedyny Kosciét Chrystusa méglby réwniez trwaé
w niekatolickich Kosciotach i Wspélnotach koscielnych. ,,Sob6r natomiast
wybral slowo subsistit wtasnie po to, by wyjasnié, ze jest tylko jedno
‘istnienie’ prawdziwego Kosciola, a poza widzialnym znim zwigzkiem
istniejg tylko elementa Ecclesiae, ktére — bedgc elementami Kosciota —
zmierzajg i prowadzg do Kosciola katolickiego»®?. Ta sama dykasteria Ku-
rii Rzymskiej ponownie odniosta sie do tej kwestii w 2007 r. udzielajgc od-
powiedzi na pytania dotyczgce niektérych aspektéw nauki o Kosciele:
«Wedlug nauki katolickiej, o ile mozna powiedzieé, ze Kosciét Chrystusowy
jest obecny i dziala w Kosciotach i Wspélnotach koscielnych nie bedacych
jeszcze w pelnej komunii z Ko$ciotem katolickim, dzieki elementom u$wie-
cenia i prawdy, ktére sg w nich obecne, o tyle pojecie ,trwa” (subsistit)
moze byé stosowane wylacznie w odniesieniu do Kosciota katolickiego,
odwoluje sie bowiem wlasnie do zawartego w Symbolu wiary wyznania, ze
jest on ,jeden” (Wierze w... ,jeden” Koscidl); i ten ,jeden” Kosciét trwa
w Kosciele katolickim»®%. Ponadto potwierdza to autorytet Biskupéw Rzy-
mu: Jana Pawla II i Benedykta XVI. Pierwszy z nich, w jednym z oredzi
na Swiatowy Dzien Pokoju, wyodrebnil Kosciét sposréd innych wskazujac
na: ,,Kosciot katolicki, wspélnoty chrzescijanskie oraz inne instytucje reli-
gijne” (,della Chiesa cattolica, delle Comunita cristiane e delle altre istitu-

i wspélnoty”. W rzeczywistosci ,elementy tego Kosciola juz nam danego istniejg tacznie
i w calej pelni’ w Kosciele katolickim oraz ‘bez takiej pelni’ w innych Wspélnotach”.
»Same te Koscioly i odlgczone Wspélnoty, choé w naszym przekonaniu podlegaja bra-
kom, wecale nie sg pozbawione znaczenia i wagi w tajemnicy zbawienia. Duch Chrystu-
sa nie wzbrania sie przeciez postugiwaé nimi jako srodkami zbawienia, ktérych moc po-
chodzi z samej pelni laski i prawdy, powierzonej Kosciolowi katolickiemu”», CONGREGA-
TIO PRO DOCTRINA FIDEI, Declaratio de Iusu Christi atquae Ecclesiae unicitate et uni-
versalitate salvifica Dominus Iesus (6.08.2000), AAS 92 (2000), s. 742-765; tekst polski
w: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, red.
dJ. Krélikowski, Z. Zimowski, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej BIBLOS, Tarnéw
2002, s. 74-94, nr 16-17.

52 Tamze, nr 16, przyp. 56.

58 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Responsa ad quaestiones de aliquibus senten-
tiis ad doctrinam de Ecclesia pertinentibus, Drugie pytanie. Szerzej zob.: Z. KRzZY-
SZOWSKI, Ekumeniczne implikacje soborowego wyrazenia “subsistit in” w swietle Odpo-
wiedzi na pytania dotyczqce niektérych aspektéw nauki o Kosciele Kongregacji Nauki
Wiary, ,Roczniki Teologiczne” 55 (2008), z. 9, s. 51-66.
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zioni religiosi”)®*. Z kolei papiez Benedykt XVI, ,Kos$ciotem” nazywal Ko-
$ciot Katolicki” i ,,KoSciotly prawostawne”, natomiast te, ktére wyrosly z re-
formacji, mimo ze sg chrzescijanskie, okreslit mianem ,,Wspélnot kosciel-
nych”5. Réwniez ze wzgledu na istnienie jednego KoSciola, na jego wnio-
sek dokonano modyfikacji w obrzedzie chrztu dzieci, zmieniajgc sformuto-
wanie ,wspélnota chrzescijariska” na ,Kosciél Bozy”*¢. Powodem tego byto
uwydatnienie, ze kandydaci do chrztu przyjmowani sg do wspélnoty catego
Kosciola, w jego powszechnej, katolickiej naturze, poniewaz przez chrzest
czlowiek zostaje wlgczony do jedynego Kosciota Chrystusa, ktéry trwa
w Kosciele Katolickim.

3.3. Interpretacja zasady ro6wnouprawnienia

Doktryna prawa konstytucyjnego i prawa wyznaniowego wypracowata
rézne interpretacje zasady ré6wnouprawnienia. Zasadniczo sg one do siebie
podobne. Uwzgledniajg te same podstawy aksjologiczne i prawne, choé nie
zawsze wymieniajg je wprost. Wedlug J. Bocia ,,Zasada réwnouprawnienia
sformulowana dla ko$ciot6w i innych zwigzkéw wyznaniowych oznacza, ze
kazdemu z wyzej wymienionych podmiotéw z powodu takiej samej sytuacji
faktycznej i prawnej zostang przydane takie same obowigzki lub takie
same uprawnienia™’. Z kolei w interpretacji P. Winczorka z zasady réwno-
uprawnienia wynika, ze zaden z koscioléw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych nie moze by¢ prawnie uprzywilejowany, natomiast prawa i obo-

54 TOANNES PAuLus PP. II, Nuntius scripts datus ob diem ad pacem in universo
mundo fovendam dicatum: se vwoi la pace, rispetta la conscienza di ogni uomo
(8.12.1990), AAS 83 (1991), s. 410-421; tekst polski w: Oredzia Ojca Swietego Jana
Pawta II, t. I, Wydawnictwo Sw. Stanistawa B.M. Archidiecezji Krakowskiej,
Wydawnictwo M, Krakéw 1998, s. 114-125, nr 3.

5 BENEDICTUS PP. XVI, Adhortatio Apostolica Postsynodalis de Eucharistia vitae
missionisque Ecclesiae fonte et culmine Sacramentum Caritatis (22.02.2007), AAS 99
(2007), s. 105-180; tekst polski: OJCIEC SWIETY BENEDYKT XVI, Adhortacja apostolska
‘Sacramentum Caritatis’ o Eucharystii, 2rédle i szczycie zycia i misji Kosciota, Wydaw-
nictwo M, Krakéw 2007, nr 15.

5 CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Decretum
(22.02.2013), Prot. N. 44/13/L, ,Notitiae” Vol. 49 (557-558) 2013, Num. 1-1, s. 54-56;
tekst polski: PRZEWODNICZACY KONFERENCJI EPISKOPATU POLSKI, Dekret (6.03.2014),
SEP - D/ 6.1-5, ,Wiadomosci Archidiecezjalne. Organ Urzedowy Archidiecezji Katowic-
kiej” 82 (2014), nr 3, s. 64-65.

57 J. BOC, Rozdziat I. Rzeczpospolita, w: Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz
komentarz do konstytucji RP z 1997 r., red. J. Boé, Kolonia Limited, Wroctaw 1998,
s. 62.
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wigzki dotyczgce jednego z nich, mogg dotyczy¢ kazdego z pozostalych5s.
Podobne stanowisko zaprezentowal réwniez J. Krukowski, choé¢ Autor ten
domaga sie uwzglednienia kryterium réwnouprawnienia réznych podmio-
tow nalezgcych do tego samego zbioru. ,Biorgc pod uwage to kryterium
nalezy odrzuci¢ postulaty zwolennikéw prymitywnego egalitaryzmu, utoz-
samiajgcych réwnouprawnienie z identycznoscig. Taki prymitywizm [...]
ma miejsce wtedy, gdy slabsi odwolujg sie do zasady réwnouprawnienia,
aby $ciggngé silniejszych do swego poziomu. Prymitywne pojmowanie
egalitaryzmu zaklada identyczne traktowanie wszystkich podmiotéw na-
lezacych do danego zbioru, i to pod kazdym wzgledem, mimo istniejgcych
miedzy nimi réznic. [...] utozsamianie réwnosci z identycznoscig réznych
podmiotéw prawa jest sprzeczne z wymogami sprawiedliwosci rozdziel-
czej”. Dlatego w ustalaniu prawidlowego znaczenia zasady ré6wnoupraw-
nienia, cytowany Autor, postuluje, aby ,zwrécié¢é uwage na takie cechy,
ktore sa wspélne dla wszystkich kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych,
a jednoczesnie uwzglednié istniejgce miedzy nimi réznice”®. W zwigzku
ztym w interpretacji zasady réwnouprawnienia trzeba uwzglednié:
1) przestanki jednakowego traktowania oraz 2) kryteria réznicowania.
Podstawe do dokonania takiej wykladni dat — bedacy ,,sgdem prawa” (zob.
sygn. akt U 10/07, s. 1783) — Trybunal Konstytucyjny, ktory rozpatrujac
zgodno$¢ z Konstytucjg zaskarzonych aktéw normatywnych badz poszcze-
gblnych przepis6w w nich zawartych, musial — dla wlasciwego rozumienia
zasady rownouprawnienia — podjaé¢ probe jej zdefiniowania. Wedlug Try-
bunalu, zasada ta oznacza, ,ze wszystkie kosScioly i zwigzki wyznaniowe
posiadajgce wspolng ceche istotng powinny byé traktowane réwno. Jedno-
cze$nie zasada ta zaklada odmienne traktowanie ko$ciotéw izwigzkéw
wyznaniowych, ktére nie posiadajg wspélnej cechy istotnej z punktu wi-
dzenia danej regulacji” (sygn. akt K 13/02). Swoje stanowisko w tej kwestii
doprecyzowywal w kolejnych orzeczeniach. Przyjal zatem, ze koScioly i
inne zwigzki wyznaniowe majg by¢ traktowane przez prawo identycznie
wszedzie tam, gdzie kazdy z nich w identycznym stopniu wyposazony jest
w pewng ceche, ,jak rowniez ze wzgledu na te ceche”, a tam gdzie miedzy
podmiotami wskazanymi w art. 25 ust. 1 Konstytucji zachodzg znaczgce
réznice, nalezy kazdy z nich potraktowaé w spos6b odmienny i zawsze od-
powiednio do tego zréznicowania (sygn. akt K 55/07). Nalezy wiec stwier-

58 WINCZOREK, Komentarz do Konstytucji, s. 65.
59 KRUKOWSKI, Polskie prawo wyznaniowe, s. 69-70.
60 Tamze, s. 70; por. SOBCZYK, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia, s. 32.
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dzié, ze Trybunal Konstytucyjny nie tylko podzielit stanowisko doktryny,
ale takze je zebral i usystematyzowal®. Ponadto — z punktu widzenia
badania zgodnosci poszczegélnych unormowan z analizowang zasadg —
orzek! o koniecznosci ustalenia istnienia wspélnej cechy istotnej lub fak-
tycznej, dzieki ktérej mozna usprawiedliwiaé¢ réwne traktowanie podmio-
tow zgodnie ze sprawiedliwoscig rozdzielczg. Ustalenie istnienia tej cechy
mozliwe jest jednak po przeanalizowaniu celu i tresci przepiséw aktu
normatywnego, w ktérym zawarta zostala kontrolowana norma prawna.
Stad tez Trybunal wyodrebnil kryteria réznicowania, do ktérych nalezg:
1) racjonalne uzasadnienie, czyli istnienie zwigzku miedzy celem i trescig
tych przepiséw; 2) zachowanie proporcji miedzy wagg intereséw, ktorym
zréznicowanie ma sluzyé¢, a wagg intereséw naruszonych w wyniku rézni-
cowania podmiotéw podobnych, czyli odmiennego traktowania; 3) uzasad-
nienie w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych (sygn. akt
K 55/07)%2. Zauwazyl takze, ze zréznicowania prawne miedzy ko$ciotami
iinnymi zwigzkami wyznaniowymi mogg wynikaé z réznic faktycznych
(np. faktyczna liczba wyznawcéw, stopien ugruntowania wspélnoty w dzie-
jach panstwa), ale jednoznacznie orzekl, ze ,zasada réwnouprawnienia nie
tworzy ekspektatywy [tzn. nie zapewnia — M.S.] uzyskania réwnosci fak-
tycznej”®, poniewaz jesli istniejg réznice miedzy podmiotami, podmioty te
nalezy traktowac¢ odmiennie®*. Oznacza to, ze zagwarantowanie réwno-
uprawnienia ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w systemie za-
sad instytucjonalnych relacji tych podmiotéw z panstwem, nie powoduje,
aby podmioty te mialy byé traktowane identycznie. Podobnie bedg trakto-
wane podmioty majgce ceche istotng, a te, ktére jej nie majg, powinny byé
— zgodnie z analizowang zasadg — traktowane odmiennie.

61 Cytowany wyrok zawiera odestania miedzy innymi do nastepujacych publikacji:
J. KRUKOWSKI, K. WARCHALOWSKI, Polskie prawo wyznaniowe, Wydawnictwa Prawni-
cze PWN, Warszawa 2000, s. 59-60; J. SZYMANEK, Regulacja stosunkéw paristwo-
kosciot w polskich aktach konstytucyjnych XX wieku, ,Przeglad Sejmowy” 3 (50) 2002,
s. 41; BozZYK, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia, s. 99.

62 Zob. takze: A. ABRAMOWICZ, Prawo do nauki religii w publicznych szkotach
i przedszkolach a zasada réwnouprawnienia zwiqzkéw wyznaniowych, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” t. 15 (2012), s. 240.

63 Sygn. akt K 55/07; por.: J. SZYMANEK, Stosunki wyznaniowe we wspélczesnej
Polsce (elementy prawa i praktyki), w: Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznanio-
we, red. C. Janik, Wydawnictwo Adam Marszalek, Toruri 2005, s. 67.

64 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt K 3/09,
OTK ZU 2011, Nr 5A, poz. 39.
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7 interpretacji tej mozna wyprowadzi¢ jeszcze jeden, bardzo istotny
wniosek. Jesli — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — istnienie zasady
réwnouprawnienia nie zapewnia uzyskania réwnosci faktycznej, to nalezy
stwierdzi¢, ze koScioly i inne zwigzki wyznaniowe nie sg réwne. Takie sta-
nowisko zgodne jest z doktryng Kosciota Katolickiego, wedlug ktérego ,je-
dynie prawdziwa religia istnieje w Kosciele katolickim i apostolskim”
(DH 1), zas w odniesieniu do innych ,nie odrzuca niczego, co w tych reli-
giach jest prawdziwe i Swiete. Ze szczerym szacunkiem rozpatruje sie
owym sposobom dziatania i zycia, owym nakazom i doktrynom. Chociaz
pod wieloma wzgledami réznig sie one od tych, ktérych sam przestrzega
i ktorych zaleca, czesto odbija sie w nich promien tej Prawdy, ktéra
o$wieca wszystkich ludzi. Glosi jednak i jest zobowigzany nieustannie gto-
si¢ Chrystusa [...]”%. Godno$é czltowieka jest zrédiem wszelkich praw®®,
w tym prawa do wolnosci religijnej; zas prawo to ,nie wynika w zaden spo-
s6b z nieistniejgcej réwnosci religii i ludzkich systeméw kulturowych™”
i,,Sob6r w zaden sposéb nie wyprowadza tego prawa [...] z faktu, jakoby
wszystkie religie i wszystkie doktryny, nawet bledne, mialy w przyblizeniu
takg samg warto$¢”%. Dlatego Kosci6l stawia pytanie, w jaki spos6b ludzie
majg zy¢ w spoleczenstwie pluralistycznym kulturowo czy religijnie? ,0d-
powiedzig [...] moze staé sie staranne wychowanie w poszanowaniu su-
mienia drugiego czlowieka poprzez takie srodki, jak poznawanie innych
kultur i religii oraz zréwnowazone zrozumienie istniejgcego zréznicowa-

65 SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Declaratio de Ecclesiae
habitudine ad religiones non-christianas Nostra aetate (28.10.1965), AAS 58 (1966),
s. 740-744; tekst polski w: SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucje, dekrety, deklaracje,
s. 333-337, nr 2.

66 M. SITARZ, Zasady relaciji Kosciét-paristwo w nauczaniu Soboru Watykariskiego 11,
w: Reddite ergo quae sunt Caesare Caesari et quae sunt Dei Deo. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Ksiedzu Profesorowi Joézefowi Krukowskiemu z okazji 50-lecia pracy
naukowej, red. M. Sitarz, P. Stanisz, H. Stawniak, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2014, s. 244; szerzej na ten temat zob.: T. BERTONE, La dignita umana unico
fondamento dei diritti dell’'uomo, w: TENZE, La Diplomazia Pontificia in un mondo glo-
balizzato, a cura di V. Buonomo, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2013,
s. 241-279.

67 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Nota dottrinale circa alcune questioni
riguardanti 'impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica (24.11.2012),
AAS 96 (2004), s. 359-370; tekst polski: ,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 2 (250)
2003, s. 49-54.

68 PAOLO PP. VI, Discorso Consistoro e voti augurali al Sacro Collegio e alla Prelatu-
ra Romana (20.12.1976), ,Insegnamenti di Paolo VI” 14 (1976), s. 1088-1089.
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nia”®. Ponadto, to ,Modlitwa jest weztem, ktéry jednoczy nas najskutecz-
niej: dzieki niej wierzgcy spotykajg sie tam, gdzie nieréwnosci, niezrozu-
mienie, urazy i wrogosé przestajg istnie¢”, ale ,Nie wystarczy sama tylko
modlitwa, winny jej towarzyszy¢ inne konkretne dzialania. Kazda religia
ma wlasng wizje metod i drég dgzenia do pokoju”, dlatego ,Nie lekcewazac
i nie pomniejszajgc réznic, Kosciét zywi przekonanie, ze istniejg pewne
elementy czy aspekty dazenia do pokoju, ktére moga byé¢ z pozytkiem roz-
wijane i realizowane wspélnie z wyznawcami innych wiar i religii””. Dla
nich tez domaga sie od wladz publicznych przyznania gwarancji praw-
nych’, by mogly rozwija¢ sie realizujgc swoje prawo do wolnosci religijne;j.

Powyzsze sumaryczne przedstawienie stosunku Kosciola Katolickiego
do innych wyznan i religii mialo na celu potwierdzenie, ze Kosciét uznaje
zasade réwnouprawnienia, ale jednocze$nie wskazuje na brak réwnosci
miedzy sobg a nimi. Dokonanie poréwnania stanowiska Kosciota Katolic-
kiego z interpretacjg zasady réwnouprawnienia, jakg przyjal Trybunat
Konstytucyjny, konsekwentnie prowadzi do wniosku, ze zasada réwno-
uprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych jest zasadg ka-
tolicka.

Podsumowujac przeprowadzong analize nalezy stwierdzi¢:

1. Zasada réwnouprawnienia kosciolow i innych zwigzkéw wyznanio-
wych znajdujgca sie w art. 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, okre-
slanym mianem katalogu zasad relacji instytucjonalnych miedzy pan-
stwem i Kos$ciotem, zostala przez tworcow Ustawy zasadniczej zaczerp-
nieta z nauczania Soboru Watykarnskiego II.

2. Zasada réwnouprawnienia wynika z poszanowania spoleczeristwa
pluralistycznego, ktérym niewgtpliwie jest demokratyczne panstwo
prawne.

3. Przyrodzona godno$é czlowieka, ré6wnos$é oraz wolnos$é sumienia i re-
ligii stanowig podstawy aksjologiczne i prawne zasady réwnouprawnienia.

69 TOANNES PAULUS PP. II, Nuntius scripts datus ob diem ad pacem in universo
mundo fovendam dicatum: se vuoi la pace, rispetta la conscienza di ogni uomo, nr 7.

70 ToANNES PAULUS PP. I, Nuntius scripto datus ob diem in universo mundo ad pa-
cem fovendae dicatum missus (8.12.1991), AAS 84 (1992), s. 321-327; tekst polski w:
Oredzia Ojca Swietego Jana Pawta II, t. 1, s. 125-131, nr 4-5.

I Tamze, nr 8.
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4. Zasada réwnouprawnienia oznacza, ze koscioly i inne zwigzki wy-
znaniowe majg by¢ traktowane przez prawo identycznie wszedzie tam,
gdzie kazdy z nich w identycznym stopniu wyposazony jest w pewna ce-
che, ,jak rowniez ze wzgledu na te ceche”, a tam gdzie miedzy podmiotami,
czyli kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, zachodzg znaczgce
réznice, nalezy kazdy z nich potraktowaé w sposéb odmienny i zawsze od-
powiednio do tego zréznicowany.

BIBLIOGRAFIA

Zrédla prawa koscielnego

BENEDICTUS PP. XVI, Adhortatio Apostolica Postsynodalis de Eucharistia vitae
missionisque Ecclesiae fonte et culmine Sacramentum Caritatis (22.02.2007),
AAS 99 (2007), s. 105-180; tekst polski w: OJCIEC SWIETY BENEDYKT XVI,
Adhortacja apostolska ‘Sacramentum Caritatis’ o Eucharystii, Zrédle i szczycie
zycia i misji Kosciola, Wydawnictwo Sw. Stanistawa B.M. Archidiecezji Kra-
kowskiej, Wydawnictwo M, Krakéw 2007.

CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Decretum
(22.02.2013), Prot. N. 44/13/L, Notitiae Vol. 49 (5657-558) 2013, Num. 1-1, s. 54-
56; tekst polski w: PRZEWODNICZACY KONFERENCJI EPISKOPATU POLSKI, Dekret
(6.03.2014), SEP — D/ 6.1-5, Wiadomosci Archidiecezjalne. Organ Urzedowy
Archidiecezji Katowickiej 82 (2014), nr 3, s. 64-65.

CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Declaratio de Iusu Christi atquae Ecclesiae
unicitate et universalitate salvifica Dominus Iesus (6.08.2000), AAS 92 (2000),
s. 742-765; tekst polski w: W trosce o pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1995-2000, red. J. Krélikowski, Z. Zimowski, Wydawnictwo Die-
cezji Tarnowskiej BIBLOS, Tarnéw 2002, s. 74-94.

CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Nota dottrinale circa alcune questioni
riguardanti I'impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica
(24.11.2012), AAS 96 (2004), s. 359-370; tekst polski: L’Osservatore Romano
(wyd. pol.) 2 (250) 2003, s. 49-54.

CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Responsa ad quaestiones de aliquibus
sententiis ad doctrinam de Ecclesia pertinentibus (29.06.2007), AAS 99 (2007),
s. 604-608; tekst polski: L’Osservatore Romano (wyd. pol.) 9 (296) 2007, s. 58.

I0ANNES PAULUS PP. II, Nuntius scripto datus ob diem in universo mundo ad pa-
cem fovendae dicatum missus (8.12.1991), AAS 84 (1992), s. 321-327; tekst pol-
ski w: JAN PAWEL II, Wierzacy zjednoczeni w budowaniu pokoju [oredzie na
Swiatowy Dzienn Pokoju 19921, w: Oredzia Ojca Swiegtego Jana Pawla II, t. I,
Wydawnictwo Sw. Stanistawa B.M. Archidiecezji Krakowskiej, Wydawnictwo
M, Krakéw 1998, s. 125-131.

I0oANNES PAULUS PP. II, Nuntius scripts datus ob diem ad pacem in universo
mundo fovendam dicatum: se vuoi la pace, rispetta la conscienza di ogni uomo
(8.12.1990), AAS 83 (1991), s. 410-421; tekst polski w: JAN PAWEL II, Poszano-



Zasada rownouprawnienia 163

wanie sumienia kazdego czlowieka warunkiem pokoju [oredzie na Swiatowy
Dzienn Pokoju 1991], w: Oredzia Ojca SWiQtego Jana Pawla II, t. I, Wydawnic-
two Sw. Stanistawa B.M. Archidiecezji Krakowskiej, Wydawnictwo M, Krakéw
1998, s. 114-125.

IoaANNES PP. XXIII, Littaerae encyclicae de veritate, unitate et pace caritatis
afflatu provehendis Ad Petri Cathedram (29.06.1959), AAS 51 (1959), s. 497-
531; tekst polski: Wiadomosci Archidiecezji Warszawskiej 1 (1960), s. 4-21.

IoaANNES PP. XXIII, Litterae encyclicae de recentionibus rerum socialium
processibus ad Christiana praecepta componendis Mater et Magistra
(15.05.1961), AAS 53 (1961), s. 401-464; tekst polski w: JAN XXIII, Encyklika o
wspoélczesnych przemianach spotecznych w $wietle nauki chrzescijanskiej
(Mater et Magistra), Société d’Editions Internationales, Paris 1963.

LEo PP. XIII, Litterae encyclicae de conditione opificium Rerum novarum
(15.05.1891), ASS 23 (1890/91), s. 641-670; tekst polski w: Encyklika Rerum
novarum (o kwestii robotniczej) Ojca Swietego Leona XIII czcigodnym braciom
patriarchom, prymasom, arcybiskupom i biskupom §wiata katolickiego
zostajagcym w lgcznosci ze Stolicg Apostolskg, Wydawnictwo Wroctawskiej
Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1996.

PAoLo PP. VI, Discorso Consistoro e voti augurali al Sacro Collegio e alla Prelatu-
ra Romana (20.12.1976), Insegnamenti di Paolo VI 14 (1976), s. 1088-1089.

Prus PP. XI, Litterae encyclicae de ordine sociali instaurando et ad Evangelicae
legis normam perficiendo, in annum XL post editas Leonis XIII litteras
encyclicas «Rerum novarum» Quadragesimo anno (15.05.1931), AAS 23 (1931),
s. 177-228.

SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Constitutio dogmatica
de Ecclesia Lumen gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-67; tekst polski
w: SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Pallottinum,
Poznan 2002, s. 104-166.

SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Constitutio pastoralis de
Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966),
s. 1025-1115; tekst polski w: SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606.

SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Declaratio de Ecclesiae
habitudine ad religiones non-christianas Nostra aetate (28.10.1965), AAS 58
(1966), s. 740-744; tekst polski w: SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Pallottinum, Poznan 2002, s. 333-337.

SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Declaratio de libertate
religiosa Dignitatis humanae (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 929-946; tekst
polski w: SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Pallottinum,
Poznan 2002, s. 410-421.

Zrédla prawa panstwowego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r., Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pézn. zm.



164 Mirostaw Sitarz

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, Dz.
U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z pézn. zm.

Orzecznictwo

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 1991 r., sygn. akt
K 11/90, LEX nr 25357.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07,
LEX nr 531412.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07,
OTK ZU 2009, Nr 11A, poz. 163, s. 1777 i 1779.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akr K 13/02,
LEX nr 78048.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt K 3/09,
OTK ZU 2011, Nr 5A, poz. 39.

Literatura

ABRAMOWICZ ANETA, Prawo do nauki religii w publicznych szkolach i przedszko-
lach a zasada réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych, Studia z Prawa
Wyznaniowego t. 15 (2012), s. 235-254.

ABRAMOWICZ ANETA, Réwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych w prawie pol-
skim, Lublin 2012, mps w Archiwum KUL.

ADAMSKI FRANCISZEK, Pluralizm wartosci a wychowanie, Fides et Ratio 3 (7) 2011,
s. 80-85.

BANASZAK BOGUSEAW, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II,
C.H. Beck, Warszawa 2012.

BERTONE TARCISIO, La dignita umana unico fondamento dei diritti dell'uomo,
w: TARCISIO BERTONE, La Diplomazia Pontificia in un mondo globalizzato, a cu-
ra di V. Buonomo, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2013, s. 241-
279.

B1ArczYK ANDRZEJ, Rozdzial miedzy Kosciolem a panstwem w $wietle nauki Ko-
Sciota katolickiego, Lublin 1978, mps w Archiwum KUL.

BocC JAN, Rozdzial I. Rzeczpospolita, w: Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz
komentarz do konstytucji RP z 1997 r., red. J. Boé¢, Kolonia Limited, Wroclaw
1998, s. 62-63.

BozyK STANISEAW, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia kos$cioléw i innych
zwigzkéw wyznaniowych, w: Zasada réwnosci w prawie. Konferencja naukowa
Rzeszow, 16 pazdziernika 2003 r., red. H. Zigba-Zalucka, M. Kijowski, Wydaw-
nictwo POBITNO, Rzeszéw 2004, s. 93-100.

CUPRIAK JAKUB, Zwigzek wyznaniowy, w: Leksykon prawa wyznaniowego. 100
podstawowych pojec, red. A. Mezglewski, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 586-
588.

DOKTOR-BINDAS KAMILA, Zasada autonomii, niezaleznosci i wspélpracy miedzy
panstwem, KoSciolami i zwigzkami wyznaniowymi, w: Zasady ustroju III Rze-
czypospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Oficyna a Wolter Kluwer business, War-
szawa 2009, s. 264-280.

DUDEK DARIUSZ, Ré6wnouprawnienie Ko$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych na tle
konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego, w: Prawo wyznaniowe w syste-



Zasada rownouprawnienia 165

mie prawa polskiego. Materialy I Ogélnopolskiego Sympozjum Prawa Wyzna-
niowego (Kazimierz Dolny, 14-16 stycznia 2003), red. A. Mezglewski, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2004, s. 199-225.

KAMINSKI RYSZARD, Duszpasterstwo w spoleczeristwie pluralistycznym, Atla 2,
Lublin 1997.

KRUKOWSKI JOZEF, Koscielne prawo publiczne. Prawo konkordatowe, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2013.

KRUKOWSKI JOZEF, Polskie prawo wyznaniowe, wyd. IV, LexisNexis, Warszawa
2008.

KRUKOWSKI JOZEF, Stanowisko Soboru Watykanskiego II wobec rozdzialu Kosciota
od panstwa, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne XXVII (1980), z. 5, s. 45-63.

KRUKOWSKI JOZEF, WARCHALOWSKI KRZYSZTOF, Polskie prawo wyznaniowe, Wy-
dawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2000.

KRZEMIENOWSKI HENRYK, W kierunku posoborowej koncepcji odniesien miedzy
Kosciotem a panstwem, Colloquim Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne
9 (1977), s. 37-57.

KRZYSZOWSKI ZBIGNIEW, Ekumeniczne implikacje soborowego wyrazenia “subsistit
in” w $wietle Odpowiedzi na pytania dotyczace niektérych aspektéw nauki
o Kosciele Kongregacji Nauki Wiary, Roczniki Teologiczne 55 (2008), z. 9, s. 51-
66.

MARITAIN JACQUES, Czlowiek i panstwo, tt. A. Grobler, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1993.

MINISTERSTWO ADMINISTRACJI I CYFRYZACJI, KoScioly i zwigzki wyznaniowe wpi-
sane do rejestru koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, data publikacji:
12.03.2015 r., w: https:/mac.gov.pl/files/ost_e-rejestr_eb_12_03_2015.pdf [do-
step: 14.03.2015].

MiszTAL HENRYK, Konstytucyjne podstawy polskiego prawa wyznaniowego,
w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, wyd. II, stan prawny na
1 lipca 2003 r., Wydawnictwo Diecezjalne Sandomierz, Lublin 2003, s. 188-206.

MiszTAL HENRYK, Wprowadzenie do prawa wyznaniowego, w: ARTUR MEZGLEWSKI,
HENRYK MISZTAL, PIOTR STANISZ, Prawo wyznaniowe, wyd. III, C.H. Beck,
Warszawa 2011, s. 1-6.

MiszTAL HENRYK, Wprowadzenie do prawa wyznaniowego, w: Prawo wyznaniowe,
red. H. Misztal, P. Stanisz, wyd. II, stan prawny na 1 lipca 2003 r., Wydawnic-
two Diecezjalne Sandomierz, Lublin 2003, s. 27-35.

MOJAK RYSZARD, Zasada autonomii i wzajemnej niezaleznosci oraz wspétdziatania
w stosunkach miedzy paristwem a KoSciolami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi, w: Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, stan prawny na dzien
15 wrzes$nia 2008 r., Oficyna Wydawnicza VERBA, Lublin 2008, s. 108-111.

PIETRZAK MICHAL, Prawo wyznaniowe, wyd. IV, LexisNexis, Warszawa 2010.

S. THOMAS DE AQUINO, Opera omnia iussu impensaquae Leonis XIII P. M. edita,
t. IX secunda secundae Summae Theologiae a quaestione LVII ad quaestionem
CXXII, Romae ex Typographia Polyglotta S. C. de Propaganda Fide 1897; tekst
polski: Sw. TOMASZ Z AKWINU, Suma teologiczna, t. XVIII: Sprawiedliwosé (2-2,
qu. 57-80), przekl. F.W. Bednarski, Nakladem Katolickiego Osrodka Wydawni-
czego ,Veritas”, Londyn 1970.



166 Mirostaw Sitarz

SITARZ MIROSEAW, Zasady relacii Kosciét-paistwo w nauczaniu Soboru Watvkan-
skiego II. w: Reddite ergo quae sunt Caesare Caesari et quae sunt Dei Deo.
Ksiega Jubileuszowa dedvkowana Ksiedzu Profesorowi Jézefowi Krukow-
skiemu z okazii 50-lecia pracv naukowei, red. M. Sitarz, P. Stanisz, H. Staw-
niak, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2014, s. 239-249.

SKRZYDLO WIESEAW, Leksykon wiedzy o panstwie i konstytucji, Graf Punkt, War-
szawa 2000.

SLOWIKOWSKA ANNA, Soborowa zasada wspoldziatania Kosciola i panstwa w kon-
tekscie zasad ia warunkuiacvch, Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow i Przy-
Jaciot Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego t. IX, 11 (2) 2014,
s. 31-62.

SOBCZYK PAWEL, Katolicka koncepcja panstwa wyznaniowego, w: Panstwo wyzna-
niowe. Doktryna, prawo i praktyka, red. J. Szymanek, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2011, s. 106-121.

SOBCZYK PAWEL, Konstytucyjna zasada konsensualnego okreslania stosunkéw
miedzy Rzeczgpospolitag Polskg a Kosciotem Katolickim, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2013.

SOBCZYK PAWEL, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia Kos$ciolé6w i innych
zwigzk6w wyznaniowych, w: Problemy panstwa i prawa, red. F. Prusak, Ofi-
cyna Wydawnicza WSM SIG, Warszawa 2004, s. 21-35.

SOBCZYK PAWEL, Kos$ciét a wspélnoty polityczne, Santiago, Warszawa 2005.

STADNICZENKO STANISEAW L., Czlowiek — wartosci — prawo, w: Urzeczywistnianie
praw czlowieka w XXI wieku. Prawo i etyka, red. P. Morciniec, S.L. Stadni-
czennko, Wydawnictwo UO, Opole 2004, s. 55-62.

STANISZ PIOTR, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji paristwo — koscidl,
w: ARTUR MEZGLEWSKI, HENRYK MISZTAL, PIOTR STANISZ, Prawo wyznaniowe,
wyd. III, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 74-88.

STANISZ PIOTR, Zwigzki wyznaniowe, w: Encyklopedia Katolicka, t. XX, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 2014, kol. 1526-1527.

Synopsis Theologiae Dogmaticae ad mentem S. Thomae Aquinatis hodiernis
moribus accommodata, t. II: De Fide, de Deo Uno et Trino, de Deo Creante et
Elevante, de Verbo Incarnato, auctore Ad. Tanquerey, wyd. XVIII, Typis
Societatis Sancti Joannis Evangelistae, Desclée et Socii, Romae—Tornaci—
Parisiis 1921.

SZYMANEK JAROSEAW, Regulacja stosunkéw panstwo-kosciol w polskich aktach
konstytucyjnych XX wieku, Przeglqd Sejmowy 3 (50) 2002, s. 27-46.

SZYMANEK JAROSELAW, Stosunki wyznaniowe we wspoélczesnej Polsce (elementy
prawa i praktyki), w: Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, red.
C. Janik, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2005, s. 59-107.

WINCZOREK PIOTR, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, wyd. II, LIBER, Warszawa 2008.

WISLICKI JAN, Prawa $wieckich w Kosciele Katolickim, w: Ksiega pamigtkowa ku
czci Jego Ekscelencji X. Biskupa Mariana Leona Fulmana, cz. II: Wydzial
Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1939, s. 365-451.

WoJutyrA KAROL, Wstep ogélny, w: SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Pallottinum, Poznan 2002, s. 9-22.



Zasada rownouprawnienia 167

WOJCIK WALENTY, Wytyczne w ukladaniu stosunkéw Kosciél-Panistwo wedlug
Vaticanum II, Duszpasterz Polski Zagranicq 26 (1975), nr 1, s. 39-48.

ZIELINSKI TADEUSZ J., Pojecie religii, wyznania, zwigzku wyznaniowego i kosciola
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Prawo i Religia t. I (2007), s. 29-53.

Zasada ré6wnouprawnienia koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych
Streszczenie

Zasada réwnouprawnienia kosciolé6w i innych zwigzkéw wyznaniowych jest zasadg
katolickg. Mozna jg odczytac z zasady uznania spoleczeristwa pluralistycznego zawar-
tej w modelu relacji Ko$ciét—paristwo wypracowanych przez Sobér Watykariski II.
W prawie polskim zostala ona uregulowana w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwa-
rancjach wolno$ci sumienia i wyznania (art. 9 ust. 2 pkt 3) oraz w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (art. 25 ust. 1). Do aksjologicznych i praw-
nych podstaw zasady réwnouprawnienia koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych
nalezy zaliczyé réwnosé i godnosé oraz wolnos¢ sumienia i religii.

Zasada réwnouprawnienia oznacza, ze koscioly i inne zwigzki wyznaniowe majg by¢
traktowane przez prawo identycznie wszedzie tam, gdzie kazdy z nich w identycznym
stopniu wyposazony jest w pewng ceche, ,jak ré6wniez ze wzgledu na te ceche”, a tam
gdzie miedzy podmiotami, czyli koSciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, zacho-
dzg znaczgce réznice, nalezy kazdy z nich potraktowaé¢ w sposéb odmienny i zawsze
odpowiednio do tego zréznicowany.

Stowa kluczowe: spoleczenistwo pluralistyczne, relacje Ko$ciél—paristwo, godnosé,
réwnosé, wolnos¢ religijna

The Principle of Equal Rights of Churches and Other Religious
Organizations

Summary

The principle of equal rights of churches and other religious organizations is a
principle of Catholicism. It can be read from the principle of the pluralistic society
contained in the model of the relations between Church and State developed by the
Second Vatican Council. Under Polish law it is regulated in Article 9(2/3) of 17 May
1983 Act on the Guarantees of the Freedom of Conscience and Faith and in Article
25(1) of the 2 April 1997 Constitution of the Republic of Poland. In the axiological and
legal basis of the principle of equality of churches and other religious organizations we
can also include equal rights and dignity and freedom of conscience and religion.

The principle of equality means that churches and other religious organizations
have the right to be treated in the same way whenever each of them in the same de-
gree is endowed with a certain trait, ,as well as due to this trait”, and where between
the entities, i.e. churches and other religious organizations, there are substantial va-
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riances, each of them should be treated differently and always according their dissimi-
larity.

Key words: a pluralistic society, the relations between Church and State, dignity,
equality, religious freedom
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