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Opracowanie stanowi prezentacj¢ polskiej wersji the Multiple Stimulus Types Ambiguity Tolerance
Scale (MSTAT-II), opracowanego przez D. L. McLaina, krétkiego, sktadajacego si¢ z 13 stwier-
dzen, narzgdzia pomiaru mieszczacej si¢ w zakresie od awersji do przyciggania orientacji po-
znawczej jednostki wobec bodzcow ztozonych, nieznanych i nierozwigzywalnych. Celem badania
byto okreslenie trafnosci i rzetelnosci skali. Wzigto w nim udziat 303 studentow pierwszego roku
studiow, bedacych w wieku od 17 do 24 lat, w tym 234 kobiety i 69 mezczyzn. Zdecydowano sig
na wybor takiej grupy do badan, poniewaz znaczenie tolerancji niejednoznacznosci powinno by¢
szczegblnie duze w procesie adaptacji jednostki do wymagan sytuacji nowej i ztozonej, jaka jest
rozpoczecie studiow. Konfirmacyjna analiza czynnikowa pozwolita na potwierdzenie zaktadanej
jednoczynnikowej struktury modelu tolerancji niejednoznacznosci. Stwierdzono ponadto umiar-
kowany pozytywny zwigzek wynikow tej skali z wynikami the Tolerance for Ambiguity Scale
(TAS) Hermana i wspotpracownikdéw, przeznaczonej do badania tolerancji niejednoznacznosci,
oraz pozytywny zwiazek z ekstrawersja, otwartoscig na doswiadczenie, sumiennoscia, afektem
pozytywnym 1 satysfakcja z zycia, a takze negatywny zwigzek z neurotycznoscia i afektem nega-
tywnym. Wyniki analiz ukazuja, iz polska wersja the Multiple Stimulus Types Ambiguity Tolerance
Scale stanowi rzetelne (o Cronbacha = 0,85) narzgdzie pomiaru tolerancji niejednoznacznosci.
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WPROWADZENIE

Zagadnieniem tolerancji czy tez nietolerancji niejednoznacznosci (folerance
of ambiguity/intolerance of ambiquity) badacze zajmuja si¢ juz od ponad 60 lat.
W tym czasie nastgpily istotne zmiany w rozumieniu tego konstruktu. Jego nowe
konceptualizacje pozwolity na wykorzystanie pojecia tolerancji niejednoznacz-
nosci w wielu obszarach badan, gtownie zachowan organizacyjnych (Judge, Tho-
resen, Pucik 1 Welbourne, 1999), kreatywnos$ci (Merrotsy, 2013; Zenasni, Besan-
con i Lubart, 2008), procesow zwigzanych z migracjg (Yakhnich i Ben-Zur,
2008), a takze w obszarze psychologii edukacyjnej (Bardi, Guerra i Ramdeny,
2009) czy tez medycynie (Geller, Tambor, Chase i Holtzman, 1993). Jak podaja
Furnham i Marks (2013), tolerancje¢ niejednoznacznosci zaczgto ujmowaé jako
wazng zmienng wywierajaca zasadniczy wplyw na percepcje sytuacji oraz doko-
nywanie wyborow.

Koncepcja (nie-)tolerancji niejednoznacznosci

Powszechnie za autora koncepcji nietolerancji niejednoznacznosci uznawana
jest Else Frenkel-Brunswik, ktora swoje pierwsze prace na ten temat publikowata
w latach czterdziestych ubiegltego wieku. Nietolerancj¢ niejednoznacznos$ci defi-
niowata ona jako zmienng osobowosciowa, zawierajaca komponent emocjonalny
i percepcyjny: odrzucanie ambiwalentnych emocji i1 nietolerancja poznawczej
niejednoznaczo$ci. Frenkel-Brunswik w swoich pracach (1949, 1951) opisala,
opierajac si¢ na studium przypadku osob o matej i duzej tolerancji niejedno-
znacznosci, wiele zachowan zwigzanych z brakiem tolerancji niejednoznaczno-
$ci. Sa to takie zachowania, jak pochopny i nadmiernie pewny osad w sytuacji,
ktora cechuje percepcyjna niejednoznacznosé, niezdolnos¢ dopuszczenia wyste-
powania u tej samej osoby jednocze$nie cech pozytywnych i negatywnych, ,,bia-
to-czarne” widzenie rzeczywistosci, poszukiwanie pewnosci, sklonnos¢ do
sztywnej dychotomizacji w ramach ustalonych kategorii, akceptacja zwigzanych
z postawami deklaracji wyrazajacych sztywnos¢, oporno$¢ na zmiany ewidentnie
fluktuujacego bodzca, przedwczesne domykanie, pozostawanie zamkni¢tym na
inne niz znane, swojskie charakterystyki bodzca. Jesli natomiast chodzi o osoby
o duzej tolerancji niejednoznaczo$ci, to uwaza si¢, ze postrzegaja one sytuacje
niejednoznaczne jako pozadane i interesujace oraz jako wyzwanie (McLain,
1993, 2009). Frenkel-Brunswik doszta do wniosku, ze nietolerancja niejedno-
znacznosci podlega generalizacji na wiele aspektéw poznawczego i emocjonal-
nego funkcjonowania jednostki, determinuje jej styl poznawczy, systemy prze-
konan i postaw, funkcjonowanie interpersonalne oraz rozwigzywanie problemow.
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Jak podaje McLain (2009), poczatkowo ogromne zainteresowanie pojgciem tole-
rancji niejednoznaczno$ci bylo spowodowane przekonaniem, iz pomoze ono
W zrozumieniu autorytaryzmu i etnocentryzmu, a nietolerancj¢ traktowano jako
ztozony wskaznik dyskryminacji etnicznej, faszyzmu, dogmatyzmu oraz innych
konstruktow zwiazanych z pojeciem osobowosci autorytarnej. Jednakze badania
nie potwierdzity tych oczekiwan. Mimo to zainteresowanie tolerancja niejedno-
znacznosci nie malato, a nawet wregcz przeciwnie — wzrastato, co bylo zwigzane
z dokonujacymi si¢ zmianami w rozumieniu tego konstruktu.

Istotny postep w rozumieniu tolerancji niejednoznacznos$ci dokonat si¢ dzie-
ki pracom Budnera (1962), ktéry zaproponowat nowe ujecie tego konstruktu —
nie jako zmienng osobowos$ciowa, ale jako reakcje na okreslony typ bodzca.
Budner (1962) uwazal, Zze postrzeganie niejednoznacznosci (ambiguity) jest
spowodowane nastgpujacymi cechami bodzcoéw: ich zlozonoscia (complex), no-
woscia (unfamiliar) lub nierozwigzywalnoscig (insoluble). Wedtug niego bodzce
ztozone ,,zalewaja” ,,przytlaczaja” osobe¢ postrzegajaca i by zrozumie¢ sytuacje,
musi ona ,,przesiac”, ,,przebrac” ten ogrom informacji. Nowos¢ bodzca jest okre-
slana przez Budnera tez jako jego ,,obcos$¢” lub ,,$wiezos$¢”, a cecha ta odnosi si¢
do sytuacji doswiadczanych rzadko lub wecale, przy czym nawet jesli aspekty
sytuacji czy jej czesci sktadowe sa dla osoby postrzegajacej znane, ,,swojskie”,
to nowy, ,,0bcy” jest sposdb, w jaki sg one ze sobg potaczone, lub sposob, w jaki
razem si¢ zachowuja. Z kolei bodziec nierozwigzywalny reprezentuje, wedtug
Budnera (1962), konflikty w informacji, ktére powinny zosta¢ rozwigzane, by
sytuacja mogla by¢ zrozumiana. Konflikty te moga przybiera¢ form¢ od matych
niezgodnosci do niemozliwych do pogodzenia sprzecznosci, co moze powodo-
wac wielorakie interpretacje sytuacji (Poesio, 1996; za: McLain, 2009). Niejed-
noznacznos$¢ rozumiana jest jako brak informacji potrzebnej do tego, by zrozu-
mie¢ sytuacje i podjac¢ decyzje z mozliwym do przewidzenia rezultatem. Niejed-
noznaczno$¢ utrudnia zatem ocen¢ ryzyka i podjecie wihasciwej decyzji oraz
utrudnia przewidywanie. Wedtug Budnera (1962) nietolerancja niejednoznaczno-
$ci oznacza awersj¢ wobec takiego braku informacji, wyrazajaca potrzebe petne-
go zrozumienia sytuacji. Awersja wobec sytuacji, postrzeganych jako zagrozenie
i zrodto dyskomfortu, obejmuje nastgpujgce reakcje: stres (stress), unikanie
(avoidance), odwlekanie (delay), supresje (suppression) lub zaprzeczanie
(denial). Z kolei tolerancj¢ niejednoznacznosci Budner (1962) definiowat jako
tendencj¢ do postrzegania sytuacji niejednoznacznych jako akceptowane lub
nawet jako pociagajace, pozadane.

Kolejny postep w pracach nad zrozumieniem tolerancji czy tez nietolerancji
niejednoznacznosci zwigzany jest z osiggnigciami McLaina (1993, 2009). Roz-
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szerzyl on zaproponowang przez Budnera (1962) definicj¢ tolerancji niejedno-
znacznosci poprzez uwzglednienie w niej czynnikow kontekstualnych. Toleran-
cje niejednoznacznos$ci definiuje on jako zakres reakcji, od odrzucenia do przy-
ciggania, wobec bodzcow postrzeganych jako nieznane (unfamiliar), ztozone
(complex), o niepewnej dynamice (dynamically uncertain) lub podlegajace wielu
konfliktowym interpretacjom (McLain, 1993, s. 184). Zdaniem McLaina (2009)
najczestszg reakcja wobec takich bodzcow jest awersja, bowiem niejednoznacz-
no$¢ utrudnia oceng ryzyka i podjecie wiasciwej decyzji. Z kolei jesli niejedno-
znaczna sytuacja wymaga od osoby postrzegajacej dzialania, sytuacja ta moze
by¢ postrzegana jako zagrozenie i zrodto dyskomfortu. Jednakze — jak zauwaza
McLain (2009) — niektorych pocigga tajemniczo$¢ lub wyzwanie poznawcze
wynikajgce z niekompletnosci informacji, zwlaszcza wtedy, gdy w zwigzku
z tym nie jest postrzegane zadne zagrozenie. Odwotujac si¢ do badan, jakie prze-
prowadzili Viscuci i Chesson (1999; za: McLain, 2009), stwierdza on, ze niejed-
noznacznos¢ moze by¢ pociagajaca takze wtedy, gdy prawdopodobne jest poja-
wienie si¢ negatywnych rezultatdéw zwigzanych z dang sytuacja, a niejedno-
znacznos¢ tej sytuacji pozwala mie¢ nadziej¢ na ich uniknigcie.

Pojecia pokrewne

W literaturze mozna spotka¢ pojecia pokrewne, ktorymi sa: unikanie nie-
pewnosci (uncertainty avoidance), zwigzane z nim pojecie tolerancji/nietoleran-
cji niepewnosci (folerance of uncertainty) oraz pojecie sktonnosci do zachowan
ryzykownych (risk-taking propensity).

Wigkszos¢ badaczy uwaza, ze ryzyko (risk) i niepewno$¢ (uncertainty) sa
czym$ innym niz niejednoznacznos¢. Probuja oni wskazaé roznice w tych poje-
ciach. Na przyktad McLain (2009) przyjmuje za Ellsbergiem (1961; za: McLain,
2009), ze istota niejednoznaczno$ci (ambiguity) jest czasowy brak informacji
niezbg¢dnej do zrozumienia sytuacji lub do zidentyfikowania jej mozliwych sta-
néw w przysztosci (czyli wszystkich mozliwych rezultatow). W zwiazku z tym
uwaza, ze niejednoznaczno$¢ rozumiana jako brak informacji to co$ innego niz
ryzyko lub niepewnos$¢, ktére wymagaja $swiadomosci wszystkich mozliwych
rezultatow. Jego zdaniem wszystkie te stany sg jednak ze soba powigzane. Inni
badacze takze opowiadaja si¢ za odrebnoscig poje¢ niejednoznaczno$ci i nie-
pewnosci. Takie stanowisko wyraza np. Boss (2007), ktora zdecydowanie pod-
kresla, ze terminy te nie sa synonimami. Takze wedlug Krohne’a (1989; za:
Furnham i Marks, 2013) niejednoznacznos¢ i niepewnos$¢ to odrgbne konstrukty.
Zdaniem tego badacza niejednoznaczno$¢ jest wlasciwoscia bodzca, natomiast
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niepewnos¢ jest stanem emocjonalnym wywotanym przez ten bodziec. Z kolei
wedtug Greniera i wspdtpracownikow (2005; za: Furnham i Marks, 2013) rézni-
ca migdzy tymi pojeciami dotyczy czasu, poniewaz tolerancja niejednoznaczno-
Sci odnosi si¢ do indywidualnej reakcji wobec niejednoznacznego bodzca w cza-
sie terazniejszym, za$ tolerancja niepewnosci to cecha wyrazajaca orientacje
jednostki wobec przysztosci, gdy reaguje ona na niepewno$¢ dotyczaca przyszto-
$ci. Wyniki badan potwierdzajg zwigzek nietolerancji niepewnosci ze zmartwie-
niami i negatywnymi oczekiwaniami co do przysztosci (Rosen, Ivanova i Knéu-
per, 2014). W badaniach prowadzonych na gruncie polskim takze przyjmowana
jest odrebnos¢ pojec¢ tolerancji na wieloznacznos¢ i orientacji na niepewnos¢
(Kossowska, 2005). Pojecia tolerancji niejednoznacznosci i niepewnosci bywaja
jednakze przez niektorych badaczy uzywane zamienne (np. Bardi i in., 2009).

Jesli natomiast chodzi o pojecie sktonnosci do zachowan ryzykownych (risk-
-taking propensity), to Lauriola, Levin 1 Hart (2007; za: Furnham i Marks, 2013)
uwazajg, ze jest to stata cecha dyspozycyjna lezaca u podtoza tendencji do po-
dejmowania decyzji ryzykownych i decyzji w sytuacji niejednoznacznosci
w zadaniach eksperymentalnych. Furnham i Marks (2013) podaja, ze Ellsberg
(1961; za: Furnham i Marks, 2013) odroznia podejmowanie decyzji w sytuacji
niejednoznacznosci od podejmowania decyzji ryzykownych.

Furnham i Marks (2013) sg zdania, Ze pomimo ogromu pracy, jaka do tej
pory wykonano w odniesieniu do wymienionych powyzej powiazanych ze soba
i trudno rozrdznialnych pojg¢, nadal nie ma jasnej definicji operacyjnej toleran-
¢cji czy tez nietolerancji niejednoznaczno$ci oraz wyraznego rozroéznienia mig-
dzy przejawami tych poje¢ a ich korelatami, brak takze dobrego podtoza teore-
tycznego.

Korelaty tolerancji/nietolerancji niejednoznacznosci

McLain (2009) stwierdzit pozytywny zwigzek tolerancji niejednoznacznosci
z orientacjg poznawczg jednostki wobec innych form postrzeganej nieadekwat-
nosci informacji, takich jak ryzyko i niepewnos¢: z poszukiwaniem doznan
(r = 0,27) 1 podejmowaniem zachowan ryzykownych (» = 0,33). Buhr i Dugas
(2006) opisuja pozytywny zwiazek tolerancji niejednoznacznosci z tolerancja
niepewnosci (r = 0,42) oraz z wiekiem (r = 0,24), a negatywny zwiazek — z ten-
dencjg do zamartwiania si¢ (r = -0,27), postrzeganiem ograniczen (r = -0,32)
i z perfekcjonizmem: zorientowanym na siebie (» = - 0,19), zorientowanym na
innych (» = -0,15), oczekiwanym spotecznie ( = -0,35). Podano takze pozytyw-
ny zwiazek z poszukiwaniem nowosci (» = 0,45) (Rajagopal i Hamouz, 2009)



860 BOGUSLAWA LACHOWSKA, KAROLINA LUDWIKOWSKA

oraz ze skalg osobowosci proaktywnej (r = 0,43) (Bors, Gruman i Shukla, 2010).
Z kolei w badaniach emigrantéw okazato si¢, ze po przeniesieniu si¢ do innego
kraju osoby o wigkszej tolerancji niejednoznacznosci doswiadczaja wiekszego
dobrostanu (Yakhnich i Ben-Zur, 2008). Bardi i wspotpracownicy (2009) stwier-
dzili, ze im wyzsza tolerancja niejednoznacznosci, tym wigksza tendencja stu-
dentow do postrzegania wymagan zwigzanych ze studiami jako wyzwanie oraz
satysfakcja z zycia 1 pozytywny afekt. Przy czym zaleznos¢ stwierdzono jedynie
u studentdw pierwszego roku, a wiec u tych, ktérzy byli konfrontowani z ko-
niecznoscig adaptacji do nowej sytuacji, jaka byto podjecie studiow. Nie zauwa-
zono jej natomiast w grupie studentéw starszych lat. Ponadto jednostki o duzej
tolerancji niejednoznacznosci cechuje wigksze przekonanie o wtasnej skuteczno-
sci (r = 0,31) (Wolfrad, Oubaid, Straube, Bischoff i Mischo, 1999), a takze wy-
sokie kompetencje migdzykulturowe (Caligiuri 1 Tarique, 2012). W innych bada-
niach stwierdzono, ze duza tolerancja niejednoznacznosci pozostaje w zwigzku
z przedsigbiorczoscia (Teoh i Foo, 1997) oraz moderuje zwigzek migdzy konflik-
tem roli a wskaznikami przedsigbiorczosci (Teoh 1 Foo, 1997), a takze migdzy
wieloznacznos$cig roli a stresem w pracy w grupie menedzerow (Srivastava,
2007). McLain (2009) podaje, ze osoby o duzej tolerancji niejednoznacznosci
postrzegaja otoczenie jako mniej zagrazajace (r = -0,13), a w przypadku wyko-
nywania niebezpiecznych zawodéw (np. strazacy) osoby te doswiadczaja mniej-
szego stresu 1 mniej probleméw somatycznych (» = -0,23) oraz maja tendencje
do postrzegania oferowanej im ochrony ich zdrowia jako adekwatnej. Potwier-
dzono ponadto negatywny zwigzek tolerancji niejednoznacznosci z depresja
(Andersen 1 Schwartz, 1992).

Wyniki dotychczasowych badan wskazuja takze na zwigzek duzej tolerancji
niejednoznacznos$ci z preferowaniem surrealistycznych dziet sztuki (warto$é
wspotczynnikow korelacji w przedziale od » = 0,22 do » = 0, 31) (Furnham
i Avison, 1997; Swami, Stieger, Pietschnig i Voracek, 2010) i surrealistycznych
filmow (wartos¢ wspotczynnikow korelacji w przedziale od » = 0,18 do » = 0,19)
(Swami i in., 2010), a takze z kreatywnoscig (Zenasni i in., 2008). Jednostki
o duzej tolerancji jednoznacznos$ci cechuje ekstrawertywnos¢ (r = 0,37), otwar-
tos$¢ na doswiadczenie (r = 0,29) oraz mniejsza ugodowosc¢ (» = -0,19) (Caligiuri
i Tarique, 2012). Hearn, Saulnier, Strayer, Glenham, Koopman i Marcia (2012)
w swoich badaniach finalnego stadium rozwoju psychospotecznego wedtug
Eriksona stwierdzili, ze tolerancja niejednoznacznosci wzrasta wraz ze wzrostem
zintegrowania jednostki, a maleje wraz ze wzrostem tendencji jednostki do nie-
eksplorowania.
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Bors i wspotpracownicy (2010) podkreslaja jednak duza niespojnosé wyni-
kéw dotychczasowych badan nad tolerancja niejednoznacznosci. W niektérych
z nich nie stwierdzono opisanych powyzej zaleznosci lub tez nawet uzyskano
zaleznosci odwrotne. Jako przyczyng rozbieznosci w wynikach dotychczaso-
wych badan wskazuje si¢ bledy proby oraz duza réznorodnosé stosowanych na-
rzedzi pomiaru i ich mata warto$¢ psychometryczng. Na przyklad Furnham
(1994) stwierdzit, ze korelacje miedzy wynikami czterech narzedzi pomiaru tole-
rancji niejednoznaczno$ci przybierajg wartos¢ w granicach od r = 0,44 do
r=10,62. W swietle powyzszych danych jako wazne i w pelni uzasadnione wyda-
ja si¢ wszelkie dziatania majace na celu opracowanie trafnego i rzetelnego na-
rzgdzia pomiaru tolerancji niejednoznacznosci.

Pomiar tolerancji niejednoznacznosci

Od chwili wprowadzenia do nauki poje¢cia tolerancji niejednoznacznosci po-
wstalo wiele narzedzi pomiaru tego konstruktu. Najstarsze z nich to skala Budne-
ra (1962) oraz skala MacDonalda (1970), bedaca zrewidowang wersja wczesniej
przedstawionej the Rydell-Rosen Ambiguity Tolerance Scale (Rydell i Rosen,
1966). W stosunku do tych skal przeprowadzono niewiele prac majacych na celu
oceng ich wilasciwos$ci psychometrycznych, a te, ktore przeprowadzono, wska-
zywaly na ich liczne slabosci. Na przyktad, w przypadku skali Budnera, ktéra
byla najczesciej stosowanym narzedziem pomiaru tolerancji niejednoznacznosci,
jej autor nie przeprowadzil analizy czynnikowej, by potwierdzi¢ jej trafnosé,
a rzetelnos¢ skali, okreslona za pomoca wskaznika o Cronbacha, wynosita 0,49,
czyli znacznie mniej, niz jest to wymagane. W odpowiedzi na te i inne stabosci
skali Budnera David McLain opracowat Skale Tolerancji Niejednoznacznosci
Wielorakich Typoéw Bodzcow MSTAT (the Multiple Stimulus Types Ambiguity
Tolerance Scale), majaca dwie wersje: starszag — dtuzsza MSTAT-1 (McLain,
1993) i nowsza — krotszg MSTAT-II (McLain, 2009). Bors, Gruman i Shukla
(2010), opierajac si¢ na wynikach konfirmacyjnej analizy czynnikowej oraz ana-
lizach korelacyjnych miedzy wynikami skali McLaina i Budnera a inteligencja
mierzong za pomocg testu matryc progresywnych Ravena oraz osobowoscig
proaktywna, stwierdzili, ze skala McLaina jest znacznie lepszym niz skala Bud-
nera narzgdziem pomiaru tolerancji niejednoznacznosci i zalecaja jej stosowanie
w dalszych badaniach. Furnham i Marks (2013) wymieniaja kilka waznych zalet
tej skali, ktore — ich zdaniem — decyduja o jej duzej popularnosci. Po pierwsze,
w wielu badaniach potwierdzono jej trafnos¢ i rzetelnos$¢. Poza tym jest to skala
dosy¢ krotka, obejmujaca 13 prostych stwierdzen, co utatwia jej stosowanie
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1 sprzyja jej popularnosci. Dzigki temu mozna stosowac ja w badaniach, ktérych
czas jest ograniczony, czy tez w badaniach, w ktdrych stosuje si¢ wiele innych
skal. Jej walorem jest takze prostota sformutowan i nieodnoszenie si¢ do czynni-
kow kontekstowych innych niz niejednoznacznos¢ bodzca. W ten sposob ustrze-
zono sig¢ stabosci zarzucanej innym skalom, np. tej opracowanej przez Budnera
(1962), polegajacej na tym, iz tres¢ niektorych twierdzen odnosi si¢ do specy-
ficznych sytuacji lub do oséb, co moze wplywac na reakcje osoby badanej. Re-
akcje osoby badanej mogg bowiem nie by¢ reakcjami na niejednoznacznosé
bodzca, ale na inne czynniki zwigzane z kontekstem bodzca. Sg to stwierdzenia
odnoszace si¢ np. do nauczycieli, ekspertow, pracy zawodowej. Z drugiej strony,
stwierdzenia skali MSTAT sg bardzo ogdlne i, zdaniem niektérych badaczy, od-
powiedz na nie moze niektorym badanym sprawiaé trudnos¢. O duzej popularno-
$ci skali §wiadczy to, iz ma ona juz adaptacj¢ hiszpanska (Arquero i McLain,
2010) oraz japonska (Tokuyoshi, Suzuki i Iwasaki, 2010). Na podstawie przegla-
du stosowanych narzedzi pomiaru tolerancji niejednoznacznosci Furnham
1 Marks (2013) stwierdzajg, ze MSTAT-II to obecnie jedna z najbardziej popular-
nych skal.

McLain (2009, s. 975) podaje, ze celem MSTAT-II jest pomiar tolerancji nie-
jednoznaczno$ci rozumianej jako ,,mieszczaca si¢ w zakresie od awersji do przy-
ciggania orientacja poznawcza jednostki wobec bodzcow ztozonych, nieznanych
1 nierozwigzywalnych”. Jak to podkreslono w nazwie (Skala Tolerancji Niejed-
noznacznosci Wielorakich Typéw Bodzcow), stwierdzenia wchodzace w sktad
skali odnosza si¢ do réznych typow bodzcodw niejednoznacznych (Tabela 1):
bodzcoéw postrzeganych jako obce, nieznane (new/unfamiliar/novel stimuli, N),
ztozone (complex stimuli, Z), o niepewnej dynamice (uncertain/dynamically
uncertain, P), takich, ktore mogg by¢ interpretowane na wiele sprzecznych ze
soba sposobow (insoluble/illogical/irreducible/internally inconsistent stimuli, S),
oraz ogolnych bodzcow niejednoznacznych (ambiguous stimuli in general, O)
(McLain, 1993, s. 184).

Skala sktada si¢ z 13 stwierdzen. Osoba badana okresla, w jakim stopniu
opisy zawarte w tych stwierdzeniach zgadzajg si¢ z jej odczuciami i zachowa-
niami. Odpowiedzi udzielane sa na 5-stopniowej skali odpowiedzi, od 1 — ,,zde-
cydowanie nie zgadza si¢” poprzez 3 — ,,ani si¢ zgadza, ani si¢ nie zgadza” do
5 —,,zdecydowanie zgadza si¢”. Zsumowanie wynikdw we wszystkich pozycjach
(po odwrdceniu wyniku w kilku z nich — Tabela 1) daje wynik ogdlny, mieszcza-
cy si¢ w granicach od 13 do 65, przy czym wynik wyzszy wskazuje na wicksza
tolerancje niejednoznacznosci.
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Wspolezynnik rzetelnosci (a Cronbacha) oryginalnej wersji skali wynosi
0,83. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej i analiza wykresu osypiska
(McLaine, 2009) pozwolita autorowi skali na przyjecie jednego czynnika. Kon-
firmacyjna analiza czynnikowa potwierdzita, ze jednoczynnikowy model teore-
tyczny jest dobrze dopasowany do danych. Wersja oryginalna skali ma potwier-
dzong trafnos¢ (McLain, 2009).

Opracowanie wersji polskiej

W celu przygotowania polskiej wersji kwestionariusza, po uzyskaniu zgody
autora wersji oryginalnej, dwoch anglistow dokonato niezaleznie od siebie trans-
lacji stwierdzen skali na jezyk polski. Po poréwnaniu uzyskanych ttumaczen
uzgodniono ostateczna wersje kwestionariusza (Tabela 1), ktéra poddano thuma-
czeniu zwrotnemu na jezyk angielski, stwierdzajac satysfakcjonujgcg zbieznosé
thumaczenia z wersjg oryginalng.

Tabela 1
Tres¢ stwierdzen i typ bodzca

Tres$¢ stwierdzenia Typ bodzca M SD
1. Zle znosze niejednoznaczne sytuacje * 0Ol 3,27 1,16
2. Wolatbym raczej uniknaé¢ rozwigzywania problemu, ktory S 266 123
nalezy rozpatrywac¢ z roznych perspektyw * ? ?
3. Staram si¢ unikac¢ sytuacji, ktore sg niejednoznaczne * 02 3,22 1,22
4. Wole sytuacje znane niz nowe * N1 3,31 1,28
5. Problemy, ktorych nie mozna rozpatrywac tylko z jednego $ 277 121
punktu widzenia, sa nieco zagrazajace * ’ ’
6. Un11.<am sytuacji, kt(-)re? sa dla mnie zbyt skomplikowane, 71 274 1,19
aby je tatwo zrozumie¢ *
7. Dobrze znosz¢ niejednoznaczne sytuacje 03 3,07 1,11
8. Lubig rTnec do cz.ymem? z problemami, ktore sa na tyle 72 3.07 1.19
skomplikowane, ze sa niejednoznaczne
9. Staram si¢ unika¢ problemow, ktore wydaja si¢ nie mie¢ $3 276 116
tylko jednego, ,,najlepszego” rozwigzania * ’ ’
10. Na ogot wolg to, co nowe, niz to, co znane N2 3,00 1,20
11. Nie lubi¢ niejednoznacznych sytuacji * 04 3,24 1,22
12. Trudno mi dokona¢ wyboru, jesli wynik jest niepewny * P 3,38 1,15
13. Wole sytuacje, w ktorych jest nieco niejednoznacznosci 05 3,13 1,01

Uwaga. O — Ogodlne bodzce niejednoznaczne, Z — bodzce ztozone, N — bodzce nowe, nieznane, obce; S — bodzce
nierozwigzywalne/nielogiczne/nieredukowalne/ wewngetrznie sprzeczne, P — bodzce niepewne, M — $rednia
obliczona po odwrdceniu wyniku. *W celu uzyskania wyniku ogoélnego konieczne jest odwrocenie wyniku.
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METODA

Osoby badane

Wtasciwosci psychometryczne polskiej wersji skali okreslono na podstawie
wynikow uzyskanych od 303 studentéw (234 kobiety i 69 mezczyzn) pierwszego
roku studidw. Dobdr do grupy badanej studentéw pierwszego roku byt zgodny
z doniesieniami, iz znaczenie tolerancji niejednoznacznosci jest szczegdlnie duze
wtedy, gdy osoby napotykaja na nowe sytuacje, a do takich sytuacji mozna zali-
czy¢ rozpoczgcie studiow. Osoby badane byly w wieku od 17 do 24 lat
(M = 19,64; SD = 1,18), przy czym S$rednia wieku w grupie mezczyzn
(M = 20,06; SD = 1,56) byta istotnie wigksza niz w grupie kobiet (M = 19,52;
SD =1,02) (#299) =-3,37, p < 0,001).

Narzedzia pomiaru zmiennych

W celu pomiaru ogdlnej satysfakcji z zycia wykorzystano polska wersj¢ (Ju-
czynski, 2001) Skali Satysfakcji z Zycia (SWLS) (Diener, Emmons, Larsen i
Griffin, 1985). Zastosowano ponadto Skale Pozytywnego i Negatywnego Afektu
(PANAS) Watsona, Clarka i Tellegena (1988), w polskim thumaczeniu Sobol-
Kwapinskiej (2007). Skala ta sktada si¢ z 20 przymiotnikow okreslajacych stany
emocjonalne, w tym dziesig¢ tworzy skale afektu pozytywnego, a pozostate dzie-
si¢¢ — skale afektu negatywnego. Rzetelnos¢ skali oszacowana w tym badaniu
wynosi: a = 0,86 dla skali afektu pozytywnego oraz o = 0,87 dla afektu nega-
tywnego. Sa to wartosci zadowalajace, porownywalne do tych uzyskanych
w skali oryginalnej, gdzie a = 0,89 dla afektu pozytywnego i a = 0,85 dla afektu
negatywnego. Cechy osobowosci okreslono za pomoca Inwentarza Osobowosci
NEO-FFI Costy i McCrae, w polskiej adaptacji Zawadzkiego i wspotpracowni-
kow (1998). Kwestionariusz zawiera pi¢c¢ skal, pozwalajacych na pomiar pieciu
podstawowych cech osobowosci: neurotycznosci, ekstrawersji, otwarto$ci na
doswiadczenie, ugodowosci i sumienno$ci. Rzetelnos¢ kazdej ze skal polskiej
wersji tego kwestionariusza, oszacowana za pomocg wskaznika spdjnosci we-
wngetrznej o Cronbacha, jest zadowalajgca, a warto$ci wskaznikow mieszczg si¢
w granicach od 0,68 do 0,80 (Zawadzki, Strelau, Szczepaniak i Sliwiniska, 1998).
Do pomiaru tolerancji niejednoznacznosci uyjmowanej zgodnie z koncepcjg Bud-
nera wykorzystano the Tolerance for Ambiguity Scale (TAS) (Herman, Stevens,
Bird, Mendenhall i Oddou, 2010), opracowana na podstawie skali nietolerancji
niejednoznacznosci Budnera (1962). Skala sktada si¢ z 12 stwierdzen. Rzetel-
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nos¢ polskiej wersji skali, oszacowana w tym badaniu, wynosi: a = 0,63, i jest
nizsza niz rzetelno$¢ wersji oryginalnej: a = 0,73.

WELASCIWOSCI PSYCHOMETRYCZNE
POLSKIEJ WERSJI SKALI

Rzetelnosé¢ skali

Rzetelnos¢ testu oszacowano, badajac zgodnos¢ wewnetrzng za pomoca
wspotczynnika o Cronbacha. Wskaznik ten jest tym wigkszy, im bardziej jedno-
rodna jest proba pozycji tworzacych dang skale (Hornowska, 2014). Wartos¢
wspolczynnika rzetelnosci polskiej wersji skali a = 0,85 jest satysfakcjonujaca
1 nie wzrasta po usunigciu ktéregokolwiek ze stwierdzen.

Trafnos$é skali

McLain (2009) przyjmuje zatozenie o jednoczynnikowej strukturze skali.
Struktura ta uzyskata potwierdzenie w badaniach z wykorzystaniem oryginalnej
wersji skali dokonanych przez jej autora (McLain, 2009) oraz w badaniach zre-
alizowanych w Hiszpanii z wykorzystaniem wersji hiszpanskiej (Arquero i Mc-
Lain, 2010). W celu ustalenia, w jakim stopniu jednoczynnikowa struktura adap-
towanego narzedzia pomiarowego, zatozona przez jego autora, jest trafna w kon-
frontacji z danymi uzyskanymi w badaniu wlasnym, wykorzystano konfirmacyj-
ng analiz¢ czynnikowa (CFA), stosujac komputerowe rozwigzanie, proponowane
w pakiecie AMOS.22. Analizy przeprowadzono w dwoéch etapach. Najpierw
zatozono nieskorelowanie btgdow pomiaru. Uzyskane wskazniki dopasowania
postulowanego modelu wskazuja na jego stabe, ale mozliwe do przyjecia dopa-
sowanie do danych. Wprawdzie uzyskany wskaznik RMSEA = 0,093 przekracza
wartos¢ 0,05, ktora uznawana jest za gorng granice dobrego dopasowania mode-
lu, ale tylko nieznacznie wykracza poza przedziat od 0,08 do 0,10 wskazujacy na
,mierne dopasowanie” testowanego modelu (miesci si¢ bowiem w przedziale od
0,081 do 0,106). Zatem nieznacznie przekracza warto$ci 0,10, powyzej ktorej
model bylby nie do zaakceptowania (Browne i Cudeck, 1993; za: Konarski,
2009). Sposrdod innych wskaznikow indeks SRMR = 0,0718 nie przekracza war-
tosci krytycznej akceptacji modelu ustalonej na poziomie 0,08 (Hu i Bentler,
1999; za: Konarski, 2009). Pozostate wskazniki dopasowania dla tego modelu,
takie jak y*> = 235,81 (df = 65; p < 0,001); y*/df =3,63; CF1 = 0,838; TLI = 0,805;
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NFI = 0,791, takze wskazuja na stabe dopasowanie modelu z zalozeniem niesko-
relowania btgdow pomiaru. Warto jednak zauwazy¢, iz wskazniki dopasowania
uzyskane w badaniu wlasnym sg podobne, a nawet lepsze niz uzyskane przez
autora kwestionariusza w ramach przeprowadzanych przez niego prac nad narze-
dziem: y* =377 (p <0,001); RFI = 0,74; TLI=0,78; NFI = 0,78; RMSEA = 0,10
(McLain, 2009). Autor metody uwaza za uzasadnione merytorycznie dopuszcze-
nie korelacji migdzy bledami pomiaru. Jego zdaniem mozna oczekiwaé wspol-
nego podioza dla percepcji réznych typoéw bodzcow, wyjasniajacego korelacje
mig¢dzy pozycjami skalami mierzgcymi percepcje roznych grup niejednoznacz-
nych bodzcow. Zgodnie z tymi pogladami autora narzedzia, w testowanym mo-
delu wlasnym na podstawie analizy wskaznikow modyfikacji dopuszczono sko-
relowanie bledow pomiaru mi¢dzy stwierdzeniami 4 i 10, ktore sg podobne do
siebie tresciowo i nalezag do wspdlnej kategorii bodzcéw nowych, nieznanych,
obcych (kategoria N). Dopuszczono ponadto skorelowanie btgdéw pomiaru po-
zycji 2 1 5, nalezacych do wspdlnej kategorii bodzcoéw nierozwigzywalnych, nie-
logicznych, nieredukowalnych, wewnetrznie sprzecznych (kategoria S). Dopusz-
czono takze skorelowanie bledéw pomiaru pozycji 6 z pozycjami 5 i 2, ktére cho-
ciaz nalezg do réznych kategorii bodzcow (odpowiednio: kategoria Z oraz kate-
goria S w przypadku stwierdzenia 5 i 2), sa jednak podobne tresciowo. Miary
dopasowania dla modelu ze skorelowanymi blgdami pomiaru, oparte na tescie 2,
sg rowne: y* = 128,21; df' = 61 (p < 0,001); y*/df = 2,102. Nie pozwalaja one na
przyjecie hipotezy o braku réznic miedzy obserwowang macierza kowariancji
a implikowana przez model. Jednakze w zwigzku z tym, iz test ten pozwala ta-
two odrzuci¢ hipotezg przy duzej liczebno$ci badanej proby (ktéra w tym bada-
niu wynosi 303 osoby, a wiec jest dosy¢ duza), odwotano si¢ do innych miar
dopasowania, niezaleznych od liczebnosci proby. Wartos¢ wskaznika RMSEA =
= 0,060 wprawdzie przekracza przyjmowany poziomu akceptacji (0,05) hipotezy
bliskiego dopasowania modelu, jednak 90-procentowy przedziat ufnosci dla war-
tosci RMSEA (0,040-0,075) wskazuje, ze warto$¢ bledu aproksymacji modelu
miesci si¢ w granicach przyjetych dla przyblizonego dopasowania modelu: dolny
limit tego przedziatu, wynoszacy 0,040, nie osigga wartosci 0,00, co wskazuje,
ze hipoteza bliskiego dopasowania nie jest realistyczna, ale gomy limit tego
przedziatu, wynoszacy 0,075, nie osigga wartosci 0,08, co oznacza, ze btad
aproksymacji miesci si¢ w granicach akceptacji przyblizonego dopasowania
(Konarski, 2009). Wartosci innych miar dopasowania takze potwierdzajg ade-
kwatnos¢ tego modelu. Na przyktad SRMR = 0,055 oraz TLI = 0,918 i CFI =
= 0,936 osiagaja przyjety poziom akceptacji modelu (wynoszacy dla TLI = 0,08
i CFI = 0,9). Wprawdzie warto$¢ miary NFI = 0,887 jest ponizej swojej mini-
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malnej wartosci (0,95), jednakze sytuacja, w ktorej miary dopasowania daja nie
catkowicie spojnego wskazania co do poziomu dopasowania testowanego mode-
lu, nie jest zaskakujaca i nie musi automatycznie podwaza¢ adekwatnosci testo-
wanego modelu (Konarski, 2009). Analiza warto$ci wszystkich uzyskanych
wskaznikow dopasowania pozwala zatem stwierdzié, iz model zakladajacy ist-
nienie jednego czynnika w strukturze skali okazatl si¢ stosunkowo trafny. Do-
puszcza on jednak skorelowanie btedow. Wartosci tadunkow czynnikowych
mieszczg si¢ w przedziale od 0,42 do 0,74, z wyjatkiem stwierdzenia 5, dla ktd-
rego tadunek wynosi 0,33.

Tabela 2
Statystyki opisowe rozkladow wartosci zmiennych
Test
Nazwa zmiennej M SD Zal.(rers Sko$nos¢ Blad Kurtoza Blad S-W
wynikow stand. stand. p<
Tolerancja
niejednoznacznosci 39,65 9,24 13-65 0,04 0,143 0,09 0,285 0,180
MSTAT-IL
Tolerancja
nicjednoznacznosci 31,77 038 1552 0,19 0143 0,10 0285 0,280
the Tolerance
of Ambiguity Scale, TAS
Satysfakcja z zycia 19,95 5,64 5-33 -0,23 0,143 -0,34 0,285 0,040
Afekt 472 095 100678  -040 0143 045 0285 0,006
pozytywny
Afekt 2,73 1,08 1,00-6,30 0,70 0,143 0,20 0,285 0,001
negatywny
Neurotyczno$¢ 24,54 8,80 2-48 0,11 0,143 -0,43 0,285 0,260
Ekstrawersja 28,42 7,52 2-45 -0,43 0,143 0,12 0,285 0,003
Otwartos¢ 28,05 6,26 11-46 0,04 0,143 0,06 0,285 0,430
Ugodowosé¢ 29,28 6,80 4-45 -0,28 0,143 -0,19 0,285 0,010
Sumiennosé¢ 29,77 7,40 6-48 -0,23 0,143 -0,02 0,285 0,310

Uwaga. S-W — test Shapiro-Wilka.

Trafno$¢ teoretyczng okreslaja takze aspekt zbiezny i réznicowy (Hornow-
ska, 2014). W celu okreslenia trafnosci w aspekcie zbieznym poddano analizie
wspolezynniki korelacji wynikow skali MSTAT-II z wynikami skal mierzacych
cechy podobne do tolerancji niejednoznacznosci. Za takie uznano pomiar cechy
tolerancji niejednoznacznos$ci za pomoca skali the Tolerance of Ambiguity Scale
(TAS) (Herman i in., 2010) oraz Otwartosci na doswiadczenie i Ekstrawersji za
pomoca Inwentarza Osobowosci NEO-FFI Costy 1 McCrae, w polskiej adaptacji
Zawadzkiego i wspotpracownikow (1998). Oczekiwano ponadto, ze tolerancja
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niejednoznacznosci bedzie wspotwystepowaé z sumiennoscia oraz ugodowoscia.
W zwiazku z trudnosciami w okresleniu skali mierzacej ceche inng niz tolerancja
niejednoznacznosci przyjeto, ze trathos¢ w aspekcie réznicowym zostanie okre-
slona na podstawie korelacji z wynikiem w skali Neurotycznosci z Inwentarza
Osobowosci NEO-FFI (Zawadzki i in., 1998). W Tabeli 2 zaprezentowano staty-
styki opisowe rozktadéw analizowanych zmiennych.

Analiza ksztattu rozktadéw wartosci analizowanych zmiennych za pomoca
testu Shapiro-Wilka ukazuje, iz w przypadku zmiennych: satysfakcja z zycia,
afekt pozytywny, afekt negatywny, ekstrawersja i ugodowos¢ rozktady te odstaja
istotnie statystycznie od rozkladu normalnego (Tabela 2). Analiza wartosci sko-
$nosci i1 kurtozy pozwala stwierdzi¢, iz wszystkie problemy zwigzane z rozkta-
dem wartosci zmiennych dotyczg ich sko$nosci. Zgodnie z rekomendacjami (Be-
dynska i Ksigzek, 2012) dokonano na danych surowych przeksztatcen matema-
tycznych (logarytmizacj¢ i podnoszenie do kwadratu oraz sze$cianu) w celu
znormalizowania rozktadu. W rezultacie przeprowadzonych operacji udato sig¢
zlikwidowac skosnos¢ rozktadow.

Tabela 3

Wartosci wspolczynnikow korelacji miedzy zmiennymi

Zmienne 1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9.
1. MSTAT-II -
2. TAS -0,53%%* -
3. SWLS 0,12% -0,07
4. Afekt 0,17%*  -0,19%**  (,35%**

pozytywny
5. Afekt -0,26%**  0,20%**  -0,3]%** () 4]*** -

negatywny

6. Neurotycz-  -0,35%*%* (0 32%*%* _(Q4]*** _(25%%*% () 48%**
nosé

7. Ekstrawersja  0,22%¥% -0 27%%%  (3]**F  (34%%%  _(20%** -0,46%*F*

8. Otwartos¢ 0,18**  -0,22%¥** 0,05 0,16*¥*  -0,03 -0,01 0,06 -
9. Ugodowos¢ 0,01 -0,08 0,02 0,15%*  -0,21*** 0,09 0,24*** 0,07 -
10. Sumiennos¢ ~ 0,14* -0,01 0,23%%* 0, 27%*%% _0,17%%  -0,20%** 0,18*¥*  -0,12* 0,34***

Uwaga. * p < 0,05; ** p < 0,10; *** p < 0,001.
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Z otwarto$cia na doswiadczenie sa zwigzane: inteligencja, nieckonwencjonal-
no$¢, oryginalno$¢, wyobraznia, fantazja, ciekawos¢ poznawcza, kreatywnosc¢,
akceptacja zmian i nowosci, poszukiwanie nowych doznan (Zawadzki i in.,
1998). Gotowos¢ 0sob o duzej otwartosci do uwzgledniania nowych idei, warto-
$ci 1 perspektyw oraz ich ciekawos$¢ i kreatywnos$¢ (McCrae i Costa, 2005) po-
winny sprzyjaé postrzeganiu niejednoznacznosci jako atrakcyjnej, pociagajace;.
Osoby te cechuje tolerancja i eksplorowanie tego, co nieznane (Oles, 2003), co
réwniez powinno sprzyjac¢ postrzeganiu niejednoznacznych bodzcow jako atrak-
cyjnych i jako mozliwos¢ do rozwoju. Wedlug McCrae (1996) tolerancja niejed-
noznacznosci wyraza motywacyjny aspekt otwartosci na doswiadczenie. Z kolei
jesli chodzi o jednostki ekstrawertywne, to w zwiazku z cechujacym je wysokim
poziomem energii maja one wigksze szanse na to, by poszukiwac i gromadzi¢
zasoby, a w efekcie by stawi¢ czoto réznym wymaganiom, takze tym wynikajg-
cym z niejednoznacznosci bodzca. Dzigki temu tego typu bodzce moga postrze-
ga¢ jako mniej zagrazajace. Z kolei w zwiazku z cechujaca je koncentracjg na
pozytywnych aspektach sytuacji moga postrzegac niejednoznacznos$¢ jako mniej
zagrazajaca 1 mniej stresujagca, a bardziej jako wyzwanie, jako atrakcyjng i po-
ciggajacg. Przejawiana przez nie tendencja do przezywania pozytywnych emocji
i chetne angazowanie si¢ w wydarzenia takze moga sprzyjac postrzeganiu sytu-
acji niejednoznacznych jako atrakcyjnych. Wyniki dotychczasowych badan po-
twierdzaja zwigzek tolerancji niejednoznacznosci z duza otwartos$cia na do-
$wiadczenie i ekstrawertywnoscia (Caligiuri i Tarique, 2012).

Neurotyczno$¢ natomiast wigze si¢ z wrazliwoscig na stres, tendencja do do-
$wiadczania legku, niepokoju, napigcia oraz ze sktonnosciag do martwienia si¢
i reagowania obronnie (Zawadzki i in., 1998), co moze powodowac, ze osoby
o duzym nasileniu tej cechy beda doswiadcza¢ wigkszego stresu w konfrontacji
z niejednoznacznoscia sytuacji. W zwiazku z tendencjg do reagowania Igkliwo-
$cig, poczuciem bezradnos$ci i wycofaniem, w przypadku napotykania trudnosci
zwigzanych z niejednoznacznoscig, bedg — jak mozna oczekiwac — postrzegaé je
jako bardziej zagrazajace oraz reagowa¢ wycofaniem i zniech¢ceniem.

Wyniki analiz wykonanych w tym badaniu potwierdzaja trafno$¢ teoretyczng
ocenianej skali MSTAT-II (Tabela 3). Zgodnie z oczekiwaniami wyniki tej skali
pozostaja w pozytywnym zwiazku z wynikami skali the Tolerance of Ambiguity
Scale (TAS) (Herman i in., 2009) przeznaczonej — jak stwierdzajg jej autorzy —
do mierzenia tolerancji niejednoznacznosci w réznych kontekstach kulturowych.
Wprawdzie warto$¢ wspdtczynnika korelacji migdzy wynikami tych dwoch skal
nie jest tak wysoka, jak mozna by oczekiwaé, jednakze wynik ten nalezy uznac
za satysfakcjonujacy, biorgc pod uwage to, ze McLain (2009) w swoich bada-
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niach nie stwierdzil zadnego zwigzku miedzy wynikami skali MSTAT-II a wy-
nikami skali Budnera (1962), na bazie ktérej opracowano zastosowana skale
TAS. Brak zwiazku miedzy wynikami tych dwéch skal McLain (2009) uzasad-
niat staboscig psychometryczng i powaznymi mankamentami skali Budnera.
W zwiagzku z tym, iz skala TAS zostala opracowana na bazie skali Budnera, to —
mimo deklaracji jej autorow, ze jest to nowa, poprawiona i lepsza wersja skali
Budnera — w dalszym ciggu nie jest ona wolna od niektorych wad wersji zrodto-
wej, np. odnoszenie si¢ w stwierdzeniach do czynnikow zwigzanych z kontek-
stem innych niz niejednoznacznos¢ sytuacji, takich jak ,,dobry nauczyciel”, ,,do-
bra praca”. Slabosci tej skali mogly zanizy¢ wartos¢ analizowanego wspdtczyn-
nika korelacji.

Potwierdzenie uzyskaty takze oczekiwane pozytywne zwigzki tolerancji nie-
jednoznaczno$ci z otwartoscig na do$wiadczenie, ekstrawersjg i sumiennoscia
oraz negatywny zwigzek z neurotycznoscig. Nie stwierdzono natomiast istotnej
zalezno$ci migdzy tolerancja niejednoznacznos$ci a ugodowoscia.

Kolejnym aspektem trafhosci narz¢dzia pomiaru jest jego trafnos¢ diagno-
styczna (Hornowska, 2014). W celu okreslenia trafhosci diagnostycznej wersji
polskiej skali MSTAT-II zbadano korelacje wynikoéw tej skali z wynikami skal
mierzacych satysfakcje z zycia oraz pozytywny i negatywny afekt, traktujac je
jako wskazniki adaptacji badanych studentow pierwszego roku studiow do wy-
magan zwigzanych z ich podjeciem. Pozytywna adaptacja do nowych wymagan
wigze si¢ z dobrostanem jednostki. Zgodnie z propozycja Dienera (1984) subiek-
tywny dobrostan psychiczny (SWB) obejmuje trzy zasadnicze elementy: satys-
fakcja z zycia, pozytywny afekt i negatywny afekt. Rozpoczecie studiow jest
niewatpliwie sytuacja nowa i zlozong, ktérg cechuje duza niejednoznacznos$¢.
Wedtug Budnera (1962) niejednoznacznos$¢ bodzca jest zrédltem stresu. Mozna
zatem oczekiwaé, ze jednostki o wigkszej tolerancji niejednoznacznosci w kon-
frontacji z tego typu bodzcami beda doswiadczaty mniejszego stresu i dyskom-
fortu. Emmons, Diener i Larsen (1986) stwierdzaja, odwotujac si¢ do teorii do-
pasowania osoba—srodowisko, ze jednostki w sytuacjach zgodnych z ich cechami
powinny doswiadcza¢ wigcej pozytywnych emocji. Bardi i wspotpracownicy
(2009), nawiazujac do tego stwierdzenia Emmonsa i wspotpracownikow, wysu-
waja tezg, ze duza tolerancja niejednoznacznosci bedzie si¢ wigzata z dobrosta-
nem jednostki w przypadku koniecznosci adaptacji do nowych sytuacji, ktorych
przyktadem jest rozpoczecie studiow. Uzasadnione zatem jest oczekiwanie pozy-
tywnego zwigzku tolerancji niejednoznacznos$ci z satysfakcja z zycia i pozytyw-
nym afektem, a negatywnego — z afektem negatywnym. Przeprowadzone analizy
potwierdzaja trafno$¢ diagnostyczna skali (Tabela 3). Potwierdzenie uzyskaty,
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zgodnie z zatozeniami teorii, pozytywna korelacja tolerancji niejednoznacznosci
mierzonej za pomocg skali MSTAT-II z satysfakcja z zycia i z pozytywnym afek-
tem oraz negatywna korelacja z afektem negatywnym. Zgodnie z zatozenia-
mi teorii tolerancja niejednoznacznosci mierzona skala MSTAT-II pozostaje
w zwigzku z adaptacja jednostki do wymagan nowej, niejednoznacznej, niepew-
nej, ztozonej sytuacji, jakg jest podjecie studiow.

Omawiajgc stwierdzone zaleznosci nalezy jednak pamigtaé, ze chociaz
wspotczynniki korelacji migdzy zmiennymi sg istotne statystycznie (p < 0,05),
to niektore z nich (te ponizej 0,30) méwig o zaleznosci stabej (Bedynska i Cy-
pryanska, 2013). Niektorzy autorzy uwazaja jednak, iz interpretacj¢ warto$ci
uzyskanego wspoétczynnika korelacji nalezy uzupetic¢ oceng wielkosci efektu,
ktérg z kolei nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem wielko$ci proby i dyscy-
pliny naukowej'. Cohen (1992) proponuje interpretacje wielkosci efektow nieza-
leznie od wielkosci proby i dyscypliny naukowej. Zgodnie z tg propozycja
r= 0,10 to efekt maty, wynoszacy 1% wyjasnionej catkowitej wariancji, » = 0,30
to efekt $redni, wynoszacy okolo 9% wyjasnionej calkowitej wariancji, za$
r = 0,50 to efekt duzy, znaczny, wynoszacy okoto 25% wyjasnione] catkowitej
wariancji. W $wietle tej klasyfikacji wigkszo$¢ efektow stwierdzonych w tym
badaniu nalezatoby okresli¢ jako mate lub — najwyzej — jako s$rednie. Jednakze
ocena wielkosci efektu powinna zaleze¢ takze od wielkosci proby (Thompson,
1944; za: Szymczak, 2015), a w badaniu wilasnym liczebno$¢ grupy wynosi
303 osoby, a wigc jest to liczebnos¢ stosunkowo duza. Ponadto Valentine i Co-
oper (2003; za: Szymczak, 2015) wyrazaja poglad, iz ocena wielkosci efektu
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem dyscypliny naukowej, bowiem
pewne obszary, w tym nauki spoleczne (do ktérych nalezy psychologia), maja
prawdopodobnie mniejsze wielkosci efektow niz inne, i dostowne stosowanie
granic Cohena moze tutaj jedynie wprowadza¢ w biad. Jak podkresla Stelmach
(2014, za: Szymczak, 2015), badacz powinien bra¢ pod uwage najmniejsza wiel-
kos¢ efektu, ktorg uwaza za interesujgca merytorycznie w dziedzinie badania,
jaka si¢ zajmuje. W $wietle powyzszych rozwazan przyjmujemy, iz uzyskane
przez nas efekty, nawet te wyjasniajace niewielki odsetek wyjasnionej catkowitej
wariancji, s3 z punktu widzenia analizowanego zagadnienia wazne, znaczace
1 warte uwagi.

! Z doktadniejszym przegladem stanowisk i argumentow zwolennikéw i przeciwnikow oce-
niania wielkosci efektu mozna zapoznaé si¢ w publikacji: W. Szymczak (2015). Pojecie wielkosci
efektu na tle teorii Neymana-Pearsona testowania hipotez statystycznych. Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Psychologica, 19, 5-41.
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WNIOSKI

W artykule przedstawiono wyniki wstgpnych analiz majacych na celu okre-
Slenie trafnosci i1 rzetelnosci polskiej wersji skali MSTAT-II McLaina (2009).
Wyniki tych analiz sg zachecajace. Stwierdzony wzorzec zaleznosci wyniku skali
z calym zestawem innych zmiennych pozwala przyjaé, iz skala ta to trafne na-
rzedzie pomiaru tolerancji niejednoznacznos$ci. Inne analizy potwierdzity zakta-
dang jednoczynnikowa struktur¢ modelu tolerancji niejednoznacznosci oraz rze-
telnos¢ skali. Stwierdzono, ze wszystkie pozycje kwestionariusza wigzg si¢ istot-
nie z czynnikiem gléwnym. Konieczne sg jednak dalsze badania, ktére pozwola
lepiej zrozumie¢ konstrukt tolerancji niejednoznacznosci oraz jej zwiagzki z in-
nymi zmiennymi. Konieczne jest takze prowadzenie badan w innych grupach
osOb niz tylko studenci, jak to miato miejsce w badaniach prezentowanych
w tym artykule.
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