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Teoretycznie rzecz ujmujagc samo uznanie zwigzku wyznaniowego przez
suwerena nie gwarantuje jeszcze takiemu organizmowi religijnemu swobody
funkcjonowania w takim ksztatcie, na jaki wskazywatlyby unormowania wy-
nikte z wolnosci religijnej. Uznanie zwigzku wyznaniowego nie jest bowiem
niczym innym jak wyartykutowaniem na forum prawnym pozytywnego aktu
skierowanego na okreslenie miejsca przynaleznego takiemu KosSciotowi
w systemie prawnym danego panstwa. | chociaz postulat prawny polega na
okresleniu przy tej okazji zasad relacji miedzy instytucjami paristwa a zwigz-
kiem wyznaniowym, okres$lajgc wzajemne stosunki pomiedzy takim Kos$cio-
tem a osobami trzecimi, a takze jasne okreSlenie jakie struktury takiego
zwigzku wyznaniowego mogg caty organizm reprezentowaé¢ na forum praw-
nym, to jednak z punktu widzenia technicznego niekoniecznie elementy te
muszg zostaC ustalone: uchwata Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej
z dnia 12 IX 1945 r. w sprawie konkordatuljest akademickim wrecz przy-
ktadem pominiecia przez suwerena tych ostatnich elementéw, w tak ujetej

1Zob. Uchwata Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowej z dnia j2 IX 1945 r. w spra-
wie konkordatu (dalej: Uchwata...), ,,Rzeczpospolita” nr 249, z dnia 14 IX 1945 r, s. L
Uchwata ta orzekata o utracie mocy obowigzujgcej przez konkordat zawarty dnia 10 Il 1925 r.
pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, Dz.U., nr 72 z 1925 r., poz. 501.
Pretekstem do takiego posuniecia ze strony Tymczasowego Rzadu JednoSci Narodowej byty:
mianowanie przez papieza Piusa XII Carla Marie Spletta, biskupa gdanskiego, administratorem
apostolskim diecezji chetminskiej w 1939 roku, wyniesienie do godnosci administratora apos-
tolskiego biskupstwa poznansko-gnieznienskiego Hilariusa Breittingera z jurysdykcja dla katoli-
kéw niemieckich zamieszkatych w tej diecezji oraz nieuznanie przez Stolice Apostolskg Tym-
czasowego Rzadu Jednosci Narodowej.



konstrukcji, co moze by¢ interpretowane wytgcznie w kategoriach préoby
reglamentacji wolno$ci sumienia i wyznania. Faktem jest bowiem, iz rzeczona
uchwata nie delegalizuje Kosciota katolickiego, mowigc o nim jak o zwigzku
religijnym uznanym2. Prézno jednak szuka¢ zaréwno w samej uchwale, jak
i p6zniejszych aktach prawnych norm okre$lajgcych precyzyjnie zasady relacji
miedzy instytucjami panstwa a Kosciotem katolickim. Brak byto réwniez
okre$lenia, co z punktu widzenia prawa nalezato rozumie¢ pod pojeciem
Kosciota katolickiego, a takze - co najwazniejsze - nie zostata okreSlona
kwestia osobowosci prawnej Kos$ciota katolickiego jako cato$ci ijego jednos-
tek organizacyjnych (za wyjatkiem zakonéw i kongregacji duchownych, kt6-
rych osobowos$é prawng ustalono w oparciu o dekret z dnia 5 VIII 1949 r,,
0 zmianie niektérych przepiséw prawa o stowarzyszeniach2), co wywotato
ogromne reperkusje na forum prawa cywilnego - pociggato to bowiem za
sobg nieustalenie zdolnosci prawnej, a co za tym idzie i zdolnosci do czyn-
nosci prawnych4. Co prawda braki w ustaleniu osobowos$ci prawnej niekt6-
rych elementdéw struktury organizacyjnej Kosciota katolickiego zostaty usu-
niete przez pdzniejsze orzeczenie lzby Cywilnej Sadu Najwyzszegob, to jed-
nak zaden z aktow normatywnych wydanych miedzy 12 IX 1945 r. a 17 V
1989 r.6 nie okreslit kompleksowo prawa Kosciota katolickiego do prowadze-
nia swobodnej dziatalnosci w zakresie realizacji jego misji. Pozostawienie
zatem przez uchwatodawce swobody dziatania Kosciota katolickiego ,w ra-

2 Uchwala..., art. Ill: ,Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej o$wiadcza, ze tak jak
dotychczas w niczym nie krepowat dziatania Kosciota katolickiego, podobnie i nadal zapewnia
Kosciotowi katolickiemu petng swobode dziatania w ramach obowigzujacych ustaw”.

3Dz.U., nr 45 z 1949 r., poz. 335, art. 2, ust. 2.

4 Osobowo$¢ prawna jest wytacznie konstrukcjg prawa cywilnego, wigze sie ona bowiem
bezposrednio ze zdolnos$cig prawng na forum cywilistyki. Jezeli norma prawna przyznaje
jakiemu$ organizmowi osobowo$¢ prawng, oznacza to, iz tym samym stwierdza ona, ze orga-
nizm ten moze by¢ samodzielnym podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, a wiec posiadac
zdolno$¢ prawng oraz wynikajacg z tej ostatniej zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych. Zob.
A. W o lter, Prawo cywilne. Zarys czeSci og6lnej, Warszawa 1986, s. 194-196 oraz
S.Ehrlich, Wstep do nauki o paAstwie i prawie. Warszawa 1970, s. 111-113.

5 Orzeczenie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 IV 1963 r., ICR 223/63,
»,Orzeczenia Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” (dalej: OSPiKA) 1(1965), poz. C-6,
s. 10-11 oraz ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego: Izba Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych” (dalej: ONCP) 10(1964), poz. 198.

6 Daty te oznaczajg z jednej strony wydanie uchwaty Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej z dnia 12 I1X 1945 r. w sprawie konkordatu, ,,Rzeczpospolita”, nr 249 z dnia 14
IX 1945 r., s. 1, z drugiej natomiast strony, uchwalenie ustawy z dnia 17 V 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U., nr 29
z 1989 r, poz. 154.



mach obowigzujgcych ustaw”7, jakkolwiek nie moze by¢ interpretowane jako
nieuznanie przez prawodawce tego zwigzku religijnego, to jednak w istocie
niczego tak naprawde nie deklaruje w materii sytuacji prawnej tego Kosciota.

I. SYTUACJA PRAWNA KOSCIOLA KATOLICKIEGO
PO ZERWANIU KONKORDATU

Najbardziej jaskrawym przypadkiem reglamentacji wolno$ci wyznania
w PRL, a wrecz manipulacji wiadz normami konstytucyjnymi w dziedzinie
polityki wyznaniowej, jest problem statusu prawnego najwiekszego spos$rod
funkcjonujacych w Polsce zwigzkéw religijnych - Kosciota katolickiego.
Normy odnoszgce sie do poszczeg6lnych gatezi prawa okreslaty, jakie dziata-
nia Kosciota katolickiego sg dopuszczalne - w pewien sposéb zatem regulo-
waty jego sytuacje prawng, o tyle poprzez fakt niewydania zadnej ustawy nie
okreslity statusu prawnego Kos$ciota katolickiego w catosci i jego jednostek
administracyjnych, co z pewnoscig bytoby znakiem dobrej woli ze strony
witadz; co wiecej zadna sposréd wydanych w latach 1944-1988 ustaw ani
innych aktéw prawnych o mocy ustawy nie wypowiadata sie na temat bytu
prawnego Kosciota katolickiego w Polsce. Na czym zatem miatby polegaé byt
prawny KoSciota? Na podstawie prawa zwyczajowego - co by wynikato
z przyjecia do wiadomosci historycznego faktu istnienia tego Kosciota? Po-
niewaz w tym czasie podpisuje si¢ porozumienia z Episkopatem Polski - jed-
nostkg nie posiadajagcg osobowos$ci prawnej czy tez prowadzi rozmowy w ra-
mach Komisji Wspolnej przedstawicieli Rzadu i Episkopatu - istniejagcego
jako podmiot rozméw, ale nie jako podmiot prawa.

Ztozono$¢ organizacyjna Kosciota katolickiego i catkiem nietypowe potrak-
towanie tegoz zwigzku religijnego przez prawodawce powoduje, iz okreslenie
jego osobowosci prawnej w Polsce w latach 1944-1989 wymaga przeprowa-
dzenia obszernych analiz. Przestanki kulturowe, historyczne i socjologiczne
dodatkowo potegujg postulat polegajacy na koniecznosci potraktowania przez
suwerena tegoz zwiazku religijnego w wyjatkowy w swej istocie i rozmiarach
spos6b: trudno przemilcze¢ bowiem ogromny kulturowy i historyczny wkitad
Koéciota katolickiego w powstanie i rozwdj Panstwa Polskiego. Z punktu
widzenia politycznego wazniejsze natomiast byto to, iz Kosciét ten grupowat

7 Uchwalta..., art.lll.



w charakterze wyznawcéw okoto 88% populacji*, stanowit wiec on organizm
najsilniejszy, ktérego artykulacje nie mogty pozostawaé nie zauwazone przez
wiadze.

Wyjatkowe w strukturze Kosciota katolickiego jest réwniez osadzenie
u szczytu hierarchii Stolicy Apostolskiej, w ktérej wiadze sprawuje Biskup
Rzymu. Stolica Apostolska, stanowigc podmiot prawa miedzynarodowego,
sprowadza problem rozwazan o stosunkach panstwo-Kosciot katolicki do
kategorii analiz na temat stosunkéw miedzy dwoma podmiotami prawa
miedzynarodowego9. Istotny jest rowniez fakt, iz w Kosciele katolickim obok
Scistej struktury hierarchicznej wystepuja réwniez inne podmioty prawno-
kanonicznel0, takie jak: instytuty zakonnell, stowarzyszenia zycia apostol-
skiego (kongregacje duchowne)12 oraz inne stowarzyszenia koscielnel3 Ta-

8Zob. S. Markiewicz, Panstwo i Kosciot w Polsce, Warszawa 1984, s. 258.

9Zob.J. Krukowski, Kosciétipanstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993,
s. 129-138; tenze, Osobowos$¢ cywilnoprawna Kosciota katolickiego u- Polsce (1918-1980),
»Roczniki Nauk Spotecznych”, 9(1981), s. 253; tenze, Osobowo$¢ prawna Kosciota katolic-
kiego w relacji do panstwa, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 23(1980), z. 1(89), s. 45-46.

10 Problem osobowosci prawnej koscielnych jednostek organizacyjnych w nty$l prawa
kanonicznego zostat tu gruntownie uproszczony. Szeroko temat osobowosci prawnej Kosciota
katolickiego omawia R. Sobarski (Kosciétjako podmiot prawa. Elementy eklezjologii prawnej,
Warszawa 1983).

1 Kwestie statusu prawnego instytutéw zakonnych normuje Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 r. (Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli pp.Il auctoritate pronuilgatur, pro-
mulgowany dnia 25 | 1983 r., AAS 75(1983), pars Il, [dalej: KPK(83)[, kan. 573-640. Szerzej
na ten temat piszg interpretatorzy norm tego kodeksu: T. P a w 1u k, Lud Bozy, Jego naucza-
nie i uSwiecanie, [w:] Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. 1I, Olsztyn 1986,
s. 293-305, E. Sztafrows ki, Podrecznik prawa kanonicznego, t. Il, Warszawa 1985,
s. 235-245, B. Z u b e r t. Instytuty zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apostolskie-
go, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11/3, Lublin 1990, s. 17-60, a takze
F. B ogdan, Prawo zakonbéw, instytutéw S$wieckich i stowarzyszen zycia apostolskiego,
Poznan 1988, s. 4-97.

12 KPK(83), kan. 731 -746. Zob. takze: Z u b e r t, Instytuty zycia konsekrowanego, s. 272-
287,S ztafrowsKk i Podrecznikprawa kanonicznego, s. 285-288, P a w 1u k, Lud Bozy,
s. 324-326 oraz Bogdan, Prawo zakonéw, s. 16-437.

13Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1988, s. 181. Poza innymi
stowarzyszeniami koscielnymi nalezy mie¢ tutaj na uwadze tzw. trzecie zakony, ktére prawo-
dawca kanoniczny okre$la mianem instytutéw $wieckich [KPK (83) kan.710-730], Organizmy
te, cho¢ nie sg instytutami zakonnymi, skfadaja sie bowiem z laikatu i duchowieristwa, to
jednak dotyczg ich normy kodeksowe odnoszgce sie do instytutow zycia konsekrowanego.
Dekret Sob. Wat. Il, Perfectae caritatis o przystosowanej odnowie zycia zakonnego, ogtoszony
dnia 28 X 1965 r., AAS 58(1966), nr 11, méwi: ,Instytuty Swieckie, cho¢ nie sg instytutami
zakonnymi, podejmujg jednak prawdziwg i peing profesje rad ewangelicznych w $wiecie,
uznang przez Kosciét. Profesja ta konsekruje zycie mezczyzn i niewiast, laikéw i duchownych



ka wtasnie ztozona struktura organizacji Kosciota katolickiego sprawia, iz
problem sytuacji tegoz zwigzku religijnego w Polsce w latach 1944-1989 jest
niezwykle skomplikowany.

II. POZYCJA PRAWNA STOLICY APOSTOLSKIE]J
NA FORUM PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Stolica Apostolska, bedac najwyzszym organem wiadzy w Kosciele kato-
lickim, jest niekwestionowanym autorytetem moralnym w relacjach miedzyna-
rodowychl. Unormowania prawa kanonicznego rozrdzniajg Stolice Apostol-
skg i Kosciot katolicki jako dwie rézne osoby moralnel, na podstawie cze-
go niektérzy kanonisci wywiedli poglad, iz owe dwa organy jako dwa r6zne
podmioty suwerennosci duchowej, sg jednoczes$nie podmiotami na arenie
prawa miedzynarodowegol6. Niewatpliwie jednak tego typu rozrdznienie
skutkuje jedynie wewnatrz Kos$ciota katolickiego, nie znajdujac pokrycia ani
w prawie miedzynarodowym ani w zwyczaju stosowanym przez spotecznosé
miedzynarodowgal7. Prawo miedzynarodowe pojmuje bowiem Stolice Apos-
tolska jako reprezentanta Kosciota katolickiegol18 Tego typu konstrukcje po-
twierdzaja rowniez unormowania soborowe interpretujgce Kosciot jako wspél-
note duchowg terytorialnie wykraczajagcg poza granice ludo6o wls
a zarzadzang przez wiadze hierarchiczng, ktérej przewodniczy Biskup Rzy-

przebywajacych w $wiecie. Dlatego to powinni oni szczegélnie sie stara¢ o catkowite oddanie
sie Bogu w mitosci doskonatej, a same instytuty winny zachowywaé swoéj wiasciwy i szczegdl-
ny, to znaczy $wiecki charakter, aby mogty w $wiecie ijakby od strony Swiata petni¢ skutecz-
nie i wszedzie apostolstwo dla ktérego powstaty”. Zob. takze P a w 1u k, Lud Bozy, Jego
nauczanie i uSwiecanie, s. 320-324; Z u b e r t, Instytuty zycia konsekrowanego, s. 247-257,;
Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, s. 279-281, a takze Bogdan, Prawo
zakondw, s. 385-392.

14 Zob. Krukowski, Kosciotipanstwo, s. 129.

* Codex luris Canonici PU X Pontificis Ma.ximi iussu digestus Benedicti Papae XV aucto-
ritate promulgatus, AAS 9(1917), pars Il [dalej: KPK (17)], kan. 100 oraz KPK(83) kan. 113,
§ L

16 Zob. Krukowski, Kosciéti panstwo, s. 135.

1 Tamze, s. 135 0oraz W. Go6ralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie,
Warszawa 1989, s. 146.

ISZob. Krukowski, Kosciét i panstwo, s. 135-136.

19 Sob. Wat. Il, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, ogtoszona dnia 2!
listopada 1964 r,, AAS 57(1965), nr 9.



mu Wspoblnota ta wyposazona jest w atrybut suwerennos$ci duchowej2l.
Poniewaz jednak Stolica Apostolska petni wobec Kosciota katolickiego funk-
cje stuzebng, za podmiot publicznego prawa miedzynarodowego nalezy uwa-
za¢ Kosciot katolicki22, przy czym podmiotowosci owej nie spos6b interpre-
towaé jako podmiotowosci o zasiegu terytorialnym, gdyz kompetencje, jakie
Koscidét katolicki posiada, dotycza jedynie kryterium moralnego. Ponadto w
odroznieniu od kryterium terytorialnego, suwerenno$¢ Kosciota katolickiego
dotyczy os6b zamieszkujagcych w wielu panstwach, ktorzy sq wiernymi tegoz
Kos$ciota. Jest to wiec suwerennos¢ personalna. Tego typu konstrukcja moze
inicjowa¢ konflikty z innymi podmiotami prawa miedzynarodowego z tej
przyczyny, iz osoby bedace wiernymi Kos$ciota katolickiego podlegajg rowno-
czes$nie jurysdykcji dwoch podmiotéw publicznego prawa miedzynarodowego,
a wiec i Kosciota katolickiego, i panstwa, ktorego terytorium zamieszkujg' ,
W celu wyeliminowania takich konfliktéw istnieje postulat uzgodnienia wza-
jemnych relacji miedzy panstwem a Kosciotem katolickim, dotyczacych wier-
nych tegoz Kosciota zamieszkujacych na terytorium owego panstwa. Tego
typu ustalenia majg forme uktad6éw bilateralnych, ktére z jednej strony podpi-
sujg kompetentne wiadze paAstwowe, z drugiej za$ Stolica Apostolska, jako
kompetentny i suwerenny organ Kos$ciota katolickiego. Stolica Apostolska jest
wiec organicznie zwigzana z Kosciotem katolickim.

Kosciot katolicki stanowi jedyny suwerenny podmiot prawa miedzynarodo-
wego, ktory jest jednoczed$nie wspélnoty religijng24. Kosciot katolicki w sto-
sunkach z innymi podmiotami prawa miedzynarodowego wystepuje za posred-
nictwem Stolicy Apostolskiej. Stolica Apostolska jest wiec tytulariuszem
podmiotowos$ci publicznoprawnej Kos$ciota katolickiego w stosunkach miedzy-
narodowych" ’ Praktyka miedzynarodowa zna tego typu konstrukcje, bowiem
w stosunkach miedzynarodowych panstwa réwniez wystepujg za posrednic-
twem swoich kompetentnych przedstawicieli. Tak wiec Stolice Apostolskg

20 Tamze, nr 18.

Zob. J. Krukows ki, Autonomia i niezaleznos¢Kosciotai wspdlnoty politycznej,
»,Kosciot i Prawo” (dalej: KiP), 1985, nr 4, s. 65-66.

2 Zob. tenze, KoSciot i panstwo, s. 136; T. B erto ne, Analiza i ocena uméw
miedzy Kosciotem a wspdélnotami politycznymi zawartych po Soborze Watykanskim 1I, KiP
1985, nr 4, s. 32 oraz Krukows ki, Osobowos$¢ prawna Kosciota katolickiego, s. 45.

2B Zob. Krukowski, Kosciét i panstwo, s. 136.

24 Zob. tamze, s. 137 orazP. Cip ro tt i StolicaSwieta - jej funkcja, osobowo$é
i pozycja w prawie miedzynarodowym, ,Consilium", 6-10(1970), s. 123-131.

% Zob. Ciprotti, Stolica Swieta, s. 123-131.



nalezy interpretowac jako kompetentnego przedstawiciela Kosciota katolickie-
go wyposazonego w atrybut suwerennos$ci duchowej26.

Pozycje publicznoprawng Stolicy Apostolskiej wzmacnia fakt istnienia na
arenie miedzynarodowej panstwa Siato della Citt4d del Vaticano - Panstwa-
Miasta Watykanskiego. PafAstwa tego jednak nie nalezy utozsamia¢ ze Stolicg
Apostolskag27. Paristwo-Miasto Watykariskie wyposazone jest bowiem w atry-
but suwerenno$ci terytorialnej, podczas gdy - jak juz to powiedziano - Stoli-
ca Apostolska posiada suwerennos¢ duchowga'8. Ideologiczne zatozenia teo-
retykdw radzieckiej nauki prawa miedzynarodowego, utozsamiajgce owe dwa
niezalezne podmioty, zaliczajagce przy tym Panstwo Watykanskie do quasi
panstw29 ze wzgledu na wielko$¢ jego terytorium30 i odrzucajgce podmio-
towos$¢ Stolicy Apostolskiej nalezy oddali¢ z tej przyczyny, iz Pakty Lateran-
skie, powotujace do zycia Panstwo Watykanskie, zostaty z jednej strony pod-
pisane przez kompetentnych przedstawicieli Republiki Wtoskiej, z drugiej za$
przez Stolice Apostolskg, co dowodzi, iz podmiotowo$¢ publicznoprawna
Stolicy Apostolskiej, historycznie rzecz ujmujac, byta wczesniejsza niz pod-
miotowo$¢ publicznoprawna Panstwa Watykanskiego 'L

Zgodnie z tym, co powiedziano powyzej, stwierdzi¢ nalezy, iz podmioto-
wo$¢ prawna na arenie prawa miedzynarodowego przystuguje Kosciotowi
katolickiemu, ktérego tytulariuszem jest Stolica Apostolska, oraz Panstwu-
Miastu Watykanskiemu wyposazonemu w atrybut suwerennosci terytorialnej,
podczas gdy pierwszemu podmiotowi nalezy przypisa¢ atrybut suwerennosci
duchowej.

26 Zob. Krukowski, KosSciot i panstwo, s. 136.

27 Zob. B. Frackowiak, Pozycja prawnomiedzynarodowa Stolicy Apostolskiej,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (dalej: RPEiS) 1981, nr 3, s. 21. Zob. takze
art. 3 traktatu laterafiskiego pomiedzy Stolicg Apostolska a Wiochami z dnia 11 Il 1929 r.
[AAS 21(1929), s. 209], ktéry méwi: ,,Wiochy uznajg nieograniczong wtasno$¢ oraz wytaczng
i absolutng wtadze i jurysdykcje Stolicy Apostolskiej (podkr. J. D.) nad Watykanem [...]".

3Zob. Krukowski, Kosciotipanstwo, s. 137.

Zob. Podrecznik prawa miedzynarodowego, opr. W. Durdieniewski oraz S. Kryléw,
Warszawa 1950, s. 135-136.

30 Stato della Citta del Vaticano zajmujgc obszar 0,44 km2 stanowi jedno z najmniejszych
painstw S$wiata, zob. Watykan, [w:] Mata Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1971,
s. 1117

8 Zob. K. Skubiszewski, Konkordat z 10 lutego {925 roku. Zagadnienia praw-
nomiedzynarodowe, [w:J Kosciét w Drugiej Rzeczypospolitej, red. Z. Zielinski, S. Wilk, Lublin
1981, s. 36-37 oraz Kruk ows ki, Kosciét i panstwo, s. 134,



W praktyce o rdznicach miedzy charakterem podmiotowos$ci publiczno-
prawnej Stolicy Apostolskiej a Panstwa-Miasta Watykanskiego decyduje cel,
a wiec funkcja, jaka kazda z tych dwoch os6b spetnia w konkretnej sytuacji
prawnej: gdy chodzi o sprawy natury duchowej, a wiec kwestie respektowania
praw cztowieka czy tez normowania sytuacji prawnej Kosciota katolickiego
na terytorium jakiego$ panstwa w formie konkordatu, dokument zostaje pod-
pisany w imieniu Stolicy Apostolskiej, gdy za$ idzie o umowy dotyczace
spraw o charakterze doczesnym, a wiec np. tagcznosci czy tez poczty, doku-
ment sygnowany jest przez Panstwo Watykanskie32

Z uwagi na brak znormalizowanych stosunkéw miedzy Polska a Stolicg
Apostolskg w latach 1945-1989 trudno jednoznacznie osadzié, jaki byt poglad
witadz polskich na problem osobowo$ci publicznoprawnej w stosunkach mie-
dzynarodowych Stolicy Apostolskiej. Wydaje sie, iz w pierwszych latach
istnienia wtadzy ludowej przychylaty sie one raczej w kierunku teorii radziec-
kich odmawiajgcych Stolicy Apostolskiej podmiotowo$ci, utozsamiajac jg z
Panstwem Watykanskim. Wprawdzie w cytowanej tutaj Uchwale Tymczaso-
wego Rzadu Jednos$ci Narodowej z dnia 12 IX 1945 r., w sprawie konkorda-
tu33, mowi sie expressis verbis o Stolicy Apostolskiej'4, w konteks$cie jej
decyzji dotyczacych terytorium Panstwa Polskiego, odnosi sie wiec do suwe-
rennosci Stolicy Apostolskiej, jednakze wydanie dekretéw z dnia 9 Il 1953 r.
0 obsadzaniu duchownych stanowisk koscielnych' oraz z dnia 31 XII
1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych-3 wskazuje ra-
czej na odrzucenie przez wiadze koncepcji osobowos$ci publicznoprawnej
Stolicy Apostolskiej jako podmiotu stosunkéw miedzynarodowych o suweren-
nosci duchowej, jako ze materia uregulowana przez te dwa dekrety dotyczy
spraw natury duchowej, uprzednio regulowanej przez art. Xl i X1l konkordatu
z 1925 r/' - aktu o charakterze bilateralnym, co w latach 1953 i 1956 ure-
gulowano jednostronnie, jako sprawy nalezace do wytgcznej kompetencji
Rzadu Polskiego. Nigdzie jednak nie odrzucono wprost koncepcji podmioto-
wosci publicznoprawnej Stolicy Apostolskiej, co moze wskazywa¢ na dyskret-
ne uznanie takiej koncepcji albo prébe unikniecia konfrontacji z katolickg
czes$cig spoteczenstwa polskiego. W latach siedemdziesigtych spotkania mie-

Zob. Krukowski, KoSciotipanstwo, s. 138 oraz Goéralczyk, dz. cyt., s. 146.
B Cyt. za: ,,Rzeczpospolita”, nr 249 z dnia 14 wrzesnia 1945 r.. s. 1
34 Uchwala..., art. | a takze art. Il
% Dz.U, nr 10 z 1953 r.,, poz. 32.
3% Dz.U., nr 1z 1957 r., poz. 6.
3r Dz.U., nr 72 z 1925 r, poz. 501.



dzy przedstawicielami Stolicy Apostolskiej a Rzgdu Polskiego interpretowano
co prawda jako rozmowy miedzy przedstawicielami dwdch panstw, tj. Polski
i Watykanu’3, jednak sprawy w nich poruszane dotyczyty miedzy innymi
normalizacji stosunkéw pomiedzy paAstwem a Kosciotem, rozumianych jako
dwa odrebne podmioty. W tym kontekScie wydaje sig, iz oficjalna doktryna
witadz polskich w stosunku do Stolicy Apostolskiej zmierzata raczej do instru-
mentalnego traktowania podmiotowos$ci prawnej Stolicy Apostolskiej jako
organu Panstwa Watykanskiego, jednocze$nie nie odrzucano uprawnienia
tegoz ostatniego do wypowiadania sie na temat partykularnego Kos$ciota kato-
lickiego w Polsce . co wskazuje na dyskretne uznanie osobowos$ci publicz-
noprawnej o atrybucie suwerennosci duchowej.

1. PROBLEM OSOBOWOSCI PRAWNEJ KOSCIOLA KATOLICKIEGO
| JEGO JEDNOSTEK ORGANIZACYJINYCH

Pojecie osobowos$ci prawnej jest, jak juz to powiedziano, konstrukcja
prawa cywilnego“'. Problem posiadania takiej osobowosci przez Kosciot
katolicki i jego jednostki organizacyjne, jak réwniez zakony i kongregacje
zakonne oraz inne organizacje przykoscielne jest rzecza niezmiernie istotng
dla posiadania zdolno$ci prawnej i zdolnosci do czynno$ci prawnych na fo-
rum prawm cywilnego, czyli m.in. dla posiadania, przyjmowania i zbywania
okreslonych $rodkow majatkowych. Nieposiadanie osobowos$ci prawnej prze-
sgdza w praktyce o niemoznosci bycia podmiotem tychze praw, jako kon-
strukcji prawa cywilnego. Nie oznacza to jednak, iz jednostki te pozbawione

BZob. Markiewicz dz. cyt, s. 106-107.

39 Zob. Komunikat Rzadu PRL ogtoszony po wizycie Ministra Spraw Zagranicznych
w Rzymie w dniu 12 listopada 1973 r.. ,[...} Co sie tyczy dalszej normalizacji stosunkéw
miedzy Panstwem a Kosciotem, minister podkre$lit dobrg wole rzagdu PRL w tej sprawie |...]",
»Trybuna Ludu” z dnia 13 X1 1973 r. Komunikat ogtoszony po wizycie Watykanskiego Sekre-
tarza Stanu abpa Agostino Casaroli’ego w Polsce w dniach od 4 do 6 Il 1974 r. takze wspomi-
na o tym, iz ,przedmiotem szczeg6lnie wnikliwych rozmoéw byty gtéwne problemy dotyczace
sytuacji wyznaniowej w Polsce i normalizacji stosunkéw miedzy Panstwem i Kosciotem”,
»Stowo Powszechne” z dnia 7 Il 1974 r. Zob. takze M ar k i e w i ¢ z, dz. cyt,, s. 106-108.

40 Zob. A. W o 1t e r, Prawo cywilne. Zarys cze$ci og6lnej, Warszawa 1986, s. 194-196;
S. Ehrlich, 'Wstep do nauki o paAstwie i prawie, Warszawa 1970, s. 111-113;
K. De mb s ki, Osobowo$¢ prawna Kosciota Katolickiego w PRL, RPEiS 1981, nr 3, s. 1-2;
A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 223;
J.Osuchowski, Niektére problemy dotyczace statusu prawnego Kos$ciota rzymskokato-
lickiego w PRL, PiP 1988, nr 3, s. 105-106 i in.



sg jakiejkolwiek pozycji na gruncie innych gatezi prawa, jak cho¢by prawo
administracyjne, finansowe czy publiczne4l. Niewatpliwie jednak posiadanie
osobowosci prawnej przez te jednostki powoduje dookre$lenie ich statusu na
forum norm prawnych w ogbéle, stad tez konieczne wydaje sie krotkie przed-
stawienie tegoz problemu.

Punktem wyjs$cia dla niniejszego studium moze by¢ pobiezna analiza unor-
mowan zawartych w konkordacie z 1925 r.42 i aktéw normatywnych wyda-
nych na jego podstawie, a odnoszacych sie do problemu osobowos$ci prawnej
Kosciota katolickiego jako catosci, jego jednostek organizacyjnych oraz in-
nych jednostek nie nalezacych do $cistej hierarchii tego zwigzku religijnego.
Taka bowiem analiza pozwoli zobrazowac, jakie relacje zachodzity miedzy
Paristwem Polskim a Ko$ciotem katolickim przed wejSciem w zycie uchwaty
Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowej z dnia 12 IX 1945 r., w sprawie
konkordatu44. Istotne jest to o tyle, o ile nieprzedstawienie takiego rysu wy-
wotaé moze niezrozumienie co do wystepujgcych wtedy sporow teoretykow
prawa w przedmiocie i stosunku do utraty mocy obowigzujgcej Konkordatu
jako uktadu bilateralnego zawartego miedzy Stolicg Apostolskg a Rzecza-
pospolitg Polska, ale rowniez stosunku jurysprudencji i sgdownictwa do kon-
kordatu interpretowanego jako wewnetrzna ustawa krajowa oraz stosunku
tychze do jego unormowan, a w szczegdlnosci przepisow konkordatu regulu-
jacych osobowos$¢ prawng tych jednostek.

1. Stan prawny przed 12 wrze$nia 1945 r.

Unormowania konkordatu z 1925 r., zawarte w art. | uktadu, stwierdzajg,
ze Kosciot w Rzeczypospolitej rzadzi sie wiasnymi prawami zgodnie z, jak
to okreslono, ,,prawami boskimi i prawem kanonicznym”. Podobne regulacje
zawierat art. 114 Konstytucji Marcowej44, ktéra deklarowata prawo Kosciota
do rzadzenia sie wtasnym prawem. Ponadto o uznaniu przez Panstwo Polskie
prawa kanonicznego jako miarodajnego w dziedzinie orzekania o statusie
prawnym réznych koscielnych jednostek organizacyjnych méwity: art. XIII,
ust. 3; XVI oraz XIX konkordatu z 1925 r. Uktad ten znat pojecia kosciel-
nych i zakonnych oséb prawnych, o czym wspomina sie w art. XV, XVI,
XVII oraz XXIV. Tego typu okre$lenia jeszcze bardziej zostaty sprecyzowane

4 Zob. Osuchowski, Niektére problemy, s. 105-106.

2 DzU., nr 72 z 1925 r, poz. 501 oraz AAS 17(1925), s. 273-287.
4j Zob. ,,Rzeczpospolita”, nr 249 z dnia 14 IX 1945 r,, s. 1

44 Dz.U., nr 44 z 1921 r., poz. 267.



przez art. XXI1V, ust. 2 konkordatu, gdzie jako osoby prawne koscielne i za-
konne wymieniato sie: ,,Biskupstwa, Kapituty, Kongregacje, Zakony, semina-
ria, beneficja proboszczowskie oraz inne beneficja”.

Miarodajnym zatem w sprawie orzekania o istnieniu osobowos$ci prawnej
Kosciota katolickiego i jego jednostek organizacyjnych na forum prawa cy-
wilnego, na podstawie odpowiednich konwalidacji dokonanych przez unormo-
wania Konstytucji Marcowej oraz przepisy konkordatu z 1925 r. stato sie
prawo kanoniczne, a w szczego6lnosci obowigzujgcy wéwczas Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1917 r., ktéry sprawy te regulowat w kanonach: 99; 100,
§ 1; 391, § 1; 471, § 1, 536, § 1, 676, § 1, 708; 1376, § 2; 1409; 1423, § 2;
1495, § 1 oraz 1557, § 2. Zestawiajgc i systematyzujac normy w nich zawarte
stwierdzi¢ nalezy, iz osobowo$¢ prawng miaty: Kosciot katolicki i Stolica
Apostolska“ (podmioty te stanowigce osoby w rozumieniu prawa miedzyna-
rodowego, z tej przyczyny, iz analizowano ich byt prawny w poprzednim
punkcie, zostang tutaj catkowicie pominiete), nadto: zakony wyjete i nie wy-
jeted6, kongregacje zakonne47, prowincje zakonne, domy zakonne48, za-
twierdzone przez kompetentne witadze Kosciota bractwa4d9, stowarzyszenia
bez $lubow50, kapituty katedralne i kolegiackie5l, diecezje52, benefi-
cjab3, kosScioty54, klasztory55, mensy5 i in. Niektére unormowania wyje-
te z Kodeksu Prawa Kanonicznego mogty spowodowac pewng trudnos$¢ inter-
pretacyjng dla prawnikéw Swieckich, zwtaszcza w stosunku do recepcji tych
norm na grunt prawa cywilnego. Takg trudno$¢ wywotat np. problem osobo-
wosci prawnej parafii, ktéra nie byta osobg prawng w Swietle norm kanonicz-
nych. Co prawda kan. 1423, § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku
poruszat problem parafii, jednakze w kontek$cie zakazu jej tgczenia z innymi
podmiotami, jak np. mensg biskupig czy tez kaplicg. Okres$lit to takze Sad

4% KPK(17). kan. 100, § 1
46 Tamze, kan. 391, § 1
4" Tamze, kan. 471, § 1
48 Tamze, kan. 536, § 1
4 Tamze, kan. 676, 8§ 1
5 Tamze, kan. 708.
51 Tamze, kan. 1557, § 2.
v Tamze, kan. 1557, § 2.
53 Tamze, kan. 1409.
54 Tamze, kan. 99; 471, § 1; 1423, § 2 oraz 1491, § 1
Tamze, kan. 1423, § 2.
5% Tamze, kan. 1423, § 2.



Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 1 1935 roku, powotujgc sie na unormowa-
nia prawa kanonicznego5 .

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku jako podmioty prawa, za wyjat-
kiem oso6b fizycznych, wyliczal osoby moralne (personae morales)58, osoby
prawne (personae iuridicae)59, a takze twdr prawny (ens iuridicum)60.
Wszystkie te okre$lenia jurysprudencja kanoniczna traktowata jako tozsame
z pojeciem osoby moralnej6l. Skutkiem rozdZzwieku pomiedzy zakresem po-
jecia osoby moralnej a osoby prawnej w rozumieniu cywilistyki Minister
Sprawiedliwo$ci zwrécit sie o odpowiednig wyktadnie norm Kodeksu do
Episkopatu Polski62, ktory w odpowiedzi zwrotnej przestat wycigg z Kodek-
su Prawa Kanonicznego o osobach prawnych kosScielnych i zakonnychl
opublikowany dnia 10 V 1926 r.64 Wycigg 6w obejmowat wszystkie wymie-
nione w Kodeksie jednostki organizacyjne Kosciota katolickiego, okreslane
mianem oséb moralnych, wérdd ktérych wymieniono takze wszystkie godnos-
ci koscielne, jak np.: wikariusz apostolski, biskup, kardynat, ordynariusz,
kuria diecezjalna, urzednik koScielny, opat, dziekan, proboszcz, pratat nieza-
lezny, rektor kosciota itp.

2. Potozenie prawne KosSciota po wprowadzeniu uchwaty TRIN w sprawie
konkordatu

Uchwata Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej z dnia 12 1X 1945 r.,
mowigca o utracie mocy obowigzujgcej konkordatu z 1925 roku, uchylita tym
samym wszystkie akty okolokonkordatowe65, w tym m.in. wspomniany Ko-
munikat Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w sprawie przepisow prawa koscielne-
go o osobach prawnych, koscielnych i zakonnych. Jednakze w owym czasie

5/ C Il 200 1/35, ,Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego” (dalej: Zb. OSN) z 1936 r.,
poz. 328.

58 KPK(17), kan. 99.

59 Tamze, kan. 687, 1489 oraz 1495, § 2.

60 Tamze, kan. 1409.

6l Zob. H. Insadowski, Osobaprawna. Studium prawnokanoniczne, Lublin 1927,

s. 38-48, 98-103, a takze M. Z ur o w s k i, Normy ogdlne prawa osobowego. O duchowien-
stwie u’ ogélnosci. Warszawa 1968, s. 60-68.

62 Zob. J. W isioc ki, Konkordat polski z 1925 roku, Poznan 1977, s.148-149 oraz
Dembski, Osobowo$¢ prawna Kosciota Katolickiego, s. 9.

63 Pismo z dnia 29 IV 1926 r., nr 438/26, nie publikowane.
64 Dz. Urz. Min. Spraw. Nr 10 z dnia 10 V 1926 r., s. 175-182.

6 Zob. S. Piotrowski, Konkordat zawarty ze Stolica Apostolskg w 1925 roku
przestat obowigzywacé jako wewnetrzna ustawa krajowa, PiP 12(1947), s. 5,



konkordaty nie byty pojmowane wytgcznie w kategoriach uktadéw miedzyna-
rodowych wigzacych z jednej strony Stolice Apostolska, z drugiej natomiast
dane panstwo (teoria umowy)66. Czesto postugiwano sie inng interpretacjg
konkordatu, okre$lang jako teoria legalna, wediug ktérej konkordat miatby
by¢ wyrazem zgodnych pogladéw panstwa i Kosciota, za$ procz charakteru
umowy miedzynarodowej miatby on réwniez charakter wewnetrznej ustawy
krajowej. | wedtug reprezentantow tej teorii przyja¢ nalezatoby, iz uktad ten
po 12 IX 1945 r., jako wewnetrzna ustawa krajowa, obowiagzywatl nadal, a jej
odwotanie zalezatoby jedynie od uchylenia jej przez powotany do tego kom-
petentny organ panstwowy (Sejm). Moc obowigzujgca konkordatu jako we-
wnetrznej ustawy krajowej nie przesadzata wcale o obowigzywalnosci konkor-
datu jako bilateralnego ukfadu miedzynarodowego, na co zwracali uwage
zwolennicy teorii legalnej

Niezaleznie od powyzszego pojawito sie wiele watpliwosci natury formal-
nej przemawiajgcych za uznaniem uchwaty z dnia 12 IX 1945 r., za niesku-
teczng, z ktérych bodaj najwazniejsze to: brak legitymacji Tymczasowego
Rzadu Jednosci Narodowej do uchylenia ustawy z dnia 23 IV 1925 r. za-
twierdzajacej konkordat6" oraz nieopublikowanie tegoz aktu normatywnego
w Dzienniku Ustaw

Liczne kontrowersje, jakie pojawity sie wokét tych probleméw, nie omine-
ty takze sgdownictwa. Sagd Apelacyjny w Poznaniu w toku prowadzonej spra-
wy 0 sprostowaniu wpisu w ksiedze wieczystej'0 zajgt stanowisko, iz kon-
kordat z 1925 roku obowigzuje w dalszym ciggu jako wewnetrzna ustawa
krajowa. Opierajgc sie na teorii legalnej Sad stwierdzit ponadto, iz konkordat

66 Zob. Krukowski, Panstwo i KoSciot, s. 164,

Zob. J. Makowski, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1922, s. 396-397 oraz
K.Szwancenberg-Czern y,Problempolskiego konkordatu, ,,Przeglad Powszech-
ny”, 12(1947), s. 3-4.

68 Ustawa z dnia 23 IV 1925 r. o zatwierdzeniu uktadu ze Stolicg Apostolska okre$lajace-
go stosunek panstwa do Kosciota rzymskokatolickiego, Dz.U., nr 47 z 1925 r., poz. 234.

69 Tekst uchwaty nie zostal opublikowany ani w Dzienniku Ustaw, ani w Monitorze
Polskim. Wtadze poprzestaty na jego publikacji w prasie codziennej. Uchwata ta zostata na-
stepnie przedrukowana w innych wydawnictwach, np.: T. W to d ar c z y k, Konkordaty.
Zarys historii ze szczegdlnym uwzglednieniem XX wieku, Warszawa 1974, s. 433, M. F g k a,
Panstwowe prawo wyznaniowe PRL. Wyboér tekstéw zrédtowych, Warszawa 1982, s. 26-27 oraz
Potozenie prawne Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
wedtug stanu na dzien 1 X 1960 r., opr. E. Malkiewicz oraz S. Podemski, Warszawa 1960,
s. 123-124.

7 Cz 94/46. Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w tej sprawie opisuje S. Piotrow-
ski (art. cyt., s. 3-5).



z 1925 roku zostat zatwierdzony ustawg z dnia 23 1V 1925 r.'1 kt6ra nie
bedac uchylona przez kompetentny do tego organ ustawodawczy (Sejm),
obowigzywata nadal. Jakkolwiek prasa ogtosita o powzietej przez Rade Minis-
trow uchwale, kontynuowat dalej Sad Apelacyjny, uznajgcej konkordat za
jednostronnie zerwany przez Stolice Apostolska na skutek zadziatanych przez
nig czyndéw sprzecznych z jego postanowieniami, to jednak uchwala ta nie
zostata ogtoszona w sposdb przyjety, a mianowicie w Dzienniku Ustaw
w formie osSwiadczenia rzagdu o notyfikowaniu tej uchwaty Stolicy Apostol-
skiej, zatem nie byta ona skuteczna. Fakt za$, iz konkordat obowigzywat
w dalszym ciggu jako wewnetrzna ustawa krajowa nie przesgdzat, zdaniem
Sadu, o jego obowigzywalnosci jako uktadu miedzynarodowego.

Tego typu stanowisko powtarzane przez cze$¢ jurysprudencji kwestionowa-
li teoretycy zwigzani z 6wczesnymi kotami rzgdowymi. Twierdzili oni, iz
uchwata nie miata charakteru konstytuowanego a jedynie deklaratywny72,
natomiast Rzad Polski nie byt uznany przez Stolice Apostolska, stad nie mdgt
on notyfikowaé tej uchwaty Stolicy Apostolskiej73. Na zarzut, iz ustawy
sejmowej nie mozna uchyli¢ na podstawie uchwaty rzadu, powotywali sie oni
na precedens w postaci uchylenia bez osobnej ustawy sejmowej ukiadu
z Niemcami, ktéry uprzednio rowniez byt zatwierdzony na podstawie ustawy
sejmowej74. Negowali oni ponadto teorie legalng konkordatu na rzecz teorii
umowy miedzynarodowej73.

Kontrowersje woko6t problemu obowigzywania konkordatu z 1925 r., zaini-
cjowane poprzez wydanie uchwaty Tymczasowego Rzadu Jednos$ci Narodowej
z 1945 r., nie wygasty jeszcze dtugo, jednak problem ten z czasem przestat
mie¢ jakiekolwiek praktyczne znaczenie76. Bezspornym jest bowiem fakt, iz
w zasadzie od chwili publikacji rzeczonej uchwaty TRIN obie strony - zaréw-
no Rzad Polski, jak rowniez wiadze Kosciota katolickiego przestaty stosowac
sie do unormowan konkordatu77, co czynito ten ukiad martwym traktatem78.

7 Dz.U., nr 47 z 1925 r., poz. 234.

72 Zob.J. Osuchowski, Problem obowigzywania konkordatu z 1925 r. tr Polsce
Ludowej, PiP 5(1985), s. 47.
7j Zob. Piotrowski, art. cyt, s. 5.

74 Tamze, s. 5.

73 Tamze, s. 4.

76 Zob. Osuchowski, Problem obowigzywania konkordatu, s. 46.

[T Zob. Piotrowski, art. cyt, s.5 H Swiagtkows ki Wyznaniowe prawo
panstwowe, Warszawa 1962, s. 69, a takze Osuchowski. Problem obowigzywania

konkordatu, s. 51, przyp. 30.
7 Konkordat przestat by¢ stosowany przez Rzad Polski dnia 12 I1X 1945 r., co jest faktem



W zwigzku z powyzszym powstaje problem wedtug jakiego kryterium
nalezy analizowa¢ kwestie uznania Kosciota katolickiego oraz, co za tym
idzie, ktére sposrdd jednostek organizacyjnych Kosciota katolickiego posiada-
ty wciagz, i na jakiej podstawie, osobowo$¢ prawng, gdyz faktem jest, iz az
do dnia 17 V 1989 r.7 nie wydano zadnego aktu normatywnego odnoszgce-
go sie do relacji Panstwo Polskie-Ko$ciot katolicki. Sytuacje prawng Koscio-
ta katolickiego mierzy¢ nalezy zatem na podstawie fragmentarycznych unor-
mowan rozsianych po calym systemie prawnym Polski powojennej80.

Utrata mocy obowiazujgcej konkordatu z 1925 r. dotyczyta problemu nie-
waznos$ci samego aktu, nie delegalizowata ona Kosciota: problem nielegalno-
$ci Kosciota katolickiego w Polsce nie istniat!8l Jednakze w kontek$cie prze-
pisbw normatywnych odnoszgcych sie do innych zwigzkéw wyznaniowych
status Kosciota katolickiego wyrézniat sie niedoskonatoscia i fragmentarycz-
noscig rozwigzan, wywotujacych mnogosé pogladéw na ten temat82. By jed-
nak przyjrze¢ sie problemowi blizej, nalezatoby ustali¢ kilka kwestii decydu-
jacych dla naszych rozwazan, a mianowicie: na jakiej podstawie prawnej
Koscidt katolicki byt zwigzkiem religijnym prawnie uznanym, na jakiej pod-
stawie miarodajnym w dziedzinie orzekania o osobowosci prawnej kosciel-
nych jednostek organizacyjnych byto wcigz prawo kanoniczne oraz, w koficu,
jak te problemy ksztattowaty sie w okresie pozniejszym.

oczywistym (zob. K. Skubiszewski, Konkordat z 10 lutego 1925, s. 44-47), cho¢
nawet oficjalne czynniki, jakim byta Prokuratoria Generalna, w swojej opinii z dnia 10 Xl
1945 r., nr 14575/45-F 15-10 (nie publ.) wyrazita poglad, ze konkordat obowigzuje nadal do
chwili uchwalenia nowej konstytucji. Jakkolwiek Stolica Apostolska nie uznata zerwania kon-
kordatu za zerwany w S$wietle prawa miedzynarodowego, to jednak przestata sie do niego sto-
sowac. Pisze o tym H. Rybczynski (W sprawie konkordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rzecza-
pospolitag Polska 10 Il 1925 roku, [w:] Kosci6t w Drugiej Rzeczypospolitej, s. 51).

7 Pierwszym aktem kompleksowo regulujacym pozycje prawng Kosciota katolickiego w
Polsce powojennej byta ustawa z dnia 17 V 1989 r. o stosunku Parstwa do Kos'ciota Katolic-
kiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U., nr 29 z 1989 r., poz. 154.

8 Zob. M. P ietrzak Prawo wyznaniowe, Warszawa 1988, s. 178.

8 Zob. PiotrowsKki dz. cyt, s. 6-77 A. Rozmarynowicz, W sprawie
statusu prawnego Kosciota Katolickiego u- PRL, ,Palestra” 2(1987), s. 3-6; M. Stasze w-
s k i. Ztagodnienia prawne stosunku panstwa do zwigzkéw wyznaniowych w PRL, ,Euhemer -
Przeglad Religioznawczy”, 3(1974),s. 6-9; M. B u s zy h s k i, Zagadnienie unifikacji przepi-
séw ustawowych dotyczacych wyznan, ,,Gazeta Administracji”, 9(1946), s. 438 oraz J. O s u-
¢ howsk i Niektére problemy dotyczace statusu prawnego Kosciota rzymskokatolickiego
w PRL, PiP 3(1988), s. 106.

& Zob. Osuchowski, Niektére problemy, s. 104.



Po zerwaniu konkordatu z 1925 r. podstawg prawng, na jakiej funkcjono-
wat Kosciot katolicki w Polsce az do 1952 roku, byty unormowania Konsty-
tucji Marcowej, ktdre interesujgcy nas problem regulowaty nastepujgco: ,,wyz-
nanie rzymskokatolickie, bedace religia przewazajacej wiekszosci narodu,
zajmuje w panstwie naczelne stanowisko wsérdéd rdwnouprawnionych wyznah.
Koscidt rzymskokatolicki rzadzi sie wiasnymi prawami. Stosunek parnstwa do
Kosciota bedzie okreslony na podstawie uktadu ze Stolicg Apostolska, ktory
podlega ratyfikacji przez Sejm'8l i dalej: ,kazdy zwigzek religijny uznany
przez panstwo, ma prawo urzgdza¢ zbiorowe i publiczne nabozenstwa, moze
samotnie prowadzi¢ swe sprawy wewnetrzne, moze posiadac¢ i nabywac¢ majg-
tek ruchomy i nieruchomy, zarzadza¢ nim, pozostaje w posiadaniu i uzywaniu
swoich fundacji i funduszéw tudziez zaktadow dla celdw wyznaniowych,
naukowych i dobroczynnych. Zaden zwigzek religijny jednak nie moze stawa¢
w sprzeczno$ci z ustawami panstwa”84.

Z unormowan tych w interesujgcej nas materii wynika kilka podstawowych
kwestii:

1. Koscidt katolicki byt w Polsce zwigzkiem religijnym prawnie uznanym.
Uchwata TRIN z dnia 12 IX 1945 roku w sprawie konkordatu nie mogta
zdelegalizowaé¢ Kosciota katolickiego, nie mogta ona takze uczyni¢ Kosciota
katolickiego nie uznanym, bowiem te kwestie regulowata bezposrednio sama
Konstytucja Marcowa.

2. Poniewaz Konstytucja Marcowa uznawata prawo Kosciota katolickiego
do rzadzenia sie wiasnymi prawami, przeto prawo kanoniczne nie przestato by¢
miarodajne w dziedzinie orzekania o sprawach wewnetrznych Kosciota, w tym
takze majatku koScielnym, a co za tym idzie: osobowosci prawnej koscielnych
jednostek organizacyjnych bedacych jego witascicielami, chociaz po zerwaniu
konkordatu musiaty pozosta¢ problemy interpretacyjne, ktére sposréd wymie-
nionych w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku os6b moralnych mogty
by¢ uwazane za osoby prawne w Swietle prawa polskiego. Stwierdzi¢ to nalezy
na podstawie utraty mocy obowigzujacej przez ogtoszony dnia 10 V 1926 r.
komunikat Ministra Sprawiedliwo$ci8 i w kontek$cie analogicznych trudnosci
interpretacyjnych wystepujgcych przed 1926 rokiem8l

&8 Dz.U., nr 44 z 1921 r., poz. 267 z p6ézn. zm., art. 114.

84 Tamze, art. 113.

& Komunikat Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 V 1926 r. w sprawie przepiséw prawa
koscielnego o osobach prawnych koscielnych i zakonnych, Dz. Urz. Min. Spraw. Nr 10
z 1926 r, s. 175-182.

8 Zob. Wistocki, Konkordat polski z 1925 roku, s. 148-149 oraz Dembski,
Osobowos$¢ prawna Kosciota katolickiego, s. 9.



3. Konstytucja Marcowa obligowata wtadze panstwowe do przygotowania
i podpisania konkordatu87 regulujacego stosunek pafAstwa do Kosciota kato-
lickiego, ktory miat podlegaé ratyfikacji przez wtadze ustawodawczg (Sejm).

4. Z konstytucji, aczkolwiek nie wyrazona expressis verbis, wynika osobo-
wos¢ prawna Kosciota katolickiego. Akt ten bowiem przyznawat wszystkim
uznanym zwigzkom religijnym, a wiec rowniez Kosciotowi katolickiemu,
prawa rzeczowe (prawo posiadania majatku, jego nabywania, rozporzadzania
itp.). By jednak by¢ podmiotem tychze praw, jak uczy cywilistyka, konieczne
jest posiadanie osobowos$ci prawnej. Zatem z unormowan Konstytucji Marco-
wej bezposrednio wynikata osobowos¢ prawna Kosciota katolickiego. Ponie-
waz ustawodawca nie roznicowat, ktore sposrdd jednostek KosSciota katolic-
kiego osobowos$¢é prawng posiadaty, czy tez scislej: ktore sposrod jednostek
Kosciota katolickiego mogty posiada¢ i rozporzagdzaé¢ majgtkiem ruchomym
i nieruchomym, totez stwierdzi¢ nalezy, iz osobowo$¢ prawna przystugiwata
Kosciotowi katolickiemu jako cato$ci8s.

5. Zabroniona byta taka dziatalno$¢ Kosciota katolickiego, ktdra stata w
sprzecznos$ci z obowigzujagcym wtedy w Polsce prawem.

Faktem jest, iz w stosunku do pozycji prawnej innych Kosciotéw i zwigz-
kéw wyznaniowych, pozycja Kosciota katolickiego w Polsce byta jedynie

87 Wiadze zdawaly sobie sprawe z nastepstw zerwania konkordatu, ktére nie stuzyto
interesom Polski (zob. H. M i sz ta 1 Polskie prawo wyznaniowe, t. I: Zagadnienia wstepne.
Rys historyczny, Lublin 1996, s.177) i chyba dlatego kota oficjalne kreowaly opinig, iz na
miejsce konkordatu z 1925 roku powinien byé zawarty nowy tego typu dokument lepiej od-
zwierciedlajacy sytuacje Kosciota w Polsce (zob. Osuchows ki, Problem obowigzywania
konkordatu, s. 51, a takze wywiad jakiego udzielit B. Bierut K. Pruszynskiemu, ,,Rzeczpospoli-
ta” z dnia 23 XI 1946 r.). Faktem jest réwniez, iz w marcu 1947 roku Minister Spraw Zagra-
nicznych Polski Zygmunt Modzelewski polecit nowo mianowanemu ambasadorowi RP w Rzy-
mie nawigza¢ kontakty ze Stolicg Apostolskag w celu znalezienia jakiego$ modus vivendi,
a nawet zawarcia nowego konkordatu. Rozmowy jednak nie przyniosty jakiego$ konkretnego
efektu (zob. szerzej P. R a i n a. Ko$ciét w Polsce. 1981-1984, t. I. Londyn 1985. s. 88-95
oraz Misztal, Polskie prawo, s. 344-345). Wida¢ jednak, wtadze polskie chciaty uregulo-
waé sytuacje prawng Kosciota z pozycji supremacji, na co Kos$ciot nie moégt sie zgodzié.
O tym, iz byly to préby tymczasowe, wiadze za$ nie pragnety takiego porozumienia, $wiadczy
fakt, iz do Konstytucji Lipcowej nie wprowadzono przepisu dotyczacego zawarcia konkordatu
(Osuchowski, Problem obowigzywania konkordatu, s. 53).

"8 Zob. S. Grzybowski, Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1963
r., OSPiKA z 1965 r., nr 1,s. 14, J. Demianczuk T.Wo lfenburg, Publiczno-
prawny charakter kosciotéw i zwigzkéw religijnych, ,,Gazeta Administracji”, 9(1947), s. 432-
444 i 10(1947), s. 506-517; Dembs ki, Osobowo$¢ prawna Kosciota Katolickiego, s. 4;
A.Roztuarynowicz W sprawie statusu prawnego, s. 9 oraz Krukowski,
Osobowos$¢ cywilnoprawna Kosciota katolickiego, s. 255-256.



fragmentarycznie uregulowana. Jednocze$nie nie sposob doszukaé sie posrod
aktéw normatywnych takiego, ktory w sposdb kompleksowy i wyczerpujgcy
okreslatby stosunek Parnstwa do Kosciota katolickiego. Owe fragmentaryczne
regulacje za$ pochodzity z aktéw prawnych okreslajgcych inne dziedziny
zycia, a takze cze$ciowo traktujgce o sytuacji KosSciota katolickiego89. Nie-
oceniong pomoca dla niniejszych analiz stuzy¢ moga rowniez interpretacje
sgdowe oraz inne poglady wyrazone przez oficjalne czynniki zycia polityczne-
go w Polsce.

Kwestii uznania Kosciota katolickiego przez normy prawne Polski powo-
jennej, przynajmniej w okresie ohowigzywania Konstytucji Marcowej, dowo-
dzi¢ nie trzeba: uznanie Kosciota katolickiego nie byto przez organy panstwa
kwestionowane90, zwiaszcza, iz wynikatlo ono bezposrednio z unormowan
obowigzujacej wtedy Konstytucji.

Pomimo ogtoszenia niewaznos$ci unormowan Konkordatu z 1925 roku,
a w szczegoOlnosci art. | stwierdzajgcego, iz ,Kosciot katolicki bez réznicy
obrzadkow bedzie korzystat w Rzeczypospolitej Polskiej z petnej wolnosci.
Panstwo zapewnia Kosciotowi swobodne wykonywanie jego jurysdykcji kos-
cielnej, jak rowniez swobodng administracje oraz zarzad jego sprawami ijego
majatkiem, zgodnie z prawami boskimi i z prawem kanonicznym”9l, to jed-
nak jego tres¢ zaledwie potwierdzata unormowania Konstytucji Marcowej92,
w zwigzku z czym w Owczesnej praktyce organdéw administracji panstwowej
Kosciét katolicki traktowano jako osobe prawng prawa publicznego9’. Po-
dobnie dwczesni teoretycy, powotujgc sie na unormowania Ustawy Konstytu-
cyjnej z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych

Zob. Osuchowski, Niektéore problemy, s. 104, M. P ie tr z a k. Prawo wyzna-
niowe, Warszawa 1993, s. 178 oraz Kruk ow s ki, Kosciét i panstwo, s. 198.

0 Zob. S. Piotrowski, Konkordat zawarty ze Stolicg Apostolskg, s. 6; J. D e-
miahnczuk, Uznanie prawne wyznan w $Swietle Konstytucji, PiP 9-10(1946), s. 45; B u-
sz yii s ki, Zagadnienie unifikacji przepiséw, s. 437-438 oraz Demb s ki, Osobowos$¢
prawna Kos$ciota Katolickiego, s. 4.

9 Dz.U., nr 72 z 1925 r,, poz. 501, art. I.

R Zob. J. Osuchowski, Problem polskiego konkordatu z 1925 r., PiP 12(1965),
s. 845; tenze, Problem obowigzywania konkordatu, s, 53. Piotr o w s k i, Konkordat
zawarty ze Stolicg Apostolska, s. 6 oraz Buszynski, Zagadnienie unifikacji, s. 437.

B Zob. Dembski, Osobowo$¢ prawna Kosciota Katolickiego, s. 4, De m i a h-
czuk, Wolfenburg, Publicznoprawny charakter kosciotéw, s. 432-444 i 506-517.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz w tamtym okresie niektére uroczystosci i inne akty
panstwowe miaty sakralny charakter. Przywota¢ tutaj nalezy nt.in. przysiege prezydenta,
a takze jego oredzia wigilijne i udziat w procesjach Bozego Ciata w latach 1945-1948.



organéw Rzeczypospolitej Polskiej94 oraz deklaracji Sejmu Ustawodawczego
z dnia 22 Il 1947 r. w przedmiocie realizacji praw i wolnosci obywatel-
skich95, uznali podstawowe zatozenia Konstytucji z dnia 17 111 1921 roku
w kwestii autonomii wewnetrznej Kosciota katolickiego jako uznanego zwigz-
ku religijnego okre$long przez art. 113 Konstytucji, z tym wszakze zastrzeze-
niem, iz granice tej autonomii zakre$laty ustawy panfstwa '. Podobnie nalezy
przyjaé, ze obowigzujacy wowczas w Kosciele Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1917 roku zachowat swojg moc obowigzujgcag jako wewnetrzne prawo tego
zwigzku religijnego w granicach obowigzujagcego prawa'’

Podobny poglad wyrazony zostat przez oficjalne czynniki. Owczesna Pro-
kuratoria Generalna w opinii prawnej sporzgdzonej dnia 3 XI 1949 roku dla
Ministerstwa Skarbu98 stwierdzita, iz wygasniecie mocy prawnej Konkordatu
zawartego ze Stolicg Apostolska nie zmieniato faktu, ze ustalona w art. 114
Konstytucji zasada rzgdzenia sie przez Kos$ciot katolicki wtasnymi prawami
zostata utrzymana w mocy w warunkach nowego systemu politycznego, za-
strzegajac przy tym, ze nie stosuje sie ona do tych postanowien prawa kano-
nicznego, ktére pozostajg w sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami ustrojo-
wymi oraz normami obowigzujgcego wtedy prawodawstwa panstwowego,
a z pewnos$ciag takimi przepisami nie byty te unormowania Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 roku, ktdére regulowaty problem osobowos$ci prawnej
Kosciota katolickiego i jego jednostek organizacyjnych. Co wiecej: w opinii

% DzU., nr 18 z 1947 r., poz. 71 zm.: Dz.U., nr 57 z 1949 r., poz. 447 i Dz.U., nr 14
z 1950 r., poz. 129.

% Sprawozdanie stenograficzne S.U, 8/45, [w:] Konstytucja i podstawowe akty ustawodaw-
cze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, opr. A. Gwizdz i J. Zakrzewska, Warszawa 1958,
s. 142.

"DZob.Piotrowski, dz.cyt,s 6;B uszyns ki Zagadnienie unifikacji,s. 437-
438 oraz 1) o m i a ti ¢ z u k. Uznanie prawne wyznan, s. 45-48. W S$wietle panujacej wow-
czas opinii granice owego porzadku prawnego okre$laty w tym czasie: Manifest PKWN z dnia
22 VII 1944 r. (Dz.U., nr 1z 1944 r., zal.) oraz Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 Il 1947 r.
0 ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organdw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U., nr 18
z 1947 r., poz. 71 z pbzn. zm.).

97 Zob. Piotrowski dz. cyt, s.6; Dembski, Osobowo$¢ prawna Kosciota
Katolickiego, s. 4, M. Pietrz a k. Prawo kanoniczne a panstwowy porzadek prawny, RPEiS
3(1985), s. 12-13 oraz J. Osuchows ki, Prawo wyznaniowe RP j918-1939, Warszawa
1967, s. 382 n.Por.Grzybowski, Glosawsprawie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1963 r., s. 12 oraz H. Swigtkowski, Uwagi w sprawie glosy Stefana
Grzybowskiego do orzeczenia SN z 18.1V.1963 r. (CR 223/63), ,Nowe Prawo” 1965, nr 7-
8(229), s. 1179-1182.

B L.dz. 251/44 F.111/1088. Zob. Dwie opinie prawne z dziedziny stosunkéw KoSciota
1lpanstwa, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”, 1(1945), s. 38-40.



tej wyrazono poglad, iz dla oceny spraw organizacyjnych Kosciota katolickie-
go oraz odrebnosci majatkowej poszczeg6lnych jednostek organizacyjnych
Koéciota miarodajnym powinno by¢ prawo, ktérym KoScidt rzadzi sie w
swoich stosunkach wewnetrznych. Nie oznaczato to jednak, jak zastrzegta
Prokuratoria, zréwnania prawa kanonicznego z ustawodawstwem panstwo-
wym. Zréwnanie takie wymagatoby bowiem odpowiedniego aktu prawnego
nadajacego normom kanonicznym range ustawy panstwowej. Oznacza to, iz
w opinii Prokuratorii Generalnej, utrata mocy obowigzujgcej konkordatu nie
spowodowata utraty przez Kosci6t katolicki statusu zwigzku religijnego praw-
nie uznanego oraz przymiotu osobowos$ci prawnej prawa prywatnego tego
Kosciota. Uznano tym samym prawnokanoniczng konstrukcje wtasnosci po-
dzielonej, a mianowicie jednolitosci majatku kos$cielnego zwigzang ze scen-
tralizowang strukturg Kosciota pomimo podziatu go pomiedzy poszczeg6lne
jednostki organizacyjne Kosciota".

Prawo kanoniczne, jako prawo obowigzujace w stosunkach wewnatrz-
koscielnych, nie byto respektowane przez organy panstwowe jako normy
prawnelQ0, lecz traktowane byto jako prawo umowne w stosunkach miedzy
instytucjami kos$cielnymi a duchownymi. Przypomnie¢ bowiem tutaj godzi sie
praktyke powotywania sie przez sagdy PRL na norme kan. 1484 przy przyzna-
niu w procesach cywilnych Swiadczern od ordynariuszy na rzecz duchownych
pozbawionych przez nich stanowisk koscielnychl0L

Podobnie na uznanie przez oficjalne czynniki osobowosci prawnej Kosciota
katolickiego wskazujg normy ustawodawstwa Polski powojennej oraz orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego. Osobowos$¢ prawna Kos$ciota katolickiego wynikata
bowiem z uznania go jako podmiotu praw majgtkowychl® przez dekret
PKWN z dnia 6 1X 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnejl0l oraz usta-
we z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez panstwo dobr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Fun-
duszu Koscielnegol4.

9 Zob. Dembski, Osobowos$¢ prawna Kosciota Katolickiego, s. 5.

100 Tamze.

101 Zob. Polityka wyznaniowa. Tto, warunki, realizacja, red. W. Mysiek i M. Staszewski,
Warszawa 1975, s. 297.

12 Zob. Dembski, Osobowo$¢ prawna Kosciota Katolickiego, s. 6.

18 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 IX 1944 r. o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej, t.jedn.: Dz.U., nr 3 z 1945 r., poz. 13, art. 2.

M Dz.U.. nr 9 z 1950 r., poz. 87, sprost. Dz.U., nr 10 z 1950 r., poz. 111, preambuta,
art. 1. ust. 2; art. 4. ust. 1i ust. 4 oraz art. 7, ust. 1



Dekret z dnia 5 VIII 1949 r., nowelizujacy prawo o stowarzyszeniach105,
za wyjatkiem zakondéw i kongregacji duchowych nalezagcych m.in. do Koscio-
ta katolickiegol106, swoimi unormowaniami nie obejmowat Kosciota katolic-
kiego jako catosci ani jego jednostek organizacyjnych (parafii, diecezji itp.).
Kosciot katolicki byt bowiem zwigzkiem religijnym prawnie uznanym, co
oznaczato, iz przystuguje mu przymiot osobowos$ci prawnejl07. Co prawda
samo wytaczenie uznanego prawnie zwigzku religijnego spod unormowan
prawa o stowarzyszeniach nie oznaczato jeszcze nadania takiemu zwigzkowi
religijnemu osobowos$ci prawnej, jednakze przy zatozeniu, iz te zwigzki reli-
gijne, ktdre uznane zostaty na podstawie przepiséw prawa o stowarzyszeniach
w wersji po 1949 roku, uzyskaty tym samym przymiot osobowos$ci prawnej,
to trudno przyjaé, by uposledzato to w tej materii zwigzki religijne prawnie
uznane, a w szczeg6lnosci Kosciét katolicki. Naturalne jest zatem uznanie,
iz Kosciot katolicki jako cato$¢ posiadat w tym czasie osobowo$¢ prawna.
Uzasadniajagc taka teze nalezy sie wesprze¢ na pogladzie prof. Grzybowskie-
go, ktory pisat: ,przez zwigzki religijne (wyznania) przez pafAstwo uznane
nalezy rozumieé¢ zwigzki wyznaniowe jako catosci, a nie tylko ich poszcze-
golne elementy organizacyjne. Sam fakt uznania takiego zwigzku przesgdza
0 jego osobowos$ci prawnej. Forma prawna, w ktérej dochodzi do uznania nie
ma rozstrzygajacego znaczenia. Nie ma rowniez znaczenia dla wytgczenia
spod dziatania przepiséw prawa o stowarzyszeniach ani dla osobowosci praw-
nej czy uznanie nastgpito przed lub po zmianie art. 9 prawa o stowarzysze-
niach albo przed lub po wejsciu w zycie k. c., a nawet przed lub po utracie
przez konkordat mocy obowigzujgcej” 108

Zawarte dnia 14 IV 1950 r., porozumienie miedzy przedstawicielami Rzga-
du RP i Episkopatu Polskiegol® opierato sie na tezie, iz Kosciot katolicki
jest zwigzkiem religijnym prawnie uznanym110. Podobne stwierdzenie znaj-

16 Dz.U., nr 45 z 1949 r., poz. 335.

106 Tamze, art. 2, ust. 2, lit. a

107 Na uwage zastuguje nastepujaca opinia w tej kwestii: ,,Kosciét nie podlega jego nor-
mom [dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa o stowarzysze-
niach - przyp. J. D.] poniewaz w 1949 r. byt zwigzkiem religijnym prawnie uznanym przez
panstwo (art. 9, lit. a), co znaczyto, ze jest osobg prawng”. Zob. Grzybows ki, Glosa
do orzeczenia, s. 14

18 Zob. tamze.

109 Porozumienie miedzy Przedstawicielami Rzgadu RP i Episkopatu Polskiego z dnia
14 1V 1950 r., [w:] Panstwowe Prawo Wyznaniowe PRL, s. 27-30.

10 Zob. S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Cze$¢ ogdlna, [w:] System
prawa cywilnego, t. I, Wroctaw 1947, s. 395, przyp. 150 oraz Dembski, Osobowo$¢
prawna Kosciota Katolickiego, s. 7.



duje sie w pismie Urzedu do Spraw Wyznan do Biura Prac Ustawodawczych
z dnia 14 VIIlI 1950 r.m, gdzie méwi sie, iz Koscidt jako cato$¢ posiada
osobowos$¢ prawng ,,wedtug prawa kanonicznego i zgodnie ze stanem faktycz-
nym opartym na prawach nabytych”, natomiast ,do zawierania aktow praw-
nych dotyczgcych majatku koscielnego sg uprawnieni: 1. dla catej diecezji -
ordynariusz lub osoba przez niego upowazniona, 2. dla zakonnikdéw - prowin-
cjat lub osoba przez niego delegowana” 112. Godzi sie przypomnie¢, iz opi-
nia ta pochodzi z czaséw obowigzywania Konstytucji Marcowej.

Podobne stwierdzenie wynikato z pisma Urzedu do Spraw Wyznan do
Prezydium Rady Ministrow z dnia 14 VIII 195011' roku, w ktérym stwier-
dzono, iz zgodnie z punktem 5 porozumienia miedzy przedstawicielami Rzadu
RP i Episkopatu Polskiegol1l4 z dnia 14 IV 1950 r., ,wedtug prawa kanoni-
cznego i zgodnie ze stanem faktycznym, opartym na prawach nabytych, oso-
bami prawnymi w KosSciele Rzymsko-Katolickim sg: 1. Kos$ciot jako catosé,
2. diecezja, 3. wikariusz apostolskill5 4. mensa (dobra stotowe) biskupdw,
5. seminarium, 6. kosciot, 7. mensa kapitulna, 8. beneficjum oraz zakony:
zakon, prowincjat, zgromadzenie zakonne, klasztor, dom zakonny”.

3. Zmiana potozenia prawnego Kosciota po 1952 r.

Konstytucja Lipcowa bardzo enigmatycznie ujmowata problem uznania
Kosciota katolickiego. Méwita ona bowiem juz og6lnie o tym, iz ,,KosScidt jest
oddzielony od panstwa”116, za$ ,,zasady stosunku parstwa do Kosciota oraz
sytuacje prawng i majatkowg zwigzkéw wyznaniowych okreslajg ustawy” 117.

Na podstawie tych unormowah mozna by uznaé, iz obowigzywalnos¢ pra-
wa kanonicznego wygasta w chwili, gdy stracity swojg moc obowigzujgcg
odnoszace sie do tego normy Konstytucji Marcowej, czyli stracitby swojg
moc m.in. obowigzujacy wtedy Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. ijego
zapisy dotyczace osobowosci prawnej poszczegdlnych koscielnych os6b praw-

11 Nie publ. w arch. Urzedu do Spraw Wyznan, bez oznaczenia sygn. i paginy.

112 Cyt. za: D e m b s k i, Osobowos$¢ prawna Kosciota Katolickiego, s. 7.

113 Nie publ., cyt. za: K. D e m b s k i, Osobowo$¢ prawna Kosciota Katolickiego, s. 11.

114 ,,Zasada, ze Papiez jest miarodajnym i najwyzszym autorytetem Kosciota odnosi sie
do spraw wiary, moralno$ci oraz jurysdykcji [podkr. J. D.] koScielnej - w innych Episkopat
kieruje sie polska racja stanu”.

115 Prawdopodobnie miano tutaj na mysli administratora apostolskiego.

116 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
dnia 22 VII 1952 r., t. jedn.: Dz.U., nr 7 z 1976 r., poz. 36, art. 82, ust. 1

117 Tamze, art. 82, ust. 2.



nych. Whniosek taki nalezatoby wysnu¢ takze z pochodzacej jeszcze z dnia 10
X1 1945 r., opinii Prokuratorii Generalnej118, ktora wyrazita poglad, ze po-
mimo powzietej przez TRIN dnia 12 IX 1945 uchwaty w sprawie konkordatu,
nadal obowigzywato prawo kanoniczne (w tym réwniez normy odnoszace si¢
do osobowosci prawnej koscielnych jednostek organizacyjnych) az do chwili
uchwalenia nowej konstytucji. A za taka nalezy uzna¢ Konstytucje PRL.
Zauwazyc¢ nalezy, iz na przepisy prawa kanonicznego powotywata sie uchwata
Rady Ministrow z dnia 2 VIII 1954 r. w sprawie usamodzielnienia sie Wy-
dziatu Teologii Katolickiej Uniwersytetu Warszawskiego'l’.

W tym samym kierunku ksztattowato sie rdwniez stanowisko Sadu Naj-
wyzszego, ktéry w orzeczeniu z dnia 17 | 1956 r. stwierdzit, iz Koscidt jest
osobg prawng, w zwigzku z czym petnomocnikiem parafii moze by¢ radca
prawny kurii diecezjalnej, za$ jego petnomocnictwo moze zosta¢ podpisane
przez wikariusza generalnego, poniewaz ,jego kompetencje do dziatania za-
miast ordynariusza wynikajg z prawa kanonicznego”120. Podobnie orzecze-
nie z dnia 6 pazdziernika 1960 r., stwierdza, iz ,,przedstawicielem pozwanego
koSciota moze byé wiasciwy ordynariusz”12l. Punktem wyj$cia dla takiego
stwierdzenia z pewnoscig byto uznanie prawa kanonicznego jako miarodajne-
go w tej dziedzinie.

4. Ewolucja stanowiska wtadz w latach sze$¢dziesiatych

Gruntowna zmiana stanowiska wtadz nastgpita podczas dyskusji dotyczacej
zagadnienia osobowosci prawnej Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, jaka
odbyta sie w Urzedzie do Spraw Wyznan w dniu 28 VI 1961 roku. Podczas
tej dyskusji zmieniono poglad na problem osobowosci prawnej KosSciota kato-
lickiego; stwierdzono, iz ,,nie ma podstawy do uznania osobowos$ci prawnej
Kosciota Rzymskokatolickiego jako catosci. Episkopat jest tylko polityczna
reprezentacjg Kosciota, nie uznajemy go natomiast jako podmiot podatkowy.

18 Nr 14575/45-F 15-10, nie publ.

119 ,,Uzyskiwanie stopni magistra i doktora oraz nadawanie tytutu profesora zwyczajnego,
profesora nadzwyczajnego i docenta Akademii Teologicznej, jak réwniez zasady organizacyjne
reguluja przepisy obowigzujgce w tym przedmiocie na Wydziatach Teologii Katolickiej w dniu
wejscia w zycie niniejszej uchwaty oraz przepisy prawa kanonicznego”. Zob. § 2 uchwaty nr
517 Rady Ministréw z dnia 2 VIII 1954 r. w sprawie usamodzielnienia si¢ Wydziatu Teologii
Katolickiej Uniwersytetu Warszawskiego, [w:] Panstwowe prawo wyznaniowe PRL. Wybér
tekstéw zrédtowych, s. 123.

120 11 CZ 1/56, ,,Orzeczenie Sadu Najwyzszego - lzba Cywilna” (dalej: OSNC) z 1957 r.,
poz. 14.

21 111 CO 26/60, OSPiKA z 1961 r, poz. 265.



Urzad do Spraw Wyznah w praktyce swej nie uznaje mocy obowigzujgcej
prawa kanonicznego i podkre$lat to wielokrotnie w korespondencji z jednost-
kami koScielnymi” i dalej ,,nie mozna przyja¢, ze Kosciét Katolicki w Polsce
jako cato$¢ czy tym bardziej uniwersalistyczny Kosciot Katolicki sg osobami
prawnymi wedtug prawa polskiego. Koscidt Katolicki w Polsce jako catosc
nie ma i nie miat nigdy majatku” 122

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 IV 1963 r., jako koscielne osoby
prawne wymienito parafie, diecezje i diecezjalne seminaria duchowne
Niezaleznie od tego osobowos$¢ prawna na podstawie prawa 0 stowarzysze-
niach przystugiwata zarejestrowanym w jego trybie zakonom i kongregacjom
duchownym124. Brak jest natomiast aktu prawnego z ktérego bezpos$rednio
wynikataby osobowos$¢ prawna Kosciota katolickiego jako catosci.

Poczawszy od cytowanej powyzej dyskusji w Urzedzie do Spraw Wyznan,
jaka miata miejsce w dniu 28 VI 1961 roku, ktéra odmowita KosSciotowi
katolickiemu jako catosci osobowos$ci prawnej, mozna odnotowac stanowisko
wiadz w przedmiocie kwestionowania tejze osobowosci (Kosciota katolickiego
nie za$ jego jednostek organizacyjnych), podobnie jak kwestionowano prawa
zwierzchnikdw jurysdykcyjnych do reprezentowania poszczeg6lnych jednostek
organizacyjnych Kos$ciota, ktore to uprawnienia wynikaty z norm prawa kano-
nicznego: odmowienie Kosciotowi podmiotowosci cywilnoprawnej, skutkiem
czego jako niezalezne od siebie podmioty w stosunkach cywilnoprawnych
wystepowaty poszczegdlne koScielne jednostki organizacyjne - dysponujace
odrebnym majatkiem (sic!). Konsekwencjg takiego stanu rzeczy byto odmoé-
wienie organom diecezji do wystepowania w imieniu parafii czy tez diecezjal-
nych seminariow duchownychl12. Stwierdzata to wprost instrukcja Urzedu
do Spraw Wyznan okreslajaca, iz ,,przepisy wewngatrzkoscielne wymagajg by
parafia uzyskata zezwolenie biskupa ordynariusza diecezji na sprzedaz nieru-
chomosci, lecz z uwagi na wewnatrzkoscielny charakter tej regulacji ani
organy administracji panstwowej, ani panstwowe biura notarialne nie majg
obowigzku sprawdzania takiego zezwolenia” 126.

Zmiana stanowiska Sgdu Najwyzszego, jak sie wydaje zainicjowana zostata
przez wydanie cytowanego juz orzeczenia z dnia 18 IV 1963 r., ktére stwier-

12 Nie publ. Cyt. za: D e m b s k i, Osobowo$¢ prawna Kos$ciota Katolickiego, s. 7-8.
1231 CR 223/63, OSPIiKA nr 1z 1963 r, poz. C 6, s. 10.

124 Dz.U., nr 94 z 1932 r., poz. 808, zm.: Dz.U., nr 45 z 1949 r., poz. 335, art. 19.
15 Zob, Dembski, Osobowos$¢ prawna Kosciota Katolickiego, s. 8.

126 Z26b. Materiaty instruktazowe dla pracownikéw powiatowych (i réwnorzednych)
w sprawie débr martwej reki i fundacji religijnych. Warszawa 1974, s. 29.



dzato, iz ,art. 1 konkordatu dopuszczat na obszarze Panstwa Polskiego stoso-
wanie prawa kanonicznego. Przepis ten jak i dalsze postanowienia konkorda-
tu, utracity jednak swg moc obowigzujgcg, co zostato stwierdzone uchwatg
Rady Ministrow z dnia 12 X 1945 r. Wobec utraty mocy obowigzujacej kon-
kordatu nalezy przyjaé, ze nie majg mocy obowigzujgcej na terenie Panstwa
Polskiego przepisy prawa kanonicznego, jako wewnetrznego prawa statutowe-
go” 127. Stwierdzenie to, jakkolwiek nieprecyzyjne (stosowanie prawa kano-
nicznego jako obowigzujgcego na terenie Polski w stosunkach koscielnych
poza konkordatem, dopuszczata rdwniez Konstytucja Marcowa, obowigzujgca
az do dnia 22 VII 1952 roku), wywarto ogromny wptyw na pozniejszg prak-
tyke wiadz oraz stanowisko interpretatoréw. W duchu tego samego stwierdze-
nia skonstruowane byto postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 XI 1962
roku, ktdére orzekato, iz ,w sprawie wytoczonej przeciwko wyzszemu rzym-
skokatolickiemu seminarium duchownemu, seminarium to moze wystepowacé
jako strona pozwana bez udziatu kurii biskupiej i bez zapozwania kurii” 128

Jednak w tym samym okresie Sgd Najwyzszy uznawat konstrukcje witas-
nosci podzielonej majatku kos$cielnego, a wiec posrednio réwniez zalozenie,
iz Kosciot katolicki posiada osobowo$¢ prawngl® w niektérych swoich
orzeczeniach. | tak na przyktad postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 V 1964 r. stwierdzato, iz grunty stanowigce gospodarstwo rolne probo-
szcza sa witasnoscig koscielngl’0. U podstaw takiego stwierdzenia lezec
musiato przekonanie o uprawnieniu Kosciota do posiadania majatku nierucho-
mego, a wiec w pewnym sensie rowniez przekonanie o osobowos$ci prawnej
Kosciota katolickiego z tego powodu, iz zgodnie z prawem polskim tylko
osoba fizyczna lub prawna mogta posiada¢ prawo wiasnosci. Podobne stwier-
dzenie wynika z tekstu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 | 1968 r., ktora
wypowiada sie w interesujgcej nas kwestii nastepujgco: ,,gospodarstwem rol-
nym proboszcza jest koscielna nieruchomo$¢ ziemska, tzn. nieruchomos$¢
ziemska, ktorej witascicielem jest Kos$ciot” 131

W odniesieniu do osobowosci prawnej koscielnych jednostek organizacyj-
nych, stanowisko wtadz réwniez ewoluowato w tym samym Kkierunku: bo-
wiem dyskusja, jaka odbyta sie w Urzedzie do Spraw Wyznan w dniu 28 VI
1961 r., o ktdrej juz tutaj wspomniano, przyniosta zgota inne ustalenia: uzna-

127 1 CR 223/63, OSPiKA Nr | z 1965 r, poz. C-6, s. 11.

1B 1 CO 30/61, RPEIiS, z 1964 r,, s. 387.

129 Zob. Dembski, Osobowo$¢ prawna Kosciota Katolickiego, s. 6.
101l CR 221/64, OSNCP Nr 6 z 1965 r,, poz. 99, s. 45.

13 1l CZP 86/67, OSNCP Nr 6 z 1968 r,, poz. 100, s. 33.



no mianowicie osobowos$¢ prawng tylko parafii, diecezji i diecezjalnych semi-
nariow duchownychl’2, podpierajagc sie przy tym przepisami dekretu z dnia
31 XII 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk kos$cielnychlll oraz
ustawy z dnia Il 111 1932 r. o prywatnych szkotach oraz zakiladach nauko-
wych i wychowawczychl134. Stanowisko to powtdrzyto cytowane juz tutaj
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 IV 1963 roku, uznajace osobo-
wos$¢ prawng parafii, diecezji i diecezjalnych seminariow duchownychl3.

Omoéwiona powyzej ewolucja stanowiska wiadz w przedmiocie uznania
osobowosci prawnej Kosciota katolickiego jako catosci ijego jednostek orga-
nizacyjnych sktania do przyjecia wniosku, iz opinie w tej sprawie ksztattowa-
ty sie niezaleznie od obowigzujagcego wowczas w Polsce porzagdku prawnego:
uznanie bowiem przez wtadze polskie niektorych regulacji przewidzianych
przez prawo kanoniczne wigzato sie rowniez z uznaniem osobowosci prawnej
niektdrych koscielnych os6b prawnych. Funkcjonowato to niezaleznie od
utraty mocy obowigzujgcej norm konkordatowych, a takze niezaleznie od
zmiany ustawy konstytucyjnej, ktéra nastgpita w dniu 22 VII 1952 rokul3%.

Co prawda Konstytucja Lipcowa nie sankcjonowata prawa kanonicznego
ani nie okres$lata, ktore sposréd jednostek organizacyjnych Kos$ciota katolic-
kiego posiadajg osobowo$¢ prawnag, jednakze opinia o reprezentowaniu jed-
nych jednostek organizacyjnych Kosciota katolickiego przez drugie, a takze
uznanie prawa kanonicznego jako miarodajnego dla sadownictwa pochodzi
jeszcze z 6 X 1960 rokul7. Trudno nie domniemywac tutaj uznania pod-
miotowosci prawnej Kosciota jako catosci.

Zmiana stanowiska wtadz w przedmiocie osobowosci prawnej koscielnych
jednostek organizacyjnych nastgpita miedzy 6 X 1960 roku a 28 VI 1961 r.,
kiedy to w dyskusji w Urzedzie do Spraw Wyznan odméwiono Kosciotowi
katolickiemu jako catosci przymiotu osobowos$ci prawnej, uznano natomiast

osobowos$¢é prawng parafii, diecezji i diecezjalnych seminariow duchow-
nych13g.
1¥ Zob. Dembs ki, Osobowo$¢ prawna Kosciota Katolickiego, s. 11.

1B DzU., nr | z 1957 r, poz. 6.

134 Dz.U., nr 38 z 1932 r,, poz. 398 z pdzn. zm.

1% | CR 223/63, OSPiKA nr 1z 1965 r,, poz. C 6, s. 10.

136 Dnia 22 VII 1952 r. na podstawie Ustawy Konstytucyjnej - Przepisy wprowadzajace
Konstytucje Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U., nr 33 z 1952 r., poz. 233 weszia w
zycie Konstytucja Lipcowa.

137 111 CO 26/60, OSPiKA z 1961 r, poz. 265.

138 Zob. Dembski, Osobowo$¢ prawna Kosciota Katolickiego, s. 11



Pozostaje pytanie, jak nalezatoby interpretowa¢ problem utraty osobowosci
prawnej tych, sposrdd jednostek organizacyjnych Kosciota katolickiego, kté-
rych nie wymieniono w cytowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
18 IV 1963 r. | zndw tutaj nalezy powotac sie na opinie prof. Grzybowskie-
go, ktory twierdzi, iz Sad Najwyzszy ,wychodzi z nie wypowiedzianego
expressis verbis, ale niewatpliwie i niedwuznacznie przyjetego zatozenia, ze
z chwilg utraty mocy prawnej przez konkordat i prawo kanoniczne wszystkie
osoby prawne prawa kos$cielnego utracity swg osobowos$¢ prawng. Sad Naj-
wyzszy poszukuje bowiem, dla uzasadnienia osobowosSci prawnej diecezji
i diecezjalnych seminariéw duchownych norm praw'a polskiego, wydanych po
uchwale Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 1945 r. Z zalozeniem przyjetym
przez Sad Najwyzszy nie sposob sie jednak zgodzi¢ [...] Utrata osobowosci
prawnej przez wszystkie koscielne osoby prawne bytaby sprzeczna z obowig-
zujacym porzadkiem prawnym. Nie do pomyS$lenia bytaby przecie taka sytua-
cja prawna, w ktorej pod rzagdem prawa o stowarzyszeniach przed jego nowe-
lizacjg z 1949 roku, zarejestrowane prawnie nie uznane oraz wszystkie procz
Koséciota Rzymsko-Katolickiego prawnie uznane, cho¢ nie zarejestrowane na
podstawie prawa o stowarzyszeniach Kos$cioty i zwigzki religijne oraz ich
zakony, kongregacje duchowne i inne zrzeszenia posiadaty osobowos$¢ praw-
na, ktérej bytby pozbawiony wytaczenie jeden tylko Ko$ciét Rzymsko-Kato-
licki oraz jego zakony, kongregacje duchowne. A taki witasnie bytby sens
uznawania, ze co do jednostek Kosciota Rzymsko-Katolickiego nalezy szukad
uzasadnienia ich osobowos$ci prawnej w aktach normatywnych, wydanych juz
po utracie przez konkordat jego mocy obowigzujacej. Co wiecej musielibysmy
w konsekwencji dojs¢ do wniosku, ze z chwilg utraty przez konkordat mocy
obowigzujgcej cate mienie Kosciota ijego jednostek przestatoby by¢ mieniem
koscielnym, i to bez zadnych przepiséw o0 jego przeznaczeniu” 139. Kontynu-
ujac powyzszy tok rozumowania stwierdzi¢ nalezy, iz mylng bytaby opinia
wedtug ktdrej wszystkie kosScielne osoby prawne utracityby swg osobowos$¢
prawng po utracie mocy obowigzujacej konkordatu. Podstawy uznania ich
osobowos$ci prawnej nie mozna takze poszukiwaé w pézniejszych aktach
prawnych. KoScielne i zakonne osoby prawne istniejgce w chwili utraty mocy
obowigzujacej konkordatu zachowaty swg osobowos$¢ prawng. W pdzniejszych
aktach prawnych nalezy poszukiwaé¢ podstaw dla zmiany ich statusul40.
| tak na przyktad dekret z dnia 5 VIII 1949 roku w sprawie zmiany niekt6-

19 'Zob. Grzybowski, Glosa do orzeczenia, s. 14
140 Tamze, s. 15-16.



rych przepisébw prawa o stowarzyszeniachl4l na nowo reguluje kwestie 0so-
bowos$ci prawnej zakondéw, kongregacji duchownych oraz innych zrzeszen
majacych na celu wykonywanie kultu religijnego, w tym réwniez analogicz-
nych jednostek Kos$ciota katolickiego, ale reguluje na nowo na przyktad pro-
blem osobowosci prawnej zakonow, ktére przed dniem wejscia w zycie rze-
czonego dekretu, a po utracie mocy obowigzujgcej konkordatu, ale zgodnie
z Konstytucjg Marcowg osobowos$¢ prawng posiadaty. Po utracie mocy obo-
wigzujgcej konkordatu wszystkie kosScielne osoby prawne zachowaly swa
osobowos$¢ prawng, mogty jg natomiast utracic¢, jesli na podstawie obowigzu-
jacego prawa polskiego byty zobowigzane do rejestracji, a wymogowi temu
nie uczynity zados$¢142 (jak na przykiad zakony na podstawie cytowanego
tutaj dekretu z dnia 5 VIII 1949 roku, o zmianie niektérych przepiséw prawa
o stowarzyszeniach). Wygasniecie osobowos$ci prawnej niektorych koscielnych
jednostek organizacyjnych nastgpito takze na podstawie innych aktéw praw-
nych. | tak na przyktad nalezy tu wymieni¢ ustawe z dnia 20 111 1950 roku
0 przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posia-
dania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kos$cielnegol43 oraz de-
kret z dnia 24 IV 1952 r. o zniesieniu fundacjil4.

Co wiecej prawo kanoniczne nie przestato by¢ w praktyce miarodajnym
dla okreslenia osobowosci prawnej nowych jednostek organizacyjnych Koscio-
fa katolickiego. Nalezy tutaj bowiem zauwazy¢ fakt powstawania zgodnie z
prawem kanonicznym nowych diecezji i parafii na ziemiach zachodnich i
pétnocnych oraz tzw. diecezji szczatkowych na Wschodniej Scianie Polski.
W rozumieniu witadz panstwowych byly one nowymi jednostkamilds jed-
nostkom tym za$ nie odmawiano przymiotu osobowos$ci prawnej, stan wtas-
nosciowy, a wiec i osobowo$¢ prawng niektorych z posréd tych jednostek
usankcjonowata ustawa z dnia 23 VI 1971 r. o przejSciu na osoby prawne
Kosciota rzymskokatolickiego oraz innych Kosciotow i zwigzkéw wyznanio-
wych wiasnos$ci niektérych nieruchomosci na ziemiach zachodnich i p6inoc-
nych146.

Powracajgc jeszcze raz do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 IV
1963 r. zauwazy¢ nalezy, iz dla poszukiwania aktdw prawnych, na podstawie

A Dz.U., nr 45 z 1949 r, poz. 335.

2 Zob. Grzybowski, Glosa do orzeczenia, s. 5.

43 Dz.U., nr 9 z 1950 r,, poz. 87 i Nr 10, poz. 111.

144 Dz.U., nr 25 z 1952 r, poz. 172.

15Zob. Dembski. Osobowo$¢ prawna Kosciota Katolickiego, s. 13.
146 Dz.U., nr j6 z 197! r, poz. 156.



ktérych ustalic mozna osobowos$¢ prawng koscielnych jednostek organizacyj-
nych, zdaniem Sadu, ,nalezy siegnaé w drodze analogii do przepis6w obowig-
zujacych w Polsce Ludowej, ktdre regulujg stosunek Panstwa do innych wyz-
nan” 147, za$ za takie przepisy Sad Najwyzszy uznat; dekret z dnia 31 XIl
1956 r., o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koS$cielnych148 ustawe
z dnia 14 VII 1961 r. o rozwoju systemu oSwiaty i wychowanial® oraz
pismo ok6lne Ministra Finanséw z dnia 10 VIII 1959 r.150 Przyzna¢ jednak
nalezy, iz trudno tutaj mowi¢ o analogiilsl Bytoby tak z pewnoscig, gdyby
Sad Najwyzszy powotat sie na przyktad na dekret Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 18 XI 1938 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego152 jako ze ten zwigzek religijny posiada strukture

¥ | CR 233/63, OSPiKA nr 1z 1965 r., poz. C-6, s. 11.

48 Dz.U., nr 1z 1957 r., poz. 6, art. 1

49 Dz.U., nr 32 z 1961 r, poz. 60, art. 39, ust. L

150 Nr P.O. 14532/3/59, nie publ.

BBl Zob. Grzybowski, Glosa do orzeczenia,s. 13 oraz Demb sk i, Osobowo$¢
prawna Kosciota Katolickiego, s. 14.

12 Dz.U., nr 88 z 1938 r., poz. 597 zm.: Dz.U., nr 48 z 1945 r.,, poz. 271 i 273. Na
uwage zastuguje nastepujaca opinia w tej sprawie: ,,Byto to jednak niedogodne (stosowanie
analogii polegajacej na odniesieniu sie do dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18 XI
1938 r., o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, a w
szczegblnos'ci art. 53-54 tego dekretu - przyp. J. D.), bowiem art. 53 stanowi, ze «Polski
Autokefaliczny Kosciét Prawostawny jako cato$¢ (metropolia) oraz jego biskupstwa, klasztory
i $wigtynie parafialne sg osobami prawnymi» [..,], art. 54 za$ stanowi, ze «Zarzad i rozporza-
dzanie majatkiem os6b prawnych Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego sprawu-
ja organa uprawnione do tego przepisami statutu wewnetrznego»” i dalej: ,H. Swiatkowski,
Wyznaniowe prawo... (mowa o publikacji Henryka Swiatkowskiego pt. Wyznaniowe prawo
panstwowe, Warszawa 1962 - przyp. J. D.), s. 152, przyp. 1, poszukujac takiej analogii,
odwotuje sie co prawda do art. 53 dekretu, poniewaz «Kosciét Prawostawny, podobnie jak i
Kosciét Rzymskokatolicki, jest kosciotem ortodoksyjnym, pod wzgledem organizacyjnym do
Kosciota Rzymskokatolickiego najbardziej zblizonym», jednakze z tej analogii wyprowadza
whniosek, iz «nalezy uznaé, ze poza parafig jako podstawowga jednostkg organizacyjng posiadajg-
cg osobowos$¢ prawnag, osobami prawnymi w Kosciele Rzymskokatolickim sg réwniez jego
biskupstwa (diecezje) oraz zakony i kongregacje - te dwa ostatnie, jezeli uzyskujg wpis do
rejestru stowarzyszen zgodnie z obowigzujagcym prawem o stowarzyszeniach». § 1, pkt. 2 cyt.
zarzadzenia dyrektora USW z 1971 r. [mowa o zarzadzeniu Dyrektora Urzedu do Spraw Wyz-
nan z dnia 13 VIII 1971 r., w sprawie wykonania przepiséw o przejéciu na osoby prawne
Kosciota Rzymskokatolickiego oraz innych kosciotéow i zwigzkéw wyznaniowych witasnosci
nieruchomos$ci potozonych na ziemiach zachodnich i pétnocnych, ,,Monitor Polski”, nr 44
z 1971 r., poz. 284 - przyp. J. D.] wymienia jako osoby prawne «parafie i diecezje Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego» [...], a pkt. 10 zakony - wspdlnie dla wszystkich
zwigzkéw wyznaniowych”; zob. Dembs ki, Osobowo$¢ prawna Kosciota Katolickiego,
s. 15.



najbardziej zblizong do struktury Kosciota katolickiego. Ustalajac za$, iz
osobowo$¢ prawng w Kosciele katolickim posiadajg parafie, diecezje i diecez-
jalne seminaria duchowne Sad Najwyzszy tym samym spowodowat, iz prawa
majatkowe koscielnych jednostek organizacyjnych za wyjatkiem zakonow i
diecezjalnych seminariow duchownych przeszty na parafie i diecezje. Sad
Najwyzszy nie tylko w rzeczonym postanowieniu nie dokonat obowigzujacej
wyktadni prawa, ustalenia te zresztg z formalnego punktu widzenia nie miaty
mocy obowigzujacej, ale dokonat w istocie ingerencji w strukture organizacyj-
ng Kosciota katolickiego, nadajgc przymiot tym jednostkom organizacyjnym
Kosciota katolickiego, ktére sam wykreowatl5: godzi sie tutaj przypom-
nie¢, iz ani w Swietle norm prawa kanonicznego, ani przepiséw konkordatu,
ani - w koncu Konstytucji Marcowej - parafia nie posiadata osobowosci
prawnej. Sad Najwyzszy odrzucajgc normy prawa kanonicznego nie zdefinio-
wat przy tym pojecia parafii i diecezji, tym bardziej, iz jak orzekt: terminu
tego nie sposob definiowaé na podstawie prawa kanonicznego oraz poniewaz
diecezja ma by¢ odrebng jednostkg od parafii, parafia natomiast ma by¢ od
diecezji niezalezna, to wynikajgce z prawa kanonicznego kompetencje bisku-
pow ordynariuszy w dziedzinie wypowiadania sie na temat majatku parafii nie
majg skutkéw prawnych w $Swietle prawa polskiego, majatek diecezji stanowig
grunty wraz z zabudowaniami (np. patac biskupi, kuria diecezjalna itp.),
a takze majatek tych os6b prawa kanonicznego, ktdrym odmowito orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 IV 1963 r. osobowosci prawnej, takich jak:
kosciot katedralny, kapituta katedralna (w tym samym trybie sprawe te regu-
lowat § 11 zarzadzenia Dyrektora Urzedu do Spraw Wyznah z dnia 13 VIII
1971 r. w sprawie wykonywania przepis6w o przejsciu na osoby prawne
Kosciota rzymskokatolickiego oraz innych kosciotéw i zwigzkéw wyznanio-
wych witasnosci nieruchomosci potozonych na ziemiach zachodnich i pdtnoc-
nych154) oraz mensa biskupia, za$s w skiad majatku parafii weszty prawa
wiasnosci wczesniej uznanych os6b prawnych prawa kanonicznego, ktorym
dano przymiot osobowo$ci prawnej w Swietle norm prawa polskiego przed
1963 rokiem, a wiec: kosciota parafialnego, beneficjum proboszczowskiego
oraz kosciota filialnego155.

Odmoéwienie osobowos$ci prawnej przez orzeczenie Sadu Najwyzszego z
18 IV 1963 r. niektérym sposrdd jednostek organizacyjnych Kosciota katolic-

153 Zob. Dembs ki, Osobowo$¢ prawna Kosciota Katolickiego, s. 15.
154 ,Monitor Polski”, nr 44 z 1971 r., poz. 284.
1% Zob. Dembs ki, Osobowo$¢ prawna Kosciota Katolickiego, s. 16.



kiego, ktérym wczesniejsze ustawodawstwo przymiot ten przyznato, nie ozna-
cza oczywiscie, iz Kosciot katolicki jako cato$¢ osobowos$ci prawnej nie
posiadat. Fakt istnienia takiej osobowosci przed 1961 rokiem udowodniono
juz tutaj, co za$ sie tyczy problemu posiadania przez Kosciot jako catosci
osobowosci prawnej po tym okresie, to przyznaé nalezy, iz trudno$¢ w jedno-
znacznym udowodnieniu tego faktu powoduje nieposiadanie przez Kosciot
jako catosci zadnego majatku, co bezposrednio nalezy wigza¢ z problemem
osobowosci prawnej, jednakze w latach 1945-1989 nie wydano zadnego aktu
normatywnego jednoznacznie regulujgcego te kwestie, nie wydano réwniez
takiego aktu, ktéry negowatby osobowo$¢ prawng Kosciota katolickiego,
a zgodnie z tym, co powiedziano powyzej, koscielne osoby prawne zachowatly
swg o0sobowo$¢ prawng pomimo utraty mocy obowigzujgcej konkordatu
z 1925 roku, natomiast w pdzniejszych aktach normatywnych nie nalezy
dopatrywac sie podstaw dla uznania osobowosci prawnej KoSciota katolickie-
go de novo, nalezy raczej poszukiwaé takiego aktu prawnego, ktory uchylatby
taki stan prawny. Aktu takiego jednak ni» ma. To za$, iz problem ten nie
zostal przez prawodawce wyraznie wyartykutowany, powoduje, iz pozycja
prawna Kosciota katolickiego na tle stosunku panstwa do innych Kosciotdw
izwigzkow wyznaniowych wyrdézniata sie fragmentarycznos$cig rozwigzan oraz
ze prawodawca wyraznie upo$ledzat w tym wzgledzie Kosciét katolicki.

5. Liberalizacja norm w latach osiemdziesigtych

Nie oznacza to bynajmniej, iz stanowisko wtadz nie ewoluowato w kierun-
ku rozszerzajagcym. W pismie okélnym Ministra-Kierownika Urzedu do Spraw
Wyznan z dnia 16 Il 1981 r., skierowanym do wojewodéw, ustalono, iz przy-
miot osobowosci prawnej przystuguje: parafiom, diecezjom (archidiecezjom),
diecezjalnym (archidiecezjalnym) seminariom duchownym Kosciota katolic-
kiego, papieskim wydziatom teologicznym w Krakowie, Poznaniu i Wrocta-
wiu, Akademickiemu Studium Teologii Katolickiej w Warszawie oraz Konfe-
rencji Episkopatu Polskil5e.

Dopiero ustawa z dnia 17 V 1989 r., o stosunku Panstwa do KosSciota
Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, problem osobowosci
prawnej koscielnych jednostek organizacyjnych ujeta kompleksowo, ustalajac,
iz osobowos$¢ prawng posiadajg: Konferencja Episkopatu Polskils7, metro-

1% Nr RK-6010/1/81, nie publ.
157 Dz.U., nr 29 z 1989 r., poz. 154, art. 6, ust. 1



polie, archidiecezje, diecezje, administratury apostolskie, parafiel58, koscio-
ty rektoralne, Caritas Polska, Caritas diecezji, Papieskie Dzieta Misyjnel59,
Ordynariat Polowy, kapituty, parafie personalne, Konferencja Wyzszych Prze-
tozonych Zakonnych Meskich, Konferencja Wyzszych Przetozonych Zakon-
nych Zenskich, instytuty zycia konsekrowanego (instytuty zakonne i instytuty
Swieckie) oraz stowarzyszenia zycia apostolskiego, prowincje zakonne, opac-
twa, klasztory niezalezne, domy zakonne i nizsze seminaria zakonne diecez-
jalne, wyzsze i nizsze seminaria zakonne (o ile majg charakter swoisty)160,
Katolicki Uniwersytet Lubelski, Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie,
Papieski Wydziat Teologiczny w Poznaniu, Papieski Wydziat Teologiczny we
Wroctawiu, Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie oraz jego dwie sek-
cje: $w. Jana Chrzciciela i $w. Andrzeja Boboli: Bobolanum, Wydziat Filozo-
ficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie oraz koscielne instytuty nauko-
we i dydaktyczno-naukowe kanonicznie erygowanel6l

Osobowos$¢ prawna Kosciota katolickiego jako catosci uznana zostata de
novo przez Rzad RP dopiero na podstawie konkordatu miedzy Stolicg Apos-
tolskg i Rzeczgpospolita Polskg podpisanego dnia 28 VII 1993 r.1&®2

Przedstawiona powyzej problematyka uznania osobowo$ci prawnej po-
szczegblnych koscielnych jednostek organizacyjnych, jak réwniez Kosciota
katolickiego jako catosci powinna by¢ interpretowana przez pryzmat funkcjo-
nujacej w Polsce lat 1944-1989 dziatalnosci prawotwdérczej wtadz w dziedzi-
nie wydawania aktéw prawnych odnoszgcych sie do funkcjonowania zwigz-
kéw wyznaniowych.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 IV 1963 r.163 w istocie swojej
dokonato ingerencji w strukture organizacyjna Kosciota katolickiego poprzez

188 Tamze, art.7, ust. 1
159 Tamze, art.7, ust. 2.
180 Tamze, art.8, ust. 1
16l Tamze, art.9, ust. 1

1?2 Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolita Polska zostat podpisany 28
lipca 1993 r., Dz.U., nr 51 z 1998 r., poz. 318, art. 4, ust. 1. Konkordat ten zostat ratyfikowa-
ny dopiero w 1998 r. Zob. O$wiadczenie rzagdowe z dnia 3 IV 1998 r. w sprawie wymiany
dokumentéw ratyfikacyjnych Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polska,
podpisanego w Warszawie dnia 28 VII 1993 r.,, Dz.U., nr 51 z 1998 r., poz. 319.

1631 CR 223/63, OSPiKA nr 1z 1965 r, poz. C-6, s. 10.



uznanie osobowosci prawnej koscielnych jednostek organizacyjnych, ktdre jej
nie posiadaty wczesniej, niepodobna przeciez rozpatrywa¢ w oderwaniu od
dyskusji, jaka sie odbyta dnia 28 VI 1961 r., kiedy to w Urzedzie do Spraw
Wyznah odmowiono Kosciotowi katolickiemu jako catosci przymiotu osobo-
wosci prawnej, uznano natomiast osobowos$¢ prawng parafii, diecezji i diecez-
jalnych seminariow duchownychl64. Jakkolwiek z formalnego punktu wi-
dzenia ustalenia przyjete przez Sad Najwyzszy nie miaty mocy obowigzujacej
ani dla sgdéw nizszych instancji, ani dla innych sktadéw Sadu Najwyzszego
w kazdej sprawie, w ktorej wystapitby problem osobowos$ci prawnej kosciel-
nych jednostek organizacyjnychl165 to jednak odegrato ono decydujacg role
w pOzniejszym procesie prawotworczym, w tym takze w ustawie z dnia 17 V
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiejl66. Opinie przyjete w tej sprawie przez wiladze, jak to juz zauwa-
zono, ksztattowaty sie niezaleznie od obowigzujgcego wowczas w Polsce po-
rzagdku prawnego i nie zawsze z nimi w zgodzie. WyraZzne za$ upo$ledzenie
Kosciota katolickiego na tle ustawodawstwa odnoszgcego sie do innych
wyznah potwierdza postawiong na wstepie teze, iz stosunek parstwa do Kos-
ciotow i zwigzkéw wyznaniowych nie opierat sie na zasadzie rownouprawnie-
nia wyznan, ale wyraznie zmierzano do zréznicowania ich statusu prawnego
w celu wiekszego wptywu na ich dziatanie, w szczeg6lnosci wskazuje na to
niedookreslenie statusu prawnego najwiekszego sposrod polskich zwigzkéw
religijnych - Kosciota katolickiego.

Fakt, ze autor stoi na stanowisku, iz poszczeg6lne osoby prawne, ktére
uzyskaty osobowos$¢ prawng w Swietle prawa polskiego na podstawie unormo-
wan konkordatu z 1925 r. nie utracity jej w okresie pdZniejszym, za wyjat-
kiem zakondw, kongregacji zakonnych i innych zrzeszeh majgcych na celu
wykonywanie kultu religijnego, ktdre zmienity swoj status prawny na podsta-
wie nowelizacji prawa o stowarzyszeniach dokonanej w 1949 fil67 oraz
fundacji koscielnych, jakie zdelegalizowano w 1952 r.168 nie oznacza, iz
zasad tych przestrzegano, co wyraznie wskazuje na ignorancje wiadz
w stosunku do obowigzujgcego w Polsce porzadku prawnego.

164 Zob. Dembs ki, Osobowo$é prawna Kosciota Katolickiego, s. 11.
16 Tamze, s. 13.

166 Dz.U., nr 29z 1989 r., poz. 154 z pézn. zm.

167 Dz.U., nr 45z 1949 r, poz. 335.

18 Dz.U., nr 25z 1952 r,, poz.172.



PROBLEM OF LEGAL STATUS OF CATOLIC CHURCH
IN POLISH LAW IN 1944-1989

Summary

As contrasted to the declarations made by communists that in Poland everyone has liberty
of religion, legal status of Catholic Church - the most common religion in Poland - in practi-
ce was never defined. On September 12th, 1945 Temporary Government of National Unity
decided that Polish Concordat from January 10th, 1925 stopped to be obligatory until May 17th,
1989, when Polish Parliament passed a bill: about relations between the State and the Catholic
Church in Poland. During the last 45 years Polish government and parliament failed in making
any complete regulation of legal status of Catholic Church. Articles from concordat from May
10'h, 1925 lost their legal power and this situation gave rise to complications and had its
impact on Catholic Church’s property rights.

In the years 1944-1989 states and party authorities’ opinion was not based on law and
sometimes against the Constitution from 1921 valid till 1952. Gaps in the law try to repair
Polish Supreme Court’s verdict (April 18th, 1963) - admitted that: parish, diocese and diocese
theological seminaries have the personality of law. In practice this verdict interfered in the
organic structure of Catholic Church.

This article considers the legal status of Catholic Church and its organisations in Polish
law system in the years 1944-1989. The author tried to make a brief analysies of the relations
between the State and the Catholic Church in Poland after the Second World War, at the same
time he tried to prove that Polish People’s Republic was a state sui generis religious state.

Translated by Agata Barczewska-Dz'tobek



