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SPÓR O „W YGAŚNIĘCIE”
KONKORDATU POLSKIEGO Z 1925 ROKU

Chociaż  minęło już  ponad pół wieku od wyda nia  przez  T y m c z a s o w y  Rząd  
Jedności  Narodowej  (TRJN)  uchwały,  w której o rzeka ł  on o naruszeniach  
przedwojennego polskiego konkorda tu przez Stol icę A po s to lsk ą  i uzn aw ał  tym 
samym konkorda t  ten za n ieobowiązujący ,  nadal  w okół  interpretacji: tej 
decyzji  rządu prezentowanych  jest  wiele opinii .  C harak te rys ty czne  jest ,  iż 
dyskusje toczone  wokół  tej t ematyki ,  różnice  pog lądów ,  zdań,  nie dotyczyły  
faktów his torycznych,  lecz różni ły się w ich ocenach ,  i to tak  istotnie,  iż 
winą za zaprzepaszczenie konkorda tu obarcza  się bądź  s tronę  kościelną ,  bądź 
pańs twową.  Trudność  w ca łośc iowy m opracowan iu  tego  zagadnie n ia  tkwi 
w tym, iż aby go wyczerpać,  należy dokonać  anal izy z punk tu  widzen ia  za­
równo pr awnomiędzyna rodowego ,  z uwz gl ędn ie n i em  specyfiki  p r a w a  k o n k o r­
da towego,  j ak  również  uwzględnić  na leży ówcześn ie  ob ow ią zu ją ce  prawo 
kanoniczne,  a także polskie prawo pańs twowe.

Zadaniem niniejszego ar tykułu jes t  p róba  udz ie len ia  odpow iedz i  na  na s tę ­
pujące  kwestie:  w jaki  sposób konkorda t  polski  z 1925 r. przes ta ł  o b o w ią z y ­
wać.  zarówno jak o  część prawa m ię dzy na rodow eg o  jak  i po lsk iego ,  a także 
na ile słuszne byty zarzuty k ie rowane  pod  adre sem Stol icy Apos tolsk ie j  ze 
strony Rządu Polskiego  w latach pow ojennyc h?



% TREŚĆ UCHWAŁY TRJN

Dnia  12 IX 1945 r. Ty m czasow y  Rząd  Jednośc i Narodowej  podjął uc h w a ­
ł ę 1, w której  uzna ł  konkorda t  zawarty pomiędzy  Stol icą Apos tolską a Rze­
czypospol i tą  Polską  10 II 1925 r. za n ieobowiązujący ,  a ściślej mówiąc -  
uznał  go za zerwany  przez  Stol icę Ap os t o l ską2. To  zerwanie  miało nastąpić 
na skutek  naruszenia  pos tanowień  konkorda tu  przez  s tronę  kościelną w czasie 
okupacj i  n iemieckie j .  Prz y toczono w uchwale  dwa przypadki  tego naruszenia.  
O b a  dotyczyły  art. IX konkordatu.  Z a  naruszenie  konkorda tu  uznano „powie­
rzenie administ racj i  diecezji  che łmińskiej  b i skupowi gda ńsk iemu Karolowi 
Ma r ia  Sp le t to wi ”3 oraz „m ianowanie  dla b i skupstwa gnieźnieńsko-poznań-  
sk iego adminis t ra tora  apos to lsk iego Hi la r iusza  Brei t t ingera z ju rysd ykcj ą  dla 
N ie m c ó w  zamieszka łych  na terenie diecezji  gn i eźn i eńsko -poznańsk ie j" 4. O p ­
rócz tych dw óc h  po ds t aw ow yc h  zarzu tów pre tensje  rządu dotyczyły ponadto

1 Uchwała  wydana  została na podstawie opinii prawnej M inisterstwa Sprawiedliwości,  
a następnie p rzedłożona została Komisji Narodowościowej i W yznaniowej Krajowej Rady 
Narodowej,  która j ą  zaaprobowała.  Zob. H. R y b c z y ń s k i, IV spraw ie konkordatu  m iędzy  
Sto licą  A posto lską  a R zeczpospolitą  P olską 10.11.1925 r„ |w : |  K ośció ł »• II K zeczyfktśpolaej, 
red. Z. Zieliński,  S. Wilk, Lublin 1981, s. 49-52.

. .Rząd Polski stwierdza, że konkordat zawarty pomiędzy Rzeczypospolitą  Polską a Stolicą 
Aposto lską przestał obowiązywać wskutek jednos tronnego  zerwania go przez Stolicę Apostolską 
przez akty prawne zadziałano w czasie okupacji,  a sprzeczne z jego  postanowieniami' ' .  Tekst 
uchwały za: M. F ą k a, P aństw ow e praw o  w yznaniow e P oiskie j R zeczypospolitej Liniowej. 
W ybór tekstów  źród łow ych , W arszawa 1978, s. 26-27.

..W roku 1940 Stolica Apostolska powierzyła za pośrednictwem nuncjusza w Berlinie 
administrację  diecezji chełmińskiej biskupowi gdańskiemu Karolowi Maria Splettowi, co było 
naruszeniem  konkordatu,  ą w szczególności artykułu IX. według którego «żadna część 
Rzeczypospolitej  Polskiej nic będzie zależała od  biskupa, którego siedziba znajdowałaby się 
poza granicami Państwa Polskiego»" (cyt. za: F ą k a, dz. cyt., s. 26).

ą ,,Stolica Aposto lska m ianowała  dla b iskupstwa gnieźnieńsko-poznańsk¡ego administratora 
aposto lskiego Niemca Hilariusza Breit t ingera z ju rysdykcją  dla Niemców zamieszkałych na 
terenie  diecezji gnieźnieńsko-poznańskiej,  co było sprzeczne z interesami narodu i Państwa 
Polskiego oraz stanowiło pogwałcenie  art. IX konkordatu, skoro hierarchia katolicka 
Rzeczypospolitej  Polskiej nie przewiduje w ogóle żadnych podziałów narodowościowych, jak 
tylko ze względu na obrządek: a) łaciński,  b) greckorusiński,  c) ormiański" (cyt. za: F ą k a, 
dz. cyt., s. 26).



i'aktu n ieu /nan ia  TRJ N pr /e z  Stolicę Apos to lsk ą ' ,  a tak/.e .sposobu p o w ie rz e ­
nia administracj i  diecexp che łmińskiej  b i skupowi  K. M. Splct tow t"

2. O C L N A  S Ł U SZ N O Ś C I  Z A R Z U  I O W  W Y S U N I Ę T Y C H  P R Z k Z  T R J N

i . b d k i  n i e u z n u n i a  T R J N  p r z e z  S t o l i c e  A p o s t o l s k ą

TR JN  powstał  w wyniku Układu Ja ł tańsk iego <8-1 1 11 1945). Stalą pr ak ty ­
ką Stolicy Apostolskie!  było i jest po wst r zym ywa n ie  się w naw iązywaniu  
of icialnyeh s tosunków dyplomatyc znych  z nowy mi pańs twami  czy tez rządami 
do czasu zawarcia przez, nic t iak ta tów pokojowych.  Do tego czasu  zwykle 
Stolica Apos tolska  pow st rzymuje  się z korektą granic p iowincj i  i diecezj i  
kościelnych.  W tym przypadku T R JN  dość szybko uznany  został  p rzez  kraje 
Huropy Zachodniej ,  z rywające tym samym stosunki  d y p lo m a ty czne  z Rządem 
Londyńskim.  Jednakże pomimo  tego uznania  TRJN nie rnogt być  uważany 
w sposób jednoznaczny za legalny rząd polski,  broniący  skutecznie interesów 
naiodti polskiego.  Jak wykazał  dal szy bieg wy padków  poli tycznych  w L u m ­
pie. rozstrzygnięcia Układu Ja ł tańsk iego  „oddaw ały Polskę w sferę wpły wów 
sowieckich".  Na stanowisko Stolicy Apostolskie!  w kwesti i  uznania  TRJ N za 
legalny r /ą d  polski w sposób zdecydowany wpłynę ło  s ta nowisko  ambasador a

> „Zwn/;vws/.v, ze w przeciwieństwie do większości państw Stolica .Apostolska nic uznała 
d o t ą d  Tymczasow ego Rządu Jedności Narodowej i ze w następstw ie  lei:o pomiędzy S t o l i c ą  

A p u s n t l s k ą  a  Tymczasowym  Rządem J e d n o ś c i  Narodowej nie L i n i e j ą  norm alne sto.-.unki 
. . I v p i o i n a l w v n c .  R / ą d  jedności  Narodowej nic przy jmuje d o  .urzędowej i a d o i n o ś c i  n o m i n a c j i  

a d m i n i u n t o r ó w  a p o s l o l s k i c h .  dokonanej p r / c /  Stolice Aposto lską  dnia I f .V IJ t  Jir ” feyl. za: 
T ą k ». dz. cyt., s. 27).

Faki nieuznania TRJN prze/ Stolicę Apostolską mc byt zatem h e /p o ś ie d n ią  p i / j c z y  ną 
u \ ęaśmęcni konkordatu, a Jcitvm ú na tej podstawie r /ąd  odmówii „p r /y iec ia  Jo  wiadomość i 
nominacji  administratorów apor.tolsk ich na t/w Zicntiach Od/y  sk.mych Tego  lod /a ju  uznanie 
, ic c ' / j i  kościelnych ani nie bytu poir /ebne.  ani wym agane  prawem, także 'konkordatowym. 
Ow szem , prymas A. Hlond przedsiawd nazwiska nominałów na s tanowiska ad im nisua torów  
Ił. Bici ulowi, klóry odmow ii lym/.e udzielenia audiencji.  Zoli I*. R i n a, K o . u >1 te ¡‘R L  
/ „ w .  O /  k a u J i c k i  u  ¡ h i ń s m - . i  w s u w l l c  clt>kuuicn{¡¡>t¡ / v y s  - / V,sO t | po /n .m  i w  i s 19 B ynaj­
mniej jednak Prymasowi nie chodziło lutaj o ich zatwierdzenie  przez władze państwowe, 
a icdvnie uznać to na le /v  za gest dobrej woii i próbę pokojowego i Z nojnego  n to /cn ia  
stosunków / nowyrni władzami. Nieuznanic nowi. mianowanych administratorów polski,  n n.) 
Ziemiach Odzyskanych przez yydaJ/ę polskie bylo co najiimiej n ic / iozum ia lc .  s pr z ec i w i a j ą ,  o 
się wyraźnie polskiej racji stanu.

’’ Nominacji dokonano za pośredm ciwsni  abpa Ccsarego Orsenigo. pclujSjc.cc# lunkcic 
nuncjusza w Beriime.



Polski  (Rząd  Londyński )  Kaz imierza  P ape e7. Ponadto  T R JN  nie zwracał  się 
n igdy do Stol icy Apostolskie j  w sprawie jego  uznania,  a za tem i nie zmusił  
jej  w ten sposób  do j e d n oz nacze go  określenia  się w tej kwestii .  Postawa 
Stol icy Świętej  była za tem w yc zeku ją ca 8. Zresz tą  -  jak wykazują  dokumenty  
-  rząd ludowy n iezależn ie  od uznania  bądź n ieuznania  go przez  Stol icę A pos ­
tolską  i tak zde cydowa ny był  na  zerwanie  konkorda tu.  Świadczy  o tym cho­
c iażby  tajna instrukcja,  wy dana  w czerwcu 1945 r. p rzez  Depar tament  W y ­
znaniowy Minis te rs twa  Administ rac j i  Publ iczne j,  sk i e rowana  do pracowników 
administ rac j i  pańs twowej ,  zawiera jąca  polecenie ,  „by w sprawach  dotyczących  
Kośc io ła  pos tępowali  tak, j ak  gdyby konkorda t  nie o b o w ią z y w a ł ’'9.

2. Tak zw any „K raj W arty"  i spraw a  B reitlingera

Ok up ant  n iemiecki  podzie li ł  tereny zdobyte  na:
a) t ereny wcie lone  do Rzeszy,
b) Genera lne  Guberna tors two.

N a  te renach  włączonych  do Rzeszy  u tworzono  trzy jednos tki  administracyjne:  
O kr ęg  Gdańsk- Pru sy  Zachodnie  (Reichsgau Danzig-Westpreussen) ,  Kraj W a r ­
ty (Re ichsgau  War the land)  oraz Regencję  Katowicką .  No w e  granice adminis ­
tracy jne  wyz nac zone  przez N ie m ców  podziel i ły nie tylko poszczególne  met ro­
polie,  diecezje,  ale nawet  parafie.  W  skład Kraju War ty  weszły:  diecezja 
po znańsk a  oraz f ragmenty diecezji  częs tochowskiej ,  gnieźnieńsk ie j ,  łódzkiej ,  
płockie j ,  warszawskie j  i włocławskiej  ( łącznie 1023 pa ra f ie )10.

Tereny  wcie lone  miały być poddane  całkowitej  germanizacj i .  Nie-Niemcy 
mieli  zostać wyniszczeni  bądź  przesiedleni .  N a  miejsce eks terminowanej  
ludności  polskiej  osied lano ludność n iemiecką.

Pol i tyka  w y znan io w a  N ie m ców  na  te renach włączonych  do Rzeszy dopro­
wadzi ła  do ca łkowi te j  destrukcj i  s t ruktury organizacyjne j  Kościoła.  
Kur ie  b i skupie  z og ro m nym i  ogran iczeniami  jak iś  czas funkc jonowały ,  j e d ­
nakże  w 1941 r. zostały z l ikwidowane .  W  za łożeniach pol i tyki  niemieckiej

H. M i s z t a 1, Polskie p raw a  w yznaniow e, Lublin 1996, s. 171-72.

H ..Komunikat z W arszawy ubolewa, iż Rząd T ym czasow y nie został  uznany przez Stolicy
Apostolską.  Nie wynika z tego, że rząd warszawski wystąpił  o takie uznanie; także fakt 
i sposób obecnego zerwania dwustronnych um ów pozwala  sądzić, że go nie pragnie" (za: 
,,L 'O sserva to re  R o m ano" z 26 w rześnia 1945  ir spraw ie  konkorda tu  z Polską. „L ’O s s c m t o r e  
R o m an o ” , 1989, nr 7, s. 4.

9 Zob. R a i n a, K ościół w PRL , t. 1, s. 19.

111 M i s z l a 1. dz. cyt., s. 141.



Kraj Warty miał  być „okręg iem w zo rco w y m " także  pod w zgl ęde m  poli tyki  
wobec  Kościoła.  Kościół  miał się stać s tow arzyszen iem p ry w a tn ym .  W maju 
1940 r. nadzorowi  pa ńs tw ow em u pod dano wszys tkie  dochod y tych s t ow arzy ­
szeń. W 1941 r. u tworzono w Kraju War ty trzy n a rodo w e  kościoły pro te s t an ­
ckie i j eden  katolicki:  Poznański  Ewangel ick i  Kośc iół  N a rodo wośc i  N ie ­
mieckiej,  Łódzki  Ewangelicki  Kościół  Narodowo śc i  Niemieckie j ,  Ewan-  
gel icko-Luterański  Kościół  Narodowośc i  Niemieckie j  w Z a c h o d n im  Kraju 
War ty.  Rzymskokatol ick i  Kośc iół  N a rodowośc i  Niemieckie j  w O krę gu  Rzeszy 
Kraj W a r t y “ .

W wyniku zbrodniczych działań nazis tów n iemieckich  sy tuac ja  wiernych  
narodowośc i  polskiej  stale pogarsza ła  się i po up ły wie  dw u lat od wybuc hu  
wojny stała się t ragiczna.  L iczba  duc howny ch  polsk ich  na tych te renach 
z ponad dwu tysięcy zmnie jszyła  się do k i lkudziesięciu  osób.  Do tego dosz ły 
restrykcje majątkowe i poważne  ograniczenia  wolności  ( zam yk ani e  kośc io łów,  
konf iskaty mienia  itp.). C hy ba  jednak  na jbardziej  rygo rys ty cznym ,  a j u ż  na 
pewno najbardziej  b rzemi ennym  w skutki  i n ie bez pi ecz nym  dla  Kośc io ła  było 
faktyczne rozdzielenie wiernych  narodowośc i  n iemieckiej  i polskiej .  Z a b ro n io ­
no kato likom narodowości  polskiej  uczęszczania  do mie jsc  kul tu o b s ł u g iw a ­
nych przez księży n iemieckich  i odwrotnie.  Nieprzes t rz eganie  tego zakazu 
karane było śmiercią nawet  w sytuac jach in p e r icu lo  m o r tis 12.

Stol ica Apos tolska ustanowiła zatem admin is t r a torów aposto lsk ich dla 
narodowośc i  niemieckiej  -  ks. Józefa  Paecha,  a po n im Hi la r iusa  Brci t t ingera  
i osobnego dla narodowośc i  polskiej  -  bpa W alen tego  D y m k a 1'. Wśród  
przyczyn podjęcia takiej decyzji  na leży podkreśl ić  p rzyna jmnie j  dwie:  z a p e w ­
nienie posługi  duszpasterskiej  wie rnym obu narodowośc i ,  k tóra  w wyniku  
zakazów i restrykcji  n iemieckich naz is tów stała się w wielu wypad kach  nie ­
możliwa,  a także uniknięcie roz łamu w Koście le  ( sch izmy)  i zabezpieczenia  
łączności  z Rzymem.  Dodać  przy tym na leży,  że do podj ęc ia  tej decyzj i  
doszło po n ieuwzględnieniu przez władze  Rzeszy  pro te s tów ze st rony S t o ­
licy Apostolskiej .  Stol ica Aposto lska  czyni ła  wszystko,  aby zapobiec

11 Tamże.
‘2 Polityka rozdziału wiernych obu narodowości prowadzona  była na tych z iemiach od 

początku okupacji,  jednakże  od 25 IX 1940 r. zakaz ten egzekw ow ano  z całą surowością.  Zob. 
B. K u m o  r, H istoria K ościoła. Skrypt dla studen tów  KUL. cz. 8: C zasy w spółczesne 1914- 
-1992. K ościół kato licki w okresie system ów  to ta litarnych  i odnow y soborow ej. Zn iew o len ie  
K ościołów  W schodnich. Seku laryzacja  i rozdrobnienie  K ośc io łów  i w spólno t p ro testanck ich . 
Lublin 1995, s. 436.

L Niemcy jednak nigdy nic dopuścili  do powstania Kościoła Polskiego, a tym samym i nie 
zrealizowano nominacji  bpa Dymka. Zob. M i s z t a l ,  dz. cyt., s. 142.



dalszemu pogarszaniu  się sytuacji  na tych terenach,  a przede  wszys tk im 
s ta now czo sprzeciwi ła  się narzuconemu podziałowi na narodowośc i  w ramach 
jednego ,  ka tol ickiego K o ś c io ła 14.

Stan wyższej  koniecznośc i ,  w jakim znalaz ła  się Stol ica Aposto lska,  me 
wymaga ,  jak się wydaje ,  jakichś do da tko wy ch  d o w o d ó w  i wyjaśnień ,  a przy­
najmniej  dla tych, którzy choćby  w n ie znacznym s topniu znają real ia II woj­
ny światowej .  Zapytać  je d n ak  należy,  czy us tanowienie  adminis tra torów dla 
narodowośc i  n iemieckie j  i polskiej  s tanowi ło  rzeczywiście  naruszenie litery 
art. IX konkorda tu  z 1925 r.?

Ust a n o w io n a  w Kraju War ty  w czasie  wojny adminis t rac ja mia ła  charakter  
tymc zasow y,  wyją tkowy i p rowizoryczny  (a d  nutum  S a n cta e  Sed is). Byl to 
z całą pew noś c i ą  jed yny  sposób,  aby zapewnić ,  choćby  w og ran iczonym za­
kresie,  możl iw ość  sp rawow an ia  posługi  duszpasterskiej  na tych terenach.  
Środek,  po jaki  s ięgnięto,  nie naruszał  konkorda tu  zawar te go  przez Stolicę 
Apos to lską  przed wojną . Stol ica Apos to lska ,  p o m im o  tak wielkich  utrudnień 
oraz na c is ków władz  okupacyjnych ,  nie zd ecyd ow ała  się ani na zmianę  granic 
diecezj i ,  ani na zam ianowanie  na istniejące stolice bi skupie duchownych 
n i e m i e c k i c h 16. Krótko mówiąc  -  nie zmieni ła  adminis tracj i  kościelnej  
ustanowionej  konk or da tem z 1925 r. Zam ia now an ie  adminis t ra torów tymcza­
sowych na tomiast  na leży „do praktyki  i zw ycza jów Stolicy A p os to ls k ie j" 16. 
T ego  rodzaju decyzje  ( tymczasowe )  są typowe dla Stolicy Apostolskie j  i s ta­
now ią  ś rodek  zaradczy w sytuacjach anormalnych.  Z ła twośc ią można  w yka ­
zać, iż t aka właśnie ob ow iąz yw ała  interpretacja zapisów konkorda tu  także 
w latach 1925-1939.  W ar tykułach konkorda tu  z 1925 r. (co jest zresztą typo­
we, jeśli  idzie o un o rm o w an ia  kon korda towe)  s ta rannie  wyl iczono  urzędy,  
przy których obsadzaniu  Stol ica Apos to lska  zgadza ła  się na ingerencję władz 
p ańs tw ow ych.  Dzięki  tak precyzyjn ie  uzgo dn io nym  teks tom konkorda tów 
Sto lica  Apos to lsk a  za t rzym ywa ła  możl iwość  d o ko nyw ani a  obsady urzędów 
kośc ie lnych  innych niż urzędy stałe. N a  przykład  zgodnie  z obowiązującym 
ó wc ześni e  p r aw em  k ośc ie lnym po opróżnieniu  stol icy biskupie j władzę w d ie ­
cezji  o be jm ow ał  powołany  przez  kapi tułę wikariusz  kapi tulny.  Mógł  on zarzą­
dzać d iecez ją  aż do czasu powo łania  przez Stolicę Apos tolską nowego ordy ­

14 „ L ’O xservalore  R o m a n o '’ z 26 w rześnia 1945 tr spraw ie konkordatu  z Polską. s. 4. Zoh. 
także: K u m o r, dz. cyt., s. 473.

15 M im o że aż dziesięć stolic biskupich w strefie niemieckiej bvlo pozbawionvch pasterzy. 
Urzędowy rocznik papieski „Annuario Pontif ic io” zawsze wymieniał wszystkich polskich 
b iskupów jako  formalnych rządców tychże diecezji. Zob. K u m o r, dz. cyt., s. 472.

1,1 „ L ’O sserva tore  R o m ano" z 26 w rześnia 1945  vr spraw ie konkordatu  z Polską, s. 4.



na r iu sz a1'. Stol ica Apostolska  na wakujące  s ta nowisko  mo gła  po w oła ć  a d m i ­
nistratora d iecez jalnego lub powierzyć  ten urząd innemu d u c h o w n e m u .  D ecyz ­
je tego rodzaju pode jmo wa ła  Stol ica Apos to lska  zawsze  bez uz gadnia n ia  ich 
z władzami  pańs twowymi .  Teks t  konkorda tu  pr zewid yw ał  b ow ie m  wpływ 
pańs twa jedynie na obsadę  s tanowisk ordynar iuszy.  I tak dla przykładu  
w 1934 r. za w ak o w a ła  stol ica b i skupia  w S a n d o m i e r z u 1'1. S to l ica Apos to lska  
zamianowała  na to s tanowisko bpa  Cz. S o k o ł o w s k i e g o 19, co spotka ło się ze 
sprzec iwem Prezydenta KP20. Przepisy konkorda tu  nie regulowały  na tomias t  
procedury pos tępowania  w wypadk u z łożenia  przez  p rezy de nt a  takich zas trze­
żeń. Powstał  za tem impas  w s tosunkach polsko- wa tyka ńsk ich .  W o b ec  „p re zy­
denckiego weta”21 Stol ica Apos to lska  za reagowała  w ten sposób ,  że w s t r zy ­

17 Prawo kanoniczne nie normowało,  jak  długo ten zarząd trwać m oże, tak więc 
praktycznie byl to zarząd na czas z góry przez prawo nieograniczony. Zob. J. W i S 1 o e k i. 
K onkordat po lski z 1925 rokit. Z agadnien ia  p ra w n o -p o litycżn e , Poznań 1977. s. 193.

18 Bp Jasiński dotychczasowy ordynariusz tej diecezji,  został  przenies iony 30 XI 1934 r. 
do Łodzi.  Zob. S. W i 1 k. E piskopat K ościoła ka to lick iego  u- Polsce  vr latach 19 1S-1939. 
Warszawa 1992, s. 36.

ly Cz. Sokołowski był do tej pory biskupem pom ocniczym  diecezji podlaskiej.  Zob. tamże, 
s. 21.

0 W związku z postanowieniami art. XI konkordatu ,  który stanowił „W ybór A rcy­
biskupów i Biskupów należy do Stolicy Apostolskiej.  Jego Świątobliwość zgadza się zwracać 
siy do Prezydenta Rzeczypospolitej przed m ianowaniem  Arcybiskupów i Biskupów Diecezja l­
nych, koadiutorów cum iure cuccsession is  oraz, Biskupa polowego, aby upewnić  się, ze 
Prezydent nic ma do podniesienia przeciw temu wyborowi w zględów natury politycznej" 
iDz.t  . RP z 1925 r„ Nr 72, poz. 501).

:l To prezydenckie uprawnienie,  wynikające z art. XI konkordatu,  bywa w literaturze 
określane tym mianem. Zob. np. J. K u ś, P orozum ien ie  zaw arte  m iedzy  przed sta w ic ie la m i 
rządu R zeczypospolitej P olskiej i E piskopatu  P olski z dnia 14 kw ietn ia  1950 roku. Studium  
liiston 'cziio-praw iie. Lublin 1984 (mps Biblioteka KUL), s. 26; K u m o  r. dz. cyt., s. 390. 
Jednakże konkordat przyznawał Prezydentowi RP jedynie  ius p ra en o tijica tio n is  (prawo 
uprzedniego powiadomienia). Zob. W. W ó j c i k. K onkordat p o lsk i z 1925 r. P róba oceny. 
[w ; 1 K ościół ir II R zeczypospolitej, s. 24. Opinie kanonistów w tym względzie  były zgodne. 
Taka też była interpretacja podobnych zapisów w konkordatach zawieranych przez Stolicę 
Apostolską po I wojnie światowej.  Zob. A. O t t a v i a n i, In stilu tinnes iuris p u b lic i 
ecd esia s tic i, t. 1, Roma I960, s. 498-500; M. P e t r o n c e 1 I i. La p r o w is ta  d e lt'u ffic io  
¿eclesiástico  net recenti d iritti concordatari, M ilano 1933, s. 61. O w szem  in terpretacja tej 
normy konkordatowej budziła wiele kontrowersji w kręgach parlam entarno-rządow ych ,  jednakże  
na ogół  przyjęła się wykładnia tego zapisu prezentowana przez kanonistów. Z  całą pewnością  
jednak nie było intencją strony kościelnej, zawierającej konkordat,  przyznanie  stronie rządowej 
uprawnienia podobnego do ius exlttsive, jak ie  posiadali władcy doby jurysdykcjonalizm u. 
Dowodem na to jest list Piusa XI do Sekretarza Stanu P. Gasparriego -  k tóry  p rzec ie /  
negocjował polski konkordat -  aby w konkordatach nigdy nie s form ułowano prawa sprzeciwu 
państwa wobec zamierzonej nominacji  duchownego („Si dice risérvato alio Stato il trulla ósta 
preventivo per le nomine ecclesiast iche:  il Concordato non usa mal, neppure  una sola volta, 
una tale espressione Za: W i s ł o c k i ,  dz. cyt. s. 189. Ewentua lne  niejasności w tej



mała  się z obsadzen iem diecezji  sandomierskiej  p rzez  bpa  Sokołowskiego,  
na tomias t  m ia now a ła  na  Sando mie rz  adminis t ratora  apos to lsk iego22. N o m i­
nacje te nie były uzgadniane  z władzami  R R

Podobnie  rzecz się mia ła  z powie rzen iem bpowi Mikołajowi  Czarneckiemu 
2 lutego 1931 r. funkcji  wizytatora  dla obrządku wsc hodnios lowiańskiego  na 
z iemiach  polskich.  Nomin ac ja  ta doko na na  została  także bez  porozumienia  
z w ładzami  p ań s tw ow ym i  i była swois tą  „manifestacją  niezależności  Kościoła 
od p a ń s tw a ” 24.

Obsadzan ie  stolic b iskupich  przez adminis t ra torów apostolsk ich stanowiło 
wsz akż e  sy tuac je zupe łnie wyją tkowe w II RP, na tomiast  obsadzanie  parafii 
przez adminis t ra torów (zamiast  przez proboszczów) ,  t akże w sytuacjach,  kiedy 
prawo ko nkorda to we  w ym agało  uzgodnien ia  nominac ji  rządcy parafii  z wła ­
dzami  RP, zdarza ło się o wiele częśc ie j25.

Zaistnia ły  stan prawny,  w k tórym władze polskie nie miały żadnego wp ły ­
wu na obsadzanie  s tanowisk  kośc ielnych,  o których mówi ło  się wyraźnie 
w konkordac ie  z 1925 r., był  szeroko  dyskutowany i k ry tykowany,  j ednakże  
taka  inte rpretacja  zap isów art. IX konkorda tu  została powszechn ie  przyjęta 
i z a akc ep to w ana  (wprawdzie  nie bez począ tkowych oporów)  także przez na j ­
wyższe  władze  Polski  przedwojennej .

3, A d m in is tra c ja  d iecezji ch e łm ińsk ie j

Bp Karol  Mar ia  Splet t  został  m ianowa ny 29 XI 1939 r. przez Piusa XII 
adminis t ra torem apostolsk im w diecezji  che łmińskiej  a d  nutiim  Sanctae  Sedis. 
Of ic ja lnie decyz j a  ta została przekazana  K. M. Sple ttowi 5 XII 1939 r. Na  
podjęc ie  tej decyzj i  złożyło się wiele przyczyn  i racji, ale przede  wszystkim 
za de cyd ow ała  o niej ka tast rofalna sytuacja diecezji .  Naziści  uwięzil i ,  wypę ­
dzili lub zmusi li  do ucieczki  p rawie wszys tk ich kapłanów tej diecezji .  Kapi tu­
ła ka tedra lna  zos ta ła  „ rozp roszona” , a o rdynar iusz  che łmiński  bp Stanisław 
Okoniewski  przebywał  poza  diecezją.  W pra w dz ie  w diecezji  chełmińskiej

mierze mogłoby wyjaśnić dodatkowe porozumienie  ze Stolicą Apostolską.

21 Od 26 I 1935 r. do 9 IV 1936 r. d iecezją zarządza) ks. A. Kasprzycki, a następnie od 
9 IV 1936 r. bp J. Lorek, który podniesiony został  do rangi ordynariusza diecezji dopiero
12 III 1946 r. Zob. W i l k ,  dz. cyt., s. 36 i 161.

23 Przytoczony tutaj przykład należy chyba do najbardziej drastycznych i nic oddaje 
charakteru s tosunków Stolicy Apostolskiej z rządem RP w okresie  m iędzywojennym , które były 
na ogół poprawne i nacechow ane  z obu stron dobrą wolą wykonania  postanowień umowy 
konkordatowej,  pom im o zdarzających się sytuacji konfliktowych i różnic interesów.

4 W  i s ł o c k i, dz. cyt., s. 205.
:s Tam że,  s. 206.



pozostał  schorowany biskup pomocniczy  Konstanty Dominik ,  j e d n a k ż e  w p aź ­
dzierniku 1939 r. został  on a r es z t owa ny26.

P. Raina  starał  się wykazać,  iż nomin ac ja  bpa  K. M. Sple t ta  nas t ro i ł a  pod 
wpływem sugestii  po li tyków niemieckich  i była wy n ik iem negocjacj i  p ro w a ­
dzonych przez n iemieckie M S Z  i Stol icę A po s t o l sk ą27. O nom ina c j ę  miał  
też prosić -  po a resztowaniu adminis t ra tora  diecezj i  che łmińsk ie j  bpa 
K. Dominika  sam za in te resowany -  bp K. M. Splet t  w czas ie rozmo wy 
z nuncjuszem apos to lskim w Berl inie Cesare O rs en ig o 28. Je dn akże  przede  
wszys tkim naglące potrzeby kato lików nakazywały  po w ie rz yć  ja k i e m u ś  
przedstawic ielowi Kościoła ju rysdy kc ję  nad nimi i k i e rowni c two  duchowe.

Wydając  sąd w kwestii  obsadzenia  diecezj i  chełmińskie j  p rzez  bpa  
K. M. Spletta,  należy uprzednio dać o dpow ie dź  na pytanie:  czy istniała w ó w ­
czas jakakolwiek  inna możl iwość  zabezpieczenia  k ie ro wni c twa  d u c h o w e g o  dla 
wiernych tej diecezj i? W opinii p rezentowanej  p rzez  Stol icę  Apo s t o ls ką  -  
takiej możl iwości  nie by ł o29. N omi nac ja  b i skupa  W o ln e g o  Mias ta  Gdańska ,  
który nie byt cz łonkiem Episkopatu  Niemieckiego ,  s tojący na czele diecezji  
au tonomiczne j,  bezpośrednio  podporządkow anej  Stol icy Apos to lsk ie j ,  k tó­

26 P. R a i n a, K arol M aria Sp lelt biskup gdański na ław ie oskarżonych . W arszaw a  1994, 
s. 24.

27 Dnia 23 września  1939 r. Minister Rzeszy do spraw kościelnych H. Kerrl prosił 
urzędników MSZ, by podjęli starania w W atykanie  o przekazanie  administracji  diecezji w c ielo ­
nych do Rzeszy w ręce duchowieństwa niemieckiego. Dnia 9 X 1939 r. ambasada  n iemiecka 
przy Stolicy Apostolskiej o trzymała polecenie poinformow ania  je j .  że Rząd R zeszy nie widzi 
możliwości powrotu do diecezji biskupa „uciekiniera” S tanisława O koniew skiego  i jednocześn ie  
zaproponowania kandydatury biskupa Spletta,  natomiast 17 X Stolica Aposto lska  o trzym ała  od 
ambasady niemieckiej listę duchownych, których rząd widziałby jako  rządców w opuszczonych  
diecezjach polskich. Wraz z listą ambasada powiadomiła,  że nie zgodzi się na powrót polskich 
ordynariuszy do swoich stolic biskupich. Jako powód podano ich an lyn iem iccką  postawę. By 
przeforsować swoje s tanowisko w Watykanie, władze h itlerowskie zas tosowały  m etodę  faktów 
dokonanych, aresztując bądź wysiedlając biskupów polskich. O przekazanie  diecezji che łm iń ­
skiej biskupowi Splettowi zabiegał już  we wrześniu  1939 r. gaule i le r  Fors ter  w niem ieckim  
MSZ, a wcześniej wywierał on nacisk na bpa Spletta,  aby przejął w ładzę na całym terytorium 
Okręgu Gdańsk-Prusy Zachodnie. Zob. tamże, s. 25-26; S. B o g d a n o w i e  z, K arol M aria  
Splelt, biskup gdański czasu wojny, w ięzień specja lny  PRL, G dańsk 1995, s. 57-62.

R a i n a, K arol M aria Splelt, s. 26.

29 „L ’Osscrvatore R om ano” w cytowanym  ju ż  artykule pisze: „Gdyby istniała możliwość 
wyboru polskiego księdza diecezjalnego, Stolica Apostolska by to uczyniła;  gdyby istniała 
możliwość posłużenia się którymś z biskupów sąsiednich diecezji polskich,  Stolica Apostolska 
skorzystałaby z niej” .



rego siedziba  zna jdow ała  się w bezpośredniej  bl iskości ,  wydawa ła  się być 
decyzją  s łuszną30.

I w tym w yp adk u za tem sytuacja stanu wyższej  koniecznośc i  wydaje  się 
być bezsporna .  Czy je d n a k  nastąpi ło naruszenie  konkorda towej  normy ar tyku­
łu IX?  Po dob nie  jak  w przypadku Hi la riusa Brei t t ingera powierzenie 
K. M. Sple ttowi diecezji  chełmińskie j  mia ło charak te r  ty mc zasow y i nadzwy­
czajny.  ł tutaj zatem ma za s tosow ania  a rgumentac ja  pr zy toczona  wyżej.

4. P ow ierzen ie  urzędu  za p o śred n ic tw em  nuncjusza  w B erlin ie

W śr ód  zarzutów, jak ie  zawiera ła  uchwała  TRJ N,  był t akże  i ten, że Stolica 
A pos to lsk a  powie rzy ła  adminis t rac ję diecezji  che łmińskiej  „za pośrednic twem 
nunc jusza  w Ber l in ie” . Papież  rzeczywiście  pos łużył  się ab pe m  C. Orsenigo,  
który sp rawował  wów czas  funkc ję  nun c jusza  w Berlinie,  jednakże uczyni ł  to 
w sytuacji ,  gdy nuncja tura wa rsz awska  nie spełniała swoich funkcji ,  a właśc i­
wie nie i s t n i a ł a 1. Abp C. Orsenigo  był j e d y n ą  osobą  posiada jącą  możliwość 
u t r zy m y w an ia  jak ic hko lwiek  kontak tów na te renach oku po wan yc h  przez N ie ­
mców.  Pos łużono się więc n im nie ja ko  prz eds tawic ie lem dyplom atyc znym 
przy rządzie Rzeszy,  ale na specja lne  po lecenie Stolicy Apostolskie j  w y k o ­
rzystany on został  j ak o  legat spec ja lny32.

Re asum uj ąc  należy stwierdzić,  że powyższe  decyzje  Stolicy Apostolskiej ,  
podję te  zostały w stanie wyższej  koniecznośc i .  Miały one  charakte r  tymczaso­
wy. Stol ica Apos to lska  uw aża ł a  diecezję gdańską  nadal  za odrębną ,  a bp 
K. M. Splet t  nigdy nie został  dopuszczony na pos iedzenia  Episkopatu nie­
mieckiego.  Stol ica Świę ta  nie dokonała  no we go podzia łu  terytor ialnego 
w Polsce,  o co g łównie  chodzi ło  w art. IX konkorda tu .  Decyz je te miały 
jedyn ie  na celu zabezpieczenie  spraw duszpas te rsko-kośc ie lnych  w sytuacji 
tym czasowej  i p rzymusowej .  Dla  Kościoła  bowiem  sa lus an im arum  suprem a  
lex. Ow sz em ,  nasuwać  się może  opinia,  iż Stol ica Aposto lska  dostarczyła 
n iepot rzebnie  a rg um en tów  po w oj enn ym  wład zom polsk im,  które skwapl iwie  
wykorzys ta ły  te posunięc ia ,  aby winą  za zerwanie  konkorda tu  obciążyć 
władze  kościelne .  Czy były to decyzje  szczęś l iwe ,  czy nie; czy w sumie 
przynosz ące  więcej  korzyśc i  wiernym i Kośc io łowi ,  czy też wyrządza jące

30 Tamże.

’* Nuncjusz  apostolski F. Cortesi opuścił  W arszaw ę 6 IX 1939 r. Po jego  wyjeździć 
nuncjatura  została zlikwidowana przez Niemców. Zob. K u m o r, dz. cyt., s. 471,

3" , .L ’O sserva tore  R o m a n o " z 26 w rześnia 1945 vr spraw ie konkorda tu  Polski/.



więcej szkód -  pozostaje  ostatecznie  sprawą dyskusyjną ,  a rozs t rzyganie  tego 
problemu wykracza  poza zadania n iniej szego opracowania .  Je dn akże  sprawą 
bezsporną  jest .  iż poprzez pow yższe  nominac je  do k o n a n e  przez  Stol icę 
Aposto lską  w Kraju War ty i w diecezji  che łmińskie j  w czasie hi t l erowskiej  
okupacji  nie nastąpi ło naruszenie  konkorda tu z 1925 r.

III. SPOSOBY WYGAŚNIĘCIA KONKORDATÓW

Konkordat  jest j ed ną  z instytucji  p rawa międz yna ro do weg o .  Okreś la  się go 
jako bilateralną um ow ę zawartą przez  dw a podmioty  p rawa m i ę d z y n a r o d o w e ­
go: Stol icę Apostolską  i pańs two. Rz eczą  oczywis tą  jest ,  że jest to u m ow a  
specyf iczna,  i to nie tylko ze względu na specyf ikę  p o d m io tó w  u m ow y,  ale 
także ze względu na przedmiot  u regulowań,  j e d n a k ż e  -  co dla nas istotne,  
a w sferze literatury dotyczącej  konkord a tów  bezsporne  -  k o n k o r ­
d a t  p o d l e g a  p r a w u  m i ę d z y n a r o d o w e m u " .  
Rozważając  zatem kwes tie do tyczące  wygaśnię c ia  konkord a tó w,  na leży brać 
pod uwagę  przepisy prawa mi ędz yn a ro dow eg o  oraz normy partykularne  
i zwycza je wytworzone w wie lowiekowej  praktyce  zawieran ia  przez  Stol icę  
Apostolską lego rodzaju u m ó w ' 4.

Pods taw ową zasadą  prawa m ię dzy na ro do w ego  w tej mierze  jest  zasada 
p acta  sunt scw a n d a . Oznacza  ona,  iż ani pańs two,  ani Stol ica A pos to lsk a  nie 
mogą  jednostronnie zwolnić się z zobowiązań  zawar tych  w um ow ie ,  lecz 
niezbędna  jest  zgoda drugiej  strony \  T y m  bardziej  j e d n a  ze stron nie może 
wypowiedz ieć  zawartej  umowy,  chyba  że sama u m o w a  zaw ie ra łab y  tzw.

Autor świadomie unika tutaj określenia konkordatu jako wprost um ow y m iędzynarodo­
wej, co do samej nomenklatury bowiem istnieją w literaturze przedmiotu  znaczne  rozbieżności. 
Jedni autorzy traktują konkordaty jako umowy s tr id e  m iędzynarodowe.  Zob. A. K I a f  k o- 
w s k i, Prawo m iędzynarodow e publiczne, W arszaw a 1969, s. 250. Inni zaliczają  je do umów 
..quasi międzynarodowych" lub określają  jc  „traktatami sui gener is” , gdyż „zawierają  go 
partnerzy nierówni,  różniący się jakośc iow o” . Zob. W ó j  c i k, dz. cyt.,  s. 16. Różnice 
wynikają z przyjętych definicji um owy m iędzynarodowej.  Zresztą  samo słowo „m iędzynaro ­
dowy” jesi tutaj być może nic na miejscu, skoro Stolica Aposto lska nie jest reprezentantem 
żadnego narodu. Nie ma natomiast obecnie w literaturze przedmiotu różnicy zdań co do tego, 
czy konkordaty należy zaliczyć do instytucji prawa m iędzynarodowego.

vl Za pierwszy konkordat uważa się Układ W o n n ack i ,  zawarty pom iędzy papieżem 
Kalikstcm II a cesarzem Henrykiem V w 1122 r.

O niedopuszczalności arbitralnych decyzji  w kwestiach unorm ow nych  um ow am i m ię ­
dzynarodowymi stanowiła  m.in. Deklaracja londyńska z 1871 r. Zob. K. S z w a r c e n- 
b e r g C z e r n y, Problem  po lskiego  ko iikonkiiit. W arszawa 1948, s. 6.



klauzule  derogacyjne ,  okreś la jące  warunki ,  na których u m o w a  mogłaby być 
wypowiedz iana .  Nie  m ożna  na tomias t  współcześn ie  do m n ie m y w ać  takiej 
możl iwośc i ,  j eś l i  l i tera kon korda tu  wyraźnie  o tym nie stanowi.  Takie  sytua­
cje miały mie jsce  w odległej  przeszłości ,  współcześn ie  na tomiast ,  jeśli  traktat 
milczy na  temat  możl iwośc i  j e dnos t ronne go  w yp ow iedzen ia  -  wypowiedzenie 
jes t  n iedopuszcza lne.  Do takiego stanu rzeczy przyczyni ł  się znaczny  postęp 
w redagow an iu  t raktatów (większa  precyzja,  bez pieczeńs two p rawne)36.

Konkorda t  polski  z 1925 r. nie regulował  sprawy swego wygaśnięc ia -  po­
mijał  ten pr ob le m  milczeniem.  W szczególnośc i  nie wspomina ł  o możl iwości  
w y pow iedz eni a  go. Zawar ty  był  na czas n ieok re ś lo ny 37. Jedyn ą  za tem na ­
turalną  p rzyczyną  jego  wygaśnięc ia  powinn a  byłaby być zgoda  obu s t ron33.

U chw a ła  T R J N j a k o  przyczynę  wygaśnięc ia  konkordatu  wskazywała  istotne 
naruszenie przepisów konkorda tu  przez stronę kościelną.  Czy takie naruszenie 
-  j eśl i  rzeczywiście  mia łoby miejsce -  mogłoby  być uznane przez drugą 
s t ronę  za przyczynę  ustan ia  obowi ązywan ia  kon korda tu?  Takie  uprawnienie,  
zdaniem większości  p rawników,  przys ług iwało  stronie poszkodowanej .  Zda ­
n iem K. Sku bis zewskie go  charak te r  samej u m ow y raczej kazał  szukać nowej 
regulacj i ,  niż uzasadnia ł  po prostu wypowied zenie  i tym samy m koniec 
wsze lk iego  uzg odn ionego  unormowan ia .  Naruszenie  konkorda tu  przez jedną  
ze stron dawało  drugiej  stronie jedynie  up ra wn ie n ie  do wycofania  się 
z zobow iąz ań  na niej c iążących  i mogło  spow od ow ać  zawieszenie  wyko ­
nyw ani a  konkorda tu.  Przysz ły rozwój  wy pa dk ów  zaś powinien  zdecydować ,  
czy konko rda t  utraci swoją  moc,  czy też nie. Naruszenie  konkorda tu w takim 
wyp ad ku  musia łoby  być p o w a ż n e ' ’'.

K. S k u b i s /, e w s k i. K onkordat z. 10 lutego 1925 rokit. Zagadnien ia  pnem non iift 
dzynctrodow ę. |w : |  K ośció ł »• II R zeczyp o sp o lite j, s. 45.

Konkordaty z zasady mają charakter  stabilny i permanentny, jednakże zdarza się, że 
um owy konkordatowe zawierane są na czas określony. Zob. J. K r u k  o w s k i. Konkordaty  
w spółczesne. D oktryna. Teksty ( 1964-1994), W arszawa 1995, s. 59. Na czas określony zawarte 
były m.in.: konkordat z Kolumbią  z 1929 r. -  zawarty na okres 25 lat, konkordat z Niemcami 
a  1418 r. -  zawarty na 5 lat. Zob. J. C z. a j a, P raw nom iędzvnarodow y sta tus W atykanu, 
W arszaw a 1983, s. 270.

38 Znaw cy problemu wyróżniają  jeszcze  inne sposoby ustania  konkordatu, jak  „zmiana 
tożsamości państwa, które zawierało um owę", oraz „trwała n iemożność wykonyw ania  umowy 
z powodu zaistnienia nowych warunków i sytuacji,  w jakich konkordat był zawierany".  Przy 
tym za wystarczającą  podstawę wygaśnięcia  konkordatu nic można uważać zmiany formy 
rządów czy ustroju politycznego. Zob. K r u k o w s k i, dz. cyt., s. 59-61; T. W 1 o d a r- 
c z y  k, K onkordaty. Zarys h istorii ze szczególnym  uw zględnieniem  XX  w ieku , Warszawa 1986. 
s. 33-37.

S k u b i s z e w s k i ,  dz. cyt., s. 43-45. Obecnie  kwestię tę reguluje Konwencja



Ponadto na n iemożl iwość  takiej interpretacj i  ew en tu a lny ch  naruszeń  k o n ­
kordatu przez  stronę rządową wskazywa łyb y  zobowi ązan ia  kons ty tucyjne ,  
zawar te w art. 1 14 obowiązującej  p rzecież w tym czas ie  Kons ty tucj i  m a r c o ­
wej, która wyraźnie określała,  iż s tosunki  pomię dzy  Stol icą A pos to lsk ą  i Po l ­
ską regulować będzie konkorda t40. Jeśli  więc nawet  ko nk ord a t  p rz ed w oje nny  
władze polskie powojenne  uważa ły  za n iekorzystny czy n ieaktualny,  powinny 
były dążyć raczej do zmiany czy też zawarc ia  nowej  u m o w y  niż  d o p r o w a ­
dzenia  do ustania  jej  obowiązywania .

W ydaje  się, iż istotna przyczyna  „w y p o w ie d z e n ia ” konko rda tu  mia ła  j e d ­
nak podłoże pol i tyczne.  Po II wojnie światowej  narzucony zos ta ł  Po lsce z u ­
pełnie obcy i ca łkowic ie  różny od p rzedwoje nnego sys tem pol i tyczny.  Z w o ­
lennicy tego sys temu traktowal i  konkorda ty  jako  „ ins t rumenty  antyl iberalne j  
i antykomunis tyczne j  poli tyki  watykańskie j”41, a w of ic ja lnym a k a de m ic ki m  
podręczniku prawa wy znan iow ego paragraf  dotyczący  wy gaśn ię c i a  konkorda tu  
z 1925 r. zatytu łowany został: „Uwoln ien ie  Polski  od w ię zó w  k o n k o r d a ­
tu”42. Same jednak  zmiany pol i tyczne  nie mogły  mieć wp ły w u  na obowiązy-  
walność konkorda tu43, dlatego starano się zna leźć preteks t,  który by usp ra ­
wiedl iwiał  posunięc ia  rządu warszawskiego .

Uchwały TRJ N nie moż na  przede wszys tk im uznać  za akt wyp owied zenia ,  
gdyż  nie zos ta ła  ona  zako mun ik ow ana  Stol icy Apos to lsk iej ,  a jej  tekst  nie 
został  przesłany do Watykanu.  Stol ica  A pos to lsk a  do wi edz i a ł a  się o decyzj i

wiedeńska o prawie traktatowym z 22 V 1969 r. Art. 60 tejże konwencji  w razie istotnego 
naruszenia postanowień traktatu daje  drugiej stronie upow ażnien ie  do „powołan ia  tego 
naruszenia jako  podstawy wygaśnięcia  traktatu” . Tekst polski konwencji  w: A. P r z y- 
b o r o w s k a  - K l i m c z a k ,  Prawo m iędzynarodow e-publiczne. W ybór dokum entów . 
Lublin 1995, s. 55-87.

411 „Stosunek Państwa do Kościoła będzie określony na podstawie  układu ze Stolicą 
Apostolską" (Dz.U. R. P. z r. 1921, Nr 44, poz. 267).

41 Zob. H. Ś w i ą t k o w s k i ,  W yznaniow e praw o  państw ow e. W arszaw a  1962, s. 23.
4: Tamże. s. 67.

4:i Podobne sytuacje miaiy miejsce po 1 wojnie światowej.  W ów czas  papież  Benedykt XV 
w swej alokucji konsystorialncj z 21 XI 1921 r. wyjaśnił,  że jak ieko lw iek  zmiany o charak te ­
rze wewnętrznych przemian ustrojowych państwa nie m ogą  mieć i nie m ają  żadnego wpływu 
na dalsze obowiązywanie  lub nieobowiązywanie  zawartego konkordatu ,  gdyż byłaby to -  
z punktu widzenia prawnom iędzynarodowego -  ingerencja  w sprawy wewnętrzne  danego 
państwa. Zmiany natomiast o charakterze  zewnętrznym  (dość istotna zm iana  granic, likwidacja  
lub powstanie z dotychczasowego państwa kilku nowych państw) wydają  się mieć -  w świetle  
alokucji papieskiej -  wptyw na dalsze losy zawartego konkordatu. W tej sytuacji papież 
widział potrzebę przeprowadzenia  odpowiednich rozmów. Zob. R y b c z y ń s k i, dz. cyt., 
s. 51.



władz  polskich za po średn ic tw em  Radia  Lo ndy ńs ki ego 44. Biorąc  pod uwagę  
wszys tk ie  te fakty,  t rudno ustalić,  w ja k i m  mome nc ie  konkorda t  przestał  ob o­
wiązywać .  Fa kt em  na tomias t  bezspornym  jest ,  że od 12 IX 1945 r. przestał  
on być  s tosowany.

IV. KONKORDAT A PRAWO POLSKIE

U s ta w odaw st o  polsk ie  wym aga ło  jedynie  zwyczajne j  zgody Sejmu na 
ra tyf ikację przysz łego  k o n k o r d a t u " .  Jednakże  zdec ydowa no się na wpro wa ­
dzenie konkorda tu  drog ą  u s ta w o w ą 4'5, dlatego też Rada  Minis t rów przeds ta­
wiła Se jmo wi  projekt  us tawy za twierdzającej  konkorda t .  Us tawa  w pr ow a­
dza jąca  konkorda t  u chw a lo na  zosta ła  23 IV 1925 r.4 ' Konkorda t  więc 
począł  obo w ią zy w ać  także ja k o  część sk ładowa kra jowego porządku pr a w ­
n e g o 48. Trak ta ty za twierdzane  w drodze  ustawy ob ow iąz yw ały  więc jak

44 „ L ’O sservatore  R o m ano" z 26 w rześnia ¡945  tr spraw ie konkordatu  z Polską.
44 W praw dzie  art. 114 Konstytucji  marcowej normował,  iż konkordat ,,podlega ratyfikacji 

przez Sejm", jednakże  funkcja ratyfikacji umów m iędzynarodowych w II RP należała do 
Prezydenta. Nie m ogło tu zatem chodzić o ra tyfikację konkordatu przez Sejm, a jedynie  
o wyrażenie  przezeń zgody na jego  ratyfikację. Zob. S k u b i s z e w s k i ,  dz. cyt., s. 45.

4h W ten sposób oprócz zgody Sejmu konieczna też byta zgoda Senatu. Gdyby pominięto 
drogę ustawową wprow adzenia  konkordatu w życie -  zgoda Senatu byłaby zbyteczna. Inaczej 
sprawę tę ujmow ała  Konstytucja kwietniowa, która wymagała  przed ratyfikacją umów między­
narodowych zgody obu Izb Ustawodawczych (art. 52 ust. 1). Zob. S k u b i s z. e w s k i. 
dz. cyt. s. 46.

47 D / . l  . R. P z r. 1925. Nr 47. poz. 324.

4lt Pogląd przeciwny prezentowali autorzy proweniencji  komunistycznej.  S. Piotrowski 
twierdzi,  że „nie m ożna  rozważać sprawy obowiązywania  konkordatu jako  ustawy wewnętrznej 
oddzieln ie  od sprawy obowiązywania  konkordatu jako  um owy m iędzynarodowej"  (K onkordat 
zaw arty  ze S to licą  A p o sto lską  ir 1925 fo ku  przes ta ł obow iązyw ać ja k o  w ew nętrzna ustaw a  
kra jow a, „Państwo i Prawo", 1947, nr 12, S, 3-4). To samo stwierdzenie  za Piotrowskim 
dokładnie  powtarza  H. Św iątkowski (dz. cyt. s. 69), Jeszcze inny pogląd w  tej mierze 
prezentuje  J. Makowski.  Jego zdaniem w m omencie  podpisania przez prezydenta dokumentu 
ratyfikacyjnego powstaje „norma traktatowa wewnętrzna" (odrębna od normy traktatowej 
p rawnom iędzynarodowej) .  W arunkiem  wejścia w życie obu tych norm jest dokonanie  wymiany 
dokum entów  ratyfikacyjnych. W edług tej koncepcji  z jednej  strony wprowadzenie  traktatu 
(konkordatu) drogą ustawową byłoby bez znaczenia,  z drugiej zaś do wygaśnięcia  traktatu 
(także w porządku krajowym) wystarczyłoby samo wypełnienie warunków Wymaganych 
rygorami prawa m iędzynarodowego, a więc bez udziału Parlamentu. Zob. .1. VI a k o w s k i, 
O p o w stan iu  norm y trakta tow ej, „Ruch Prawniczy. E konomiczny i Socjo logiczny".  1936, nr 4 
s. 321-325,



us tawa49. W 1945 r. konkorda t  p rzestał  być s tosowany w s tosunkach  między  
Rządem Polski  a Stol icą Aposto lską ,  j edn ak że  czy ob o w ią zy w a ł  nadal  j ako  
część prawa polskiego?  Sądy rozróżniały także moc  t raktatu na  p łaszczyźnie  
międzynarodowej  od je go  obo wią zywan ia  w po rządku kra jowym.  Z  chwilą  
ogłoszenia  go w Dzienniku  Ustaw był  on dla nich m ia ro d a jn y m  źródłem 
prawa dopóty,  dopóki  w tymże  Dzienniku  nie ukaz a ł a  się ur z ę d o w a  infor ­
macja,  iż traktat przestał  obowiązywać .  Bl isko  rok po uc hw a le  Rady M i ­
nist rów -  18 VIII 1946 r. Sąd Apelacyjny w Poznaniu  uzna ł  ko nkorda t  za 
obowiązujący na tej podstawie,  że us taw a z 23 IV 1925 r., za tw ierdza jąca  
konkordat ,  nie została uchylona ,  ani nie og łos zono w D ziennik u  Ustaw  
wygaśnięcia  konkorda tu 5(). Prokura tura  G enera lna  na tomi as t  w opinii  
z 10 X! 1945 r. wyrazi ła  pogląd,  że konkorda t  o b ow ią zuj e  nadal ,  aż do 
uchwalenia  nowej konsty tuc j i51.

S tanowisko  zajęte przez T R J N  w 1945 r„  zmiany  d o konane  w prawie 
polskim,  nowy układ s tosunków pom iędzy  pańs tw em  a Kośc io łem,  łącznie ze 
s tosunkami  między rządem a Stol icą Apos t o l ską  -  wszys tk ie  te czynniki  
sprawiły,  że konkorda t  z 1925 r. nie tylko przestał  być s to sowany,  lecz 
również  utracił  moc obowiązującą  -  wygas ł  on ja k o  traktat  między na ro do wy  
i przestał  wiązać jako  f ragment  porządku pr aw neg o w pańs t wie  polsk im.  Są 
jednak  różne poglądy na temat,  w k tórym m o m en ci e  to nas tąpi ło.  Zd ani em 
H. Świą tkowskiego  konkorda t  przes tai  o bo w ią zyw ać  12 IX 1 9 4 5 r . , a  „ u c h w a ­
la Rady Minis trów z 12.IX.1945 r. o wygaśnięc iu  ko nko rda tu  p o w in n a  być 
t raktowana ja ko  prze jaw woli pańs twa  p ol sk ie go” . Jego  zd an ie m  „uznanie  
konkorda tu  za n ieobowiązujący  zostało w późn ie j sz ym czas ie  po twie rdzon e  
zarówno przez Sejm.  m.in. przez uchwalen ie  us tawy o prze jęc iu  dó br  mar twej  
ręki (1950),  jak i przez episkopat  rz. katol icki  w Polsce,  m.in.  p rzez  zawarcie

49 Na lemal pierwszeństwa traktatu przed ustawą zwykłą  panowała  rozbieżność poglądów. 
Obszernie  na ten temat pisze J. Makowski (dz. cyt., s. 321-343).

Sąd Apelacyjny, opierając się na podręczniku J. M akowskiego  z 1919 r., gdy rozważa!
kwestię obowiązywalności konkordatu , stanął na stanowisku teorii legalnej,  według której 
konkordat obowiązuje tak jak ustawa państwowa i odwołanie  jej  za leży  jedynie  od państwa. 
Trybuna! Poznański uznał, iż uchwala TRJN nie znosi obowiązywalnośc i  konkordatu 
w krajowym porządku prawnym także i dlatego, iż została w ydana  przez organ do tego 
nieupoważniony, tzn. nic przez Ciafo Ustawodawcze (wyrok CZ. 83/46). W yrok  opublikowany 
zostai w „Tygodniku Pow szechnym ” nr 43 z 1947, s. 8.

1 Opinia Prokuratury Generalnej z dnia  10 XI 1945 r., nr 14575/45-F. 15-10: „Konkordat
Kościelny obowiązuje nadal, do uchwalenia  nowego aktu p raw odaw czego  ustanowionego 
w Konstytucji” (za: „Zarządzenia Adminis tracji  Apostolskiej Kamieńskiej,  Lubuskiej i Pralatury 
Pilskiej", nr 7 (1946), s. 14).



z rz ądem  polsk im por ozum ienia  w 1950 i 1956 [sic!]” Podobnie  twierdzi 
A. Klafkowski ,  który pr obl em  „kwi tu je” je d n y m  zdaniem:  „Konkorda t  
z 10 II 1925 r. nie obowiązuje  [...] p rzestał  bo w ie m  obow ią zywa ć  Polskę  
z dn iem 12 IX 1945 r.”53 W  tak s formuł owanych  sądach zauważyć  można  
dość  po w a ż n ą  n ie konsekwencję .  Z  jednej  strony bo wi em  uc hw ała  TRJ N 
z 12 IX 1945 r. uznawa ła  konkorda t  za zerwany przez  Stol icę Aposto lską  na 
skutek  decyz ji  sprzecznych  z jego  pos tanow ieniami  do konanyc h  w czasie 
okupacj i  niemieckiej ,  a z drugiej  strony jako  datę us tan ia  konkorda tu  podaje 
się właśn ie  dz ień  12 IX 1945 r., wskazując  tym sa m ym  na p ow yż sz ą  uchwałę  
ja k o  akt  zerwan ia  umowy.  To  z kolei  ani nie w yn ika  z samej  treści uchwały,  
ani też do k u m e n t  rządu  w arszawski ego  nie spełniał  żadnego  z w y m o g ó w  for ­
ma lnych ,  j ak ie  pr aw o mię dz yn a ro dow e s tawia  tego rodzaju aktom,  o czym już 
by ł a  mo w a.  Decyz ja  Prokura tury Generalne j  z 10 XI  1945 r. wskazywałaby  
na rok 1952 -  rok uchwa len ia  nowej kons tytucj i  -  j a ko  na moment  
wy ga śn ię c ia  konkorda tu .  Z  kolei  wielu au torów podejmujących  tę 
pr ob lema ty kę  w okresie Polski  Ludowej  stało na  s tanowisku ,  iż konkorda t  
z 1925 r. nada l  obowiązuje  '4.

Por usz ony  tutaj p roblem,  dotyczący  ustalenia m om en tu  wyg aśnięc ia  kon ­
kordatu z 1925 r., w obecne j  sytuacj i  nie ma ju ż  większego  znaczenia  
p ra w ne go  i wraz z zawarc iem  no weg o  konkorda tu  z 28 VII 1993 r. z całą 
pe w n o śc ią  przeszedł  on do historii .  Ale  też chyba  nadszedł  na jwyższy czas, 
aby go wyjaśnić .

T H E  D I S P U T E  A B O U T  T H E  „ E X P I R A T I O N ” O F  T H E  P O L I S H  C O N C O R D A T
O F  1925

S u m m a r y

In 1945 the  W a r s a w  g o v e rn m e n t  is su e d  a re so lu t io n  in w h ic h  it s ta ted  tha t  the Holy 
See  b ro k e  o f f  the  c o n c o rd a t  w i th  P o la n d  w h ic h  h ad  been  e s ta b l i sh e d  on 10 February

52 Zob. Ś w i ą t k o w s k i, dz. cyt. s. 67-69.

53 A. K 1 a f k o w s k i, Praw o m iędzynarodow e a S to lica  A p o sto lska , „Życie i Myśl", 
1963, nr  11/12, s. 32-33.

34 Zob. S z w a r c  e n b e r g - C z e r n y ,  dz. cyt., s. 15,



1925. This was due lo the legal acts issued during the occupation, all of them being 
contrary to the concordat. The author seeks to give an answer to the following questions: 
how and when the Polish concordat ceased to be binding, both in the international and 
Polish law: to what extent the objections put forward against the Holy Sec by the Polish 
government in I he post-war period were justified. The inference was based on the rules 
and customs of the international law, taking into account the specific character of the 
concordat law, as well as the Canonical and Polish law then binding. Apart from a legal 
analysis of the controversial acts issued by the Holy See, the author has attempted lo 
explain the motives behind those actions under particular political circumstances.

T ra n s la te d  b y  Ja n  Kf os


