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ZEZWOLENIA DEWIZOWE JAKO INSTRUMENT 
PRAWNEJ REGULACJI OBROTU DEWIZOWEGO

Treść artykułu koncentruje się wokół znaczenia  zezwoleń dew izow ych, ich 
rodzajów i trybu udzielania. Zezw olenia  dew izow e zarówno ogólne, jak  i indy­
widualne są istotnym elem entem  regulacji obrotu dew izow ego w prawie po l­
skim. Temat został przedstawiony przy uw zględnieniu  podstaw ow ych rozw iązań 
w tym zakresie i zmian, jakie miały miejsce na przestrzeni k ilkudziesięciu  
powojennych lat, ze szczególnym  uw zględnien iem  aktualnego stanu praw nego. 
O drębnym  zagadnieniem przedstaw ionym  w artykule są  następstw a dokonania  
obrotu dewizowego bez w ym aganego zezwolenia. N astępstwa takie są z różnico­
wane dla umownych i pozaum ow nych czynności obrotu dew izow ego.

I. U W A G I  O G Ó L N E

Konstrukcja wydawanych po I I  wojnie światowej kolejnych ustaw z zakresu 
prawa dewizowego przesądzała o bardzo istotnym znaczeniu  zezw oleń dew izo ­
wych. Zezwolenia te były -  i nadal są -  n iezbędnym  w arunkiem  dla zgodnego 
z prawem, ważnego i skutecznego dokonania  wielu czynności obrotu dew izow e­
go. Charakter i znaczenie tych zezwoleń, ich rodzaje i tryb w ydaw ania  ulegały 
wprawdzie poważnym zm ianom  w ciągu k ilkudziesięcio letn iego pow ojennego  
okresu, ale sama i n s t y t u c j a  zezwoleń okazała  się trwała i n iezbędna 
w polskim ustawodawstwie dew izow ym .

Także w obecnym -  znacznie zlibera lizow anym  -  p raw ie dew izow ym , ze ­
zwolenia dewizowe zachowały sw oją  is to tną pozycję, w dużym  stopniu decydu­
jąc o faktycznym kształcie przew idzianych  w ustawie ograniczeń dew izow ych 
i wpływając na praw ną  regulację obrotu dew izow ego.

Upraszczając sprawę, można zaryzykow ać twierdzenie, że rola zezwoleń 
dewizowych była proporcjonalna do s topnia  ograniczeń reglam entacy jnych ,



zawartych w kolejnych ustaw ach dew izow ych. Przy restrykcyjnej ustawie, o 
kształcie po lskiego praw a dew izow ego w praktyce decydowały  zezwolenia 
dewizowe. W  m iarę  ustawowej liberalizacji praw a dew izow ego malało znacze­
nie zezw oleń dew izow ych  -  zwłaszcza indywidualnych -  gdyż wiele czynności 
obrotu  dew izow ego  było dopuszczonych  już  przez sam ą ustawę lub przez ze­
zw olenia  ogólne w ydaw ane z je j  upoważnienia.

I I .  R E G U L A C J E  P R A W N E  D O T Y C Z Ą C E  Z E Z W O L E Ń  D E W I Z O W Y C H  

W  P O P R Z E D N I C H  U S T A W A C H  D E W I Z O W Y C H  ( 1 9 5 2 ,  1 9 8 3 ,  1 9 8 9 )

1. Ustaw a dew izow a z 1952 r . 1 -  oparta na podstaw ow ej zasadzie, że w 
praw ie dew izow ym  zarówno posiadanie  wartości dew izow ych, jak  i obrót tymi 
wartościam i je s t  bez zezw olenia  zabroniony, o ile sama ustawa lub przepisy 
w ydane na jej podstaw ie nie przew idu ją  w yjątków w tym zakresie -  przyzna­
wała  zezw olen iom  dew izow ym  is to tną rolę. To nie ogóln ikow a ustawa dew izo­
wa, lecz przepisy  w ykonaw cze i zezw olenia  dew izow e nadawały w praktyce 
kształt polsk iem u praw u dew izow em u i decydow ały  o stopniu ostrości regla­
mentacji dew izow ej. W  takiej sytuacji ustaw a dew izow a mogła obowiązywać 
bez zm ian ponad  30 lat, m im o że warunki polityczne i gospodarcze w kraju, 
a także sytuacja m iędzynarodow a ulegały w tym okresie istotnym przeobraże­
niom.

U staw a z 1952 r. zakładała  dwie odrębne grupy zezwoleń dewizowych. 
Jedna  grupa zezw oleń  miała zastosowanie  do obrotu  dew izow ego wynikającego 
z narodow ych  planów  gospodarczych, druga -  o zupełnie odm iennym  charakte­
rze -  odnosiła  się do obrotów  pozaplanow ych.

Zezw olenia  dew izow e udzielone na czynności o b r o t u  w a r t o ś ­
c i a m i  d e w i z o w y m i  w ram ach w ykonyw ania  narodow ych p 1 a- 
n ó w  g o s p o d a r c z y c h ,  s tanowiły  in tegralną część rozwiązań p raw ­
nych o charakterze kontrolnym , przew idzianych  dla takich obro tów 2, i były 
ściśle związane z rea lizacją  państw ow ego  m onopolu  w dziedzinie handlu zagra­
nicznego.

Zaw arcie  um ow y w ramach w ykonania  narodow ych planów gospodarczych, 
w wyniku  której miał być dokonany obrót wartościami dewizowym i, podlegało 
przede w szystk im  zatwierdzeniu  przez ministra handlu zagranicznego lub w łaś­
c iw ego m inistra  w porozum ieniu  z m inistrem  finansów. Był to I etap badania 
zgodności um ów  z obow iązującym i planami.

1 U sta w a  z dn ia  2 8  m a rca  1952 roku , D zU .,  n r  21, poz.  133.

2 U staw a  d e w izo w a  z 1952 r ., art. 14-18.



Drugi etap kontroli s tanowiły z e z w o l e n i a  na realizację rozliczeń 
w stosunkach z zagranicą. Rozliczen ia  m ogły być dokonane tylko w ramach 
wykonywania  narodowych planów gospodarczych i na podstaw ie  ogólnego  lub 
indywidualnego zezwolenia. Zezw oleń  takich udzielał bądź  m inis ter  handlu 
zagranicznego -  gdy rozliczenie w ynikało z zaw artych um ów dotyczących 
obrotu towarowego lub us ługow ego -  bądź m inister f inansów -  w zakresie 
rozliczeń wynikających z innych um ów, a także z tytułów pozaum ow nych .

Zezwolenia  udzielane w ram ach obrotu wartościam i dew izow ym i, który 
wynikał z realizacji p lanów gospodarczych, m ogły mieć charak ter  zarów no 
zezwoleń ogólnych, jak  i indywidualnych, w arunkow ych lub bezw arunkow ych. 
We wszystkich sytuacjach były udzielane albo przez m inistra  handlu zagran icz­
nego albo przez ministra finansów. Kwestie szczegółow e (np. dotyczące rozgra­
niczenia kompetencji obu m inistrów) określała  Rada M inistrów.

Zezwolenia  o g ó l n e  były wydaw ane na określone rodzaje  czynności lub 
dla określonych kategorii osób. O ogólnym  charakterze zezw oleń  dew izow ych 
decydował ich zakres przedm iotow y lub podm iotow y.

Zezwolenia  i n d y w i d u a l n e  były udzielane dla konkre tnych  osób na 
konkretne czynności.

Zarówno zezwolenia ogólne, jak  i indywidualne m ogły być udzielane bezw a­
runkowo lub też przy zachow aniu  ściśle w skazanych  w sam ym  zezw oleniu  
warunków, czyli dodatkow ych wym agań  s tawianych adresatowi czy adresatom  
zezwolenia.

Ogólne zezwolenia  dew izow e miały charakter  aktów norm atyw nych adm in is­
tracji i były wydawane w formie zarządzeń. Z ezw olenia  indyw idualne p rzy b ie ­
rały postać indywidualnych decyzji adm inis tracy jnych3.

Warto jednak  zwrócić uwagę, iż na gruncie ustawy z 1952 r. rozróżnienie  
tych dwóch typów zezwoleń nie zawsze było klarowne. M inis ter  handlu  zagra­
nicznego mógł bowiem w ydaw ać ogólne zezw olenia  dew izow e dla konkretnych 
(imiennie w skazanych) podm iotów  na rodzajow o określone czynności.  Na pod­
stawie takiego zezwolenia  wskazany (uprawniony) podm iot mógł wielokrotnie  
dokonywać czynności objętych zezwoleniem .

Zezwolenia  dew izow e udzielane w zakresie czynności obrotu wartościam i 
dewizowymi w ramach realizacji narodow ych p lanów  gospodarczych  w istotny 
sposób różniły się od zezwoleń dotyczących p o z a p l a n o w e g o  
o b r o t u  w a r t o ś c i a m i  d e w i z o w y m i .  Na dokonanie  takiego 
obrotu mogły być także udzielone zezwolenia  ogólne lub indywidualne, bez­

3 Por. szerok ie  i w ie lo w ą tk o w e  ro z w a ż a n ia  na tem at  fo rm y  p raw n e j  i cha rak te ru  ze z w o le n ia  
d ew izo w e g o  zaw arte  w p racy  E. Fo jc ik -M as ta lsk ie j  pt. Z ezw o len ia  d ew izo w e  w  p o lsk im  p ra w ie  
d ew izow ym  (W ro c ła w  1975, s. 101-127).



w arunkow e lub uzależnione od spełnienia konkretnego warunku. Nie miały one 
jednak  charakteru  kontrolnego. Ich celem było łagodzenie lub ograniczanie 
przew idzianej w ustawie reglamentacji dew izow ej poprzez dopuszczanie  w yko­
nania  czynności obrotu dew izow ego, która bez takiego zezwolenia nie mogła 
być ważnie  i legalnie dokonana.

Do w ydaw ania  wszystkich  zezwoleń dew izow ych w zakresie pozaplanowego 
obrotu  w artościam i dew izow ym i upraw niony był minister finansów. Ogólne 
zezw olen ia  miały formę zarządzeń, a indywidualne -  decyzji adm inistracyj­
n y ch 4. M inister f inansów mógł jednak  scedow ać na rzecz Narodowego Banku 
Polsk iego  upraw nienie  do udzielania  indyw idualnych zezwoleń dewizowych na 
posiadanie  wartości dew izow ych i obrót takimi wartościami. Narodowy Bank 
Polski działał w ów czas w granicach przyznanych  mu uprawnień. Jego kom pe­
tencje nie m iały charakteru  sam odzielnego, lecz były wydzielone z uprawnień 
m inis tra  f inansów 5.

Decyzje  adm inistracyjne w przedm iocie  udzielenia  indywidualnych zezwoleń 
dew izow ych  były w ydaw ane w praw dzie  w formie pisemnej z powiadomieniem 
zain teresow anych , ale naw et nie w ym agały  uzasadnienia. W ydaw ano je w w yni­
ku postępow ania  jednoinstancyjnego , a tym sam ym  nie dawano możliwości 
zaskarżen ia  decyzji w zw ykłym  trybie. Tego  typu rozwiązanie prawne sprzyjało 
nadużyciom  i nie zapew niało  naw et m inim alnej ochrony podmiotowi ubiegają­
cem u się o zezw olen ie  dewizowe, stawiając organ administracji w uprzywilejo­
wanej i n iczym  nie ograniczonej pozycji.

M im o zm ieniających się w arunków  gospodarczych i przejawów pewnej de­
m okratyzacji w Polsce po 1956 r. form a i tryb udzielania indywidualnych ze­
zw oleń dew izow ych nie uległy zmianie przez cały okres obowiązywania  ustawy 
dew izow ej z 1952 r.

2. K w estie  związane z udzielaniem  zezw oleń dewizowych miały istotne 
znaczenie  także w okresie obow iązyw ania  ustawy z 1983 r .6 i stanowiły przed­
miot regulacji w tej ustawie. Podobnie  jak  w czasie obow iązyw ania  ustawy z 
1952 r., zezw olenie  dew izow e było w ym agane  dla ważnego dokonania wielu 
czynności dew izow ych. Zezw oleń  nie w ym agano tylko w sytuacjach imiennie 
w skazanych  w samej ustawie dewizowej.

Nadal zezw olenia  dew izow e m ogły mieć charakter ogólny lub indywidualny, 
przy czym  obu rodzajów zezwoleń można było udzielać bezwarunkowo lub pod

4 U sta w a  d ew izo w a  z 1952 r., art. 10.

5 U staw a  d ew izo w a  z 1952  /•., art. 11. U p ra w n ie n ia  tak ie  N B P  o trzym ał  na pods taw ie  zarzą­
d z e n ia  m in is t ra  f in an só w  z dn ia  27 m a ja  1952 r. w sp raw ie  up raw nień  N a ro d o w eg o  B anku  P o l­
sk ie g o  d o  udz ie lan ia  in d y w id u a ln y ch  z e z w o le ń  d e w iz o w y c h ,  „ M o n i to r  Po lsk i" ,  nr A -47,  poz.  647.

6 U staw a  z dn ia  22  lis to p a d a  1983 ro ku  -  p ra w o  d e w izo w e , D zU .,  n r  63, poz.  288.



pewnymi określonymi w arunkam i7. Dla odróżnienia  zezw oleń ogólnych i indy­
widualnych korzystano jedynie  z kryterium podm iotow ego, podczas gdy p o ­
przednia ustawa posługiwała się kryterium m ieszanym  podm iotow o-przedm ioto- 
wym. Zezwoleń ogólnych udzielano nadal w postaci zarządzeń, a indyw idua l­
nych -  w formie decyzji administracyjnej.

Ustawa z 1983 r. przyznała prawo do udzielania  zezw oleń dew izow ych 
trzem organom. Kompetencje w tym zakresie przysługiw ały  przede wszystkim  
ministrowi finansów. Obok tego ministra zezwoleń takich udzielał minister 
handlu zagranicznego, a także N arodow y Bank Polski, który o trzym ał własne 
uprawnienia w tym zakresie. W rozwiązaniach przew idzianych  w poprzedniej 
ustawie Narodowy Bank Polski korzystał jedynie  z upraw nień przekazanych 
przez ministra finansów i wydzielonych z jego  kompetencji.

Podział kompetencji w zakresie udzielania zezwoleń dew izow ych między 
poszczególne organy był oparty na kryterium przedm iotow ym .

M inister finansów udzielał wszystkich zezw oleń ogólnych  (z wyjątkiem 
należących do kompetencji m inistra handlu zagranicznego, które dotyczyły 
czynności obrotu dewizowego i wynikały z m iędzynarodow ego  obrotu tow aro­
wego i usługowego). Zezw olenia  ogólne w ydaw ane przez ministra handlu zagra­
nicznego wymagały porozum ienia  z m inistrem finansów.

Szczególna procedura -  zakładająca ścisłe w spółdziałanie  obu ministrów -  
była stosowana przy wydawaniu  zezwoleń indyw idualnych na czynności obrotu 
dewizowego wynikające z m iędzynarodow ego handlu i usług z nim  związanych. 
Zezwoleń takich udzielał minister handlu zagranicznego, ale mógł to uczynić 
tylko w stosunku do czynności objętych w ykazem  ustalonym  przez ministra 
finansów w porozumieniu z tym ministrem.

Ustawa szczegółowo ustalała kom petencje  zezw oleniow e Narodow ego Banku 
Polskiego, który udzielał jedynie  zezwoleń indyw idualnych  w formie decyzji 
administracyjnej, i to na podstawie wytycznych ustalonych przez ministra f inan­
sów w porozumieniu z prezesem  Narodow ego Banku Polskiego. Zezwolenia  
takie mogły dotyczyć: czynności obrotu dew izow ego w zakresie objętym  w łaśc i­
w ością  ministra finansów; czynności nie będących obrotem, a odnoszących się 
do: a) mienia posiadanego za gran icą8, b) realizacji wym iany  bezdew izow ej i 
przyjm owania darow izn9.

7 Kw es t ie  zw iązane  z udz ie lan iem  zezw o le ń  d e w iz o w y c h  i ro z g ra n ic z e n ie m  kom petenc j i  w 
tym zakres ie  byty u regu low ane  w art . 33-35  us ta w y  d e w izo w e j  z 1983 r.

8 D o tyczy ło  to ro zporz ądzen ia  m ien iem  p o s ia d an y m  za  g ran icą ,  udz ie lan ia  p e łn o m o c n ic tw  do 
odb ioru  m ien ia  za  g ran icą  i s tw ie rdzen ia  nabyc ia  spa dku  o tw a r te g o  za  g ran icą .

9 C hodz iło  o r ea l izow an ie  w y m ian y  bez d e w iz o w e j  z z a g ra n ic ą  (o n ieo d p ła tn e  św iadczen ie  
rzeczy i usług)  oraz p rzy jm o w an ie  daro w izn  rzeczy  nie  b ę d ący c h  w a r to śc ia m i  d e w iz o w y m i p rzez  
osoby  kra jow e od osób  zag ran iczn y ch  m a ją c y c h  siedz ibę  w Po lsce  lub  p rz e b y w a ją c y c h  w kraju.



Niezależnie  od tego N arodow y Bank Polski sprawował ogólny nadzór nad 
posiadaniem  wartości dew izow ych i obrotem  dew izow ym  z punktu widzenia ich 
zgodności z udzielonym i zezwoleniam i.

Tak określone w samej ustawie kompetencje organów udzielających zezw o­
leń dew izow ych daw ały  w istocie ministrowi finansów pozycję p ierw szoplano­
w ą i decydującą, m im o że pozostałe  dw a organy miały własne -  a nie w ydzie­
lone -  i ustaw ow o zagw arantow ane kompetencje.

Isto tną i cenną  zm ianą  w ustawie dewizowej z 1983 r. było wprowadzenie 
z a s k a r ż a l n o ś c i  decyzji dotyczących udzielania zezwoleń dew izo­
wych. P rzew idziana  w poprzedniej ustawie jednoinstancyjność postępowania  w 
sprawach o udzielenie zezw oleń dew izow ych i brak obligatoryjnego uzasadnie­
nia decyzji odm ow nych były pow szechnie  krytykowane jako  niezgodne z zasa­
dami kodeksu postępow ania  adm inistracyjnego i dające duże możliwości różne­
go rodzaju nadużyć.

Zaskarżalność decyzji dew izow ych odnosiła  się także do rozstrzygnięć minis­
tra f inansów dotyczących wątpliwości pow stających na tle statusu dewizowego 
podm iotów  praw a dew izow ego. W obu przypadkach instancją odw oław czą był 
Naczelny Sąd A dm inistracyjny.

Przew idziana  w ustawie dewizowej z 1983 r. zaskarżalność decyzji dew izo­
wych nie miała jednak  charakteru  powszechnego. Dotyczyła tylko tych decyzji, 
które były w yraźnie  w ustawie objęte m ożliw ością  zaskarżen ia10. Warto do­
dać, iż kwestie  dotyczące zaskarżalności decyzji dewizowych były uregulowane 
w przepisach prze jśc iow ych i końcow ych ustawy, co mogło sugerować, iż roz­
wiązanie  to nie miało charakteru  trwałego.

3. W ustawie dew izow ej z 1989 r . 11 u jednolicono i uproszczono kom pe­
tencje dew izow e dotyczące udzielania  zezwoleń dew izow ych12. Udzielane 
zezw olenia  m ogły nadal mieć charakter ogólny lub indywidualny, przy czym 
oba rodzaje zezw oleń m ogły  być bezw arunkow e lub obw arow ane określonymi 
w arunkam i. Dla odróżnien ia  zezwoleń ogólnych od indywidualnych korzystano 
w yłącznie  z kryterium  podm iotow ego. Za ogólne były uznawane takie zezw o­
lenia, które zostały  udzielone ogółowi lub określonym kręgom osób krajowych 
lub zagranicznych.

10 U staw a d ew izo w a  z 1983 r ., art . 42.

11 U staw a z dn ia  15 lu teg /t 1989 ro k u  -  p ra w o  d ew izo w e , D zU .,  n r  6, poz.  33 (wers ja  p ie r ­
w o tn a  us taw y) ,  zm. D zU .,  n r  74, poz .  441 (w ers ja  zn o w e l iz o w a n a  ustawy),  d a lsze  zm iany  DzU.,  
z 1991 r., n r  35, poz .  155; n r  60, poz.  253,  n r  100, poz.  442; m ia ły  one  ch a rak te r  szczegó łow y 
i d o ty c z y ły  p o je d y n c z y c h  ro z w ią z a ń  p raw nych .

12 Art.  20-22  p ie rw o tn e j  w ers j i  u s ta w y  d e w izo w e j  z 1989 i art. 20-22  znow e l izow a ne j  wersji  
u s ta w y  d e w iz o w e j  z 1989 r.



Formą w łaściw ą dla wydania zezw olenia  ogólnego było nadal zarządzenie, 
a dla indywidualnego -  decyzja  adm inistracyjna. Z m niejszono  jednak  krąg 
podmiotów upraw nionych do udzielania  zezw oleń dew izow ych. Kom petencje  
do udzielania ogólnych zezwoleń dew izow ych zostały zastrzeżone w yłącznie dla 
ministra finansów. Po nowelizacji ustawy nałożono na niego obow iązek p o rozu ­
miewania się przy w ydawaniu takich zezw oleń z P rezesem  N arodow ego Banku 
Polskiego.

Prawo do udzielania dew izow ych zezwoleń indywidualnych przyznano w y ­
łącznie N arodow em u Bankowi Polskiemu. Dotyczyło to w szelkich  zezwoleń 
indywidualnych -  zarówno zw iązanych z obrotem  handlow ym , jak  i poza- 
handlowym. Tym  samym minister współpracy gospodarczej z zagran icą  nie miał 
już  żadnych uprawnień w zakresie udzielania  zezwoleń dew izow ych -  ani ogó l­
nych, ani indywidualnych.

Po nowelizacji ustawy Narodowy Bank Polski otrzymał także w yraźnie u s ta ­
wowo określone uprawnienia  do uchylania indyw idualnych zezwoleń dew izo ­
wych wówczas, gdy zostały naruszone warunki, pod którymi ich udzielono.

Jeżeli zezwolenie dotyczyło obrotu dew izow ego w postaci zawarcia  umowy, 
to udzielenie zezwolenia  jednej ze stron um ow y oznaczało  także zezwolenie  dla 
drugiej strony, a także dla osoby trzeciej, której taka um ow a dotyczyła . Inny 
podmiotowy zakres zezwolenia  dew izow ego mógł wynikać jedynie  z zastrzeżeń 
zawartych w treści zezwolenia.

W ustawie z 1989 r. przewidziano pełną  zaskarżalność decyzji w sprawach 
dewizowych i przeprow adzono j ą  konsekw entnie . O znaczało  to, że wszystkie 
decyzje dotyczące indywidualnych zezw oleń dew izow ych -  po w yczerpaniu  
zwykłej drogi instancyjnej, przewidzianej w kodeksie postępow ania  adm inis tra­
cyjnego -  mogły być zaskarżone do Naczelnego Sądu A dm inistracyjnego, a nie 
tylko te, które w poprzedniej ustawie były wyraźnie  w sk azan e13. W arto przy 
tym podkreślić, iż zaskarżalność decyzji dew izow ych w ustawie z 1989 r. zosta­
ła uznana za trwały elem ent regulacji prawnej, co w yraziło  się także w zam ie­
szczeniu odpow iedniego przepisu w zasadniczej części ustawy, a nie w przep i­
sach przejściowych, jak było to w poprzedniej ustawie.

Przyznanie prawa do w ydaw ania  wszystkich  indywidualnych zezw oleń dew i­
zowych N arodow em u Bankowi Polsk iem u bez w skazania  upraw nień konkre t­
nych organów  w ramach tego banku, przy jednoczesnym  poddaniu  procedury 
udzielania zezwoleń dewizowych przepisom  kodeksu postępow ania  adm inis tra­
cyjnego, budziło jednak  pewne wątpliwości. D otyczyły  one tego, czy zwykłe 
postępowanie w sprawie udzielenia zezw olenia  dew izow ego miało charakter

Por.  art. 22 us taw y dew izo w e j  z 1989 r. w obu  je j  w ers jach  z art . 42 us taw y d e w izo w e j  
z 1983 r.



jedno  czy dw uinstancyjny, a tym samym, czy zaskarżenie do Naczelnego Sądu 
A dm inis tracy jnego  przysługiw ało  po wydaniu pierwszej i jedynej decyzji od­
m ownej, czy dopiero po odm ow ie  ze strony organu odwoławczego.

W ydaje  się, iż ogólne ustaw ow e sformułowanie uprawnienia  Narodowego 
Banku Polskiego w zakresie udzielania  indywidualnych zezwoleń dewizowych 
było wprawdzie  mało precyzyjne, ale nie wykluczało dwuinstancyjności postę­
pow ania  w ram ach sam ego banku. W  każdej sytuacji można bowiem uznać 
prezesa N arodow ego Banku Polskiego za instancję odw oław czą od decyzji 
wydanej przez upraw niony organ na n iższym  szczeblu.

I I I .  R E G U L A C J A  P R A W A  D O T Y C Z Ą C A  Z E Z W O L E Ń  D E W I Z O W Y C H  

W  A K T U A L N Y M  P O L S K I M  P R A W I E  D E W I Z O W Y M

1. M im o wyraźnego ograniczenia  reglamentacji dewizowej, co znalazło swój 
wyraz w liberalizacji treści ustawy dewizowej z 1994 r .14, zezwolenia dew izo­
we pe łn ią  nadal bardzo is to tną rolę w polskim prawie dewizowym . Można 
naw et zaryzykow ać tw ierdzenie , iż w pew nym  sensie ich rola nawet zwiększa 
się. Ma to miejsce w odniesieniu  do tych ograniczeń dewizowych -  p rzewidzia­
nych w praw dzie  w samej ustawie -  ale których zakres jest kształtowany po­
przez zezw olenia  ogólne. D otyczy to np. dopuszczalności transferu walut ob­
cych za granicę, m ożliwości udzielania i zaciągania  pożyczek i kredytów w 
stosunkach z osobami zagranicznym i czy pozostaw iania  za gran icą  uzyskanych 
tam wartości dew izow ych.

W obecnej ustawie u trzym ano bow iem  kilka bardzo istotnych reglamentacyj- 
nych ograniczeń dew izow ych (nakazów i zakazów), ale ich obowiązujący kształt 
i zakres określany jes t  w drodze ogólnych zezwoleń dewizowych.

L iberalizacja  praw a dew izow ego -  tak samej ustawy, jak i treści zezwoleń 
ogólnych -  pow oduje  zm niejszen ie  się roli zezwoleń indywidualnych. Znaczenie 
takich zezw oleń jest  bow iem  tym mniejsze, im większa jest swoboda dokony­
w ania  obrotu dew izow ego w ynikająca  z samej ustawy dewizowej lub z udzielo­
nych ogólnych zezwoleń dew izow ych.

2. Ustawa dew izow a z 1994 r .15 nadal przewiduje  możliwość udzielania 
dew izow ych zezw oleń ogólnych  i indywidualnych. W obu sytuacjach m ogą to

14 U s ta w a  z dn ia  2 g rudn ia  1994 r. -  p ra w o  d e w iz o w e ,  D zU .,  nr  136, poz. 703, zm. DzU., 
z 1995 r., n r  132, poz.  641; D zU .  z 1996 r., nr  106, poz. 496.

1:1 K w es t ie  d o ty c z ą c e  u d z ie lan ia  z ezw o le ń  d e w iz o w y c h  są  u regu low ane  w art. 18-20 ustawy 
d e w izo w e j  z 1994 r. w je j  o b u  w ers jach .



być zezwolenia bezwarunkowe lub uzależnione od spełnienia określonych w a­
runków.

Kompetencje w zakresie udzielania zezwoleń ogólnych p rzysługują  w yłącznie  
ministrowi finansów, który wydaje je w form ie zarządzenia  po porozum ieniu  
z prezesem Narodowego Banku Polskiego i po zasięgnięciu opinii m inistra 
gospodarki. Aktualne rozwiązanie prawne nie uległo w tej kwestii w iększym  
zmianom w stosunku do obow iązującego poprzednio.

Nadal też kryterium odróżniania  zezwoleń ogólnych od indyw idualnych ma 
wyłącznie charakter podm iotowy. Zezw olenia  ogólne są udzielane albo dla 
ogółu, albo dla określonego kręgu osób krajowych lub zagranicznych. W  p ozos­
tałych wypadkach, czyli dla konkretnych, imiennie w skazanych  podm iotów , 
może być udzielone zezwolenie indywidualne.

Pewnej korekcie poddano w nowej ustawie t r y b  u d z i e l a n i a  
z e z w o l e ń  i n d y w i d u a l n y c h .  W poprzedniej ustawie upraw nie­
nia takie przysługiwały N arodow em u Bankowi Polsk iem u bez w skazania, kto 
personalnie był uprawniony do w ydaw ania  w I instancji zezwoleń indyw idua l­
nych. Obecna ustawa wyraźnie wskazała, iż upraw nienia  takie przys ługu ją  p re ­
zesowi Narodowego Banku Polskiego. M oże on upoważnić  do w ydania  decyzji 
w przedmiocie indywidualnych zezwoleń dew izow ych dyrektorów departam en­
tów centrali NBP, a także dyrektorów oddziałów  tego banku lub innych rów no­
rzędnych jednostek. W przypadku udzielenia takiego upow ażnien ia  podm iot 
udzielający zezwolenia działa w imieniu i w zastępstw ie prezesa Narodow ego 
Banku Polskiego. Przyjęte rozwiązanie kładzie kres w ątpliwościom  pow stałym  
na gruncie poprzedniej ustawy, kto personalnie powinien udzielać zezwoleń 
dewizowych, czy zwykłe postępow anie  w sprawie udzielania  takich zezwoleń 
powinno być jedno czy dwuinstancyjne i jak ą  rolę pełni w nim  prezes N arodo­
wego Banku Polskiego.

Aktualne rozwiązanie nie budzi wątpliwości, że jest  to postępow anie  
j e d n o i n s t a n c y j n e ,  a uprawnieni w tym zakresie dyrektorzy centrali 
czy oddziałów Narodowego Banku Polskiego dzia ła ją  nie w swoim imieniu, 
lecz i imieniu prezesa banku. Tym  sam ym  niem ożliw e jest  obecnie d w ustop ­
niowe postępowanie, gdyż nie ma organu nadrzędnego, który mógłby taką funk ­
cję p e łn ić16. Oczywiście taką  instancją  nie może być minister finansów, gdyż 
mimo że sprawuje on ogólny nadzór w sprawach dew izow ych i zapew nia je d n o ­
lite stosowanie przepisów ustawy dewizowej, nie jest  on organem  nadrzędnym  
w stosunku do prezesa N arodow ego Banku Polskiego. Nadzorcze kom petencje

16 Art. 19 us taw y d ew izow e j  z 1994 r. Tak ie  ro z w ią z a n ie  pozos ta je  w sp rzec znośc i  z art . 15 
k.p.a .,  k tóry w yraźn ie  s tanow i,  że p o s tę p o w an ie  ad m in is t r acy jn e  m a  ch a rak te r  dw u in s ta n cy jn y .



ministra finansów  m ają  tu właśnie charakter „ogólny”, a nie „ indyw idualny” 
ingerujący w konkre tną  decyzję  adm inis tracy jną17.

Ustaw ow e upraw nienia  prezesa  Narodow ego Banku Polskiego w kwestiach 
indyw idualnych  zezw oleń dew izow ych dotyczą  nie tylko ich udzielania, ale 
także odm ow y i uchylenia  indywidualnych zezwoleń dewizowych. Uchylenie 
zezw olenia  m oże nastąpić w razie naruszenia  warunków określonych w tym 
zezwoleniu.

Tak jak  w poprzedniej ustawie, udzielenie jednej ze stron zezwolenia na 
zawarcie  i w ykonan ie  um ow y oznacza także zezwolenie dla drugiej strony 
umowy, a także dla osoby trzeciej, której ta um ow a dotyczy. Odm ienny zakres 
udzielonego zezw olen ia  dew izow ego musiałby wyraźnie być zastrzeżony w 
sam ym  zezwoleniu.

Kontrow ersy jne  w ydaje się nowe sformułowanie zawarte w ustawie, dopu­
szczające odm ow ę udzielenia  indyw idualnego zezwolenia dewizowego ze w zglę­
du na o c h r o n ę  b i l a n s u  p l a t n i c z e g  o 18. Jest to bardzo 
ogóln ikow e sform ułow anie , budzące wiele wątpliwości, dające możliwość różnej 
interpretacji, a naw et m ożliw ość nadużyć, zw łaszcza że ustawa nie wymaga 
w tej kwestii odrębnego  uzasadnienia. Brakuje także wyraźnego ustawowego 
wskazania , kto i w jak im  trybie miałby przesądzać, iż w konkretnej sprawie 
wydanie  indyw idualnej decyzji administracyjnej związanej z udzieleniem zezw o­
lenia dew izow ego  s tanow iłoby zagrożenie dla takiego bilansu. W ydaje się, że 
i to ustaw a pozostaw ia  w kompetencji prezesa Narodowego Banku Polskiego, 
ale czy upraw nienie  udzielone dyrektorom  departam entów centrali lub od­
działów tego banku mogłoby obejm ow ać rozstrzygnięcia w takiej podstawowej 
i w gruncie rzeczy bardziej ogólnej kwestii? U stawa nie podaje żadnych roz­
wiązań w tej sprawie.

M ożliw ość  odm ow y udzielenia  zezwolenia dewizowego ze względu na 
ochronę bilansu płatn iczego, przy braku jasnych kryteriów, kiedy bilans taki 
może być zagrożony na skutek udzielenia indywidualnego zezwolenia dew izo­
wego, budzi szczególny niepokój. W raz  z wejściem w życie nowej ustawy 
pojawiły  się bow iem  poglądy, iż odmowa, nie wym agająca  szczegółowego 
uzasadnienia , jes t  w praktyce ostateczna, a Naczelny Sąd Administracyjny nie 
jest  w ładny uchylić  takiej decy z j i19.

17 Por. t reść art . 17 us ta w y  d e w iz o w e j  z 1994 r. w obu  je j  wersjach .

18 Art.  19 ust . 4 u s ta w y  d e w izo w e j  z 1994 r. w obu je j  w ers jach .  P o d o b n e g o  rozw iązan ia  nie 
zaw ie ra ła  u s ta w a  z 1989 r.,  ani żad n a  z w cze śn ie jsz y ch ,  bardzie j  ry g o ry s ty czn y ch  ustaw.

19 Taki p o g lą d  p rezen tu je  R. Pyzel  (Z m ia n y  w  p ra w ie  d ew izo w ym , „ R a c h u n k o w o ś ć ” , 1995, 
nr  1, s. 11).



W prawdzie w nowej ustawie zrezygnow ano z w yraźnego podkreślenia , iż od 
prawomocnej decyzji w przedmiocie udzielenia  zezwolenia  dew izow ego  p rzys łu ­
guje odwołanie do Naczelnego Sądu A dm inistracyjnego. Nie oznacza  to jednak  
zamknięcia drogi sądowej w tym zakresie. Jest ona konsekw encją  ogólnego 
założenia nowej ustawy, iż postępowanie  w sprawach dew izow ych  -  w tym 
także dotyczące indywidualnych zezwoleń dew izow ych -  ma charak ter  pos tępo ­
wania administracyjnego i tym sam ym  podlega przepisom  kodeksu pos tępo ­
wania adm inistracyjnego20.

Żaden z przepisów nowej ustawy dew izow ej nie wyłącza zaskarżenia  od­
mownej decyzji w kwestii udzielenia indyw idualnego zezw olenia  dew izow ego 
wówczas, gdy powodem odm ow y m iałaby być „ochrona bilansu p ła tn iczego” . 
Za niedopuszczalną należy uznać taką  interpretację przepisów ustawy, która 
prowadziłaby do ograniczenia  przysługujących podm iotom  dew izow ym  praw 
zagwarantowanych w samej ustawie. Dodać także należy, że N aczelny Sąd 
Administracyjny nie może być związany ocenami i interpretacjami ani stanów 
faktycznych, ani przepisów prawa dokonanym i przez organ w ydający decyzje 
administracyjne. W całej rozciągłości odnosi się to także do oceny zagrożenia  
bilansu płatniczego.

W skazane wyżej mankam enty  now ego rozw iązania  us taw ow ego dotyczącego 
udzielania indywidualnych zezwoleń dew izow ych zasługują  na bardzo kry tyczną  
ocenę, zwłaszcza w kontekście ofic ja lnych deklaracji o państw ie praw a i budo1- 
waniu zaufania społecznego, ale także ze względu na skutki w zakresie rozw ija ­
nia współpracy międzynarodowej tak handlowej, jak  i pozahandlow ej.

Rezygnacja z dwuinstancyjności postępow ania  w sprawach o udzielenie 
indywidualnego zezwolenia dew izow ego, a także m ożliwość odm ow y udzielenia 
takiego zezwolenia ze względu na ogólnikow o sform ułow aną „ochronę bilansu 
płatniczego” stanowią wyraźny dysonans w nowej ustawie dew izow ej, która 
aspiruje do aktu prawnego, odpow iadającego  w ym aganiom  w spółczesnej gospo­
darki i sprzyjającego rozwijaniu kontaktów m iędzynarodow ych.

IV .  S K U T K I  D O K O N A N I A  O B R O T U  D E W I Z O W E G O  

B E Z  W Y M A G A N E G O  Z E Z W O L E N I A

1. Przeprowadzone rozważania  w yraźnie  wskazują, że zezw olenia  dew izow e 
-  tak ogólne, jak i indywidualne -  pe łn ią  nadal bardzo istotną rolę w prawie 
dewizowym. Mimo znacznej liberalizacji samej ustawy wiele czynności obrotu

20 K westie  te w yraźn ie  podk reś lo n o  w uzasad n ien iu  do  p ro jek tu  us taw y „p raw o  d e w iz o w e ” , 
„D ruk  S e jm o w y ” , nr  621,  s. 14.



dew izow ego m oże być ważnie i legalnie dokonanych tylko za zezwoleniem 
dew izow ym  i przy zachow aniu  jego  warunków. W tym stanie rzeczy w ażną 
kw estią  są n a s t ę p s t w a  dokonania  obrotu dew izow ego b e z  w y m a ­
g a n e g o  z e z w o l e n i a  l u b  w b r e w  j e g o  w a r u n k o m .  
Problem wydaje  się ważny zarów no od strony teoretycznej, jak i przede w szyst­
kim praktycznych  skutków w zakresie poszczególnych czynności obrotu dew izo­
wego. Jest przy tym na tyle skom plikowany, iż nie można ocenić go jedno­
znacznie.

Skutki dokonania  obrotu dew izow ego bez wym aganego  zezwolenia dew izo­
wego lub w brew  jego  warunkom  m ogą być różne w zależności od rodzaju 
czynności, s tanowiącej obrót dew izow y, i okoliczności, w których dokonano 
takich czynności.

2. Dość pow szechnie  przyjm uje się w doktrynie21, iż czynność um ow na -  
będąca obro tem  dew izow ym  -  dokonana b e z  w y m a g a n e g o  z e ­
z w o l e n i a  dew izow ego jes t  bezwzględnie n i e w a ż n a22. Nie 
oznacza to oczywiście , iż taka sytuacja nie rodzi żadnych skutków. Dokonanie 
takiej n iew ażnej czynności obrotu dew izow ego może być np. podstawą roszczeń 
z tytułu bezpodstaw nego w zbogacenia, a także roszczenia o odszkodowanie dla 
kontrahenta  z racji n iew ykonania  um ow y itp. Czynność taka nie może jednak 
nigdy rodzić skutków praw nych, w łaściw ych dla czynności dokonanej z zacho­
w aniem  w arunków  w ym aganych  dla jej ważności.

3. Skutki dokonania  u m o w n e j  c z y n n o ś c i  obrotu dewizowego
-  wbrew w arunkom  udzielonego zezwolenia  dew izow ego -  m ogą być różne, 
w zależności od rodzaju naruszonego warunku i okoliczności tego naruszenia.

W aktualnym  stanie praw nym , opartym  na ustawie z 1994 r., naruszenie 
w arunków  udzielonego zezw olenia  dew izow ego może być przyczyną jego  uchy­
lenia przez prezesa Narodow ego Banku Polskiego, co oznacza, że dokonanej 
czynności nie m ożna uznać za bezw zględnie  nieważną. Co najwyżej może ona
-  ale nie musi -  być u n i e w a ż n i o n a  poprzez cofnięcie zezwolenia 
dew izow ego. U chylenie  zezw olenia  indywidualnego może także mieć inne skut­
ki, np. pow odow ać n iew ażność dalszych -  dokonanych przez konkretny pod­

21 W ie le  uw agi  sk u tk o m  czynnośc i  obro tu  d e w iz o w e g o  d o k o n an y ch  bez w y m ag an eg o  z e z w o ­
lenia  p ośw ięc i ł :  J. S k o c z y l a s ,  P o lsk ie  p ra w o  d e w izo w e , W a rsz a w a  1992. s. 200-207 ,  a w 
o d n ie s ie n iu  do  stanu  p r a w n e g o  opa r teg o  na  us ta w ie  z 1952 r. -  F o j c i k - M a s t a l s k a ,  
dz.  cyt. , s. 136-139 oraz  J. S k o c z y l a s ,  D o p u szc za ln o ść  czyn n o śc i dew izo w ych  w p ra w ie  
P R L , W a r s z a w a  1979, s. 136-175.

“  N a  takim  s ta n o w isk u  s tanął  też Sąd N a jw y ż s z y  w w y ro k u  z dn ia  18 grudnia  1985 r., I CR 
198/85, O S P  z 1988 r., n r  4, poz.  92 z g lo są  A. M ą czy ń sk ieg o ,  s. 185-187. P og ląd  ten nie straci! 
sw ej a k tua lnośc i  w o b e c n y m  s tan ie  p ra w n y m  z tym , że  zm nie jsz y ł  się istotnie zak res  czynności  
obro tu  d e w iz o w e g o  w y m a g a ją c y c h  zezw olen ia .



miot w przyszłości -  czynności obrotu dew izow ego, objętych w cześniej udz ie ­
lonym (a następnie uchylonym ) zezwoleniem.

M ożna także wyobrazić  sobie restrykcje ze strony prezesa N arodow ego 
Banku Polskiego w postaci odm ow y udzielenia dalszych zezwoleń indyw idua l­
nych dla podm iotu  naruszającego warunki zezw olenia  dew izow ego bez uchyle­
nia zezwolenia wcześniej udzielonego.

Tym samym każdy przypadek naruszenia  w arunków  udzielonego indyw idua l­
nego zezwolenia dew izow ego należy rozpatrywać odrębnie, a skutki naruszenia  
warunków zezwolenia  są  oceniane przez organ upraw niony tak do jego  udz ie la ­
nia, jak  i uchylania. O czyw iście  decyzja uchyla jąca  zezwolenie  dew izow e -  jak 
każda praw om ocna decyzja  administracyjna -  także m oże podlegać zaskarżeniu  
do Naczelnego Sądu A dministracyjnego.

4. Zupełnie inaczej należy oceniać dokonanie  czynności p o z a u m o w ­
n e j  s tanowiącej obrót dewizowy. Skutki dokonania  takiej czynności bez 
wym aganego zezw olenia  także m ogą  być różne w zależności od rodzaju  czyn­
ności i okoliczności jej dokonania . W ydaje  się, że n iem ożliw e byłoby ocenianie  
ich ważności lub nieważności na gruncie prawa cyw ilnego. M ożna raczej mówić 
o ich skuteczności lub n ieskuteczności w świetle tego prawa. Trudno  wyobrazić 
sobie ocenę ważności czynności obrotu dew izow ego, polegającej np. na w ypła­
ceniu przez osobę kra jow ą (bez zezw olenia  dew izow ego) waluty obcej tytułem 
alimentów orzeczonych przez sąd na rzecz osoby zagranicznej przed term inem  
ich wymagalności. Dokonana zapłata alimentów byłaby skuteczna. N iezależnie 
od tego osoba krajowa m ogłaby ewentualnie ponosić odpow iedzia lność  za p rze­
stępstwo skarbowe, polegające na dokonyw aniu  w kraju obrotu dew izow ego bez 
zezwolenia z osobą  zagran iczną23.

5. W przypadku obrotu dew izow ego polegającego na faktycznej czynności 
wywozu za granicę wartości dewizowych b e z  w y m a g a n e g o  z e ­
z w o l e n i a  d e w i z o w e g o  czynność taka jest  dz iałaniem  n ie lega l­
nym, s tanowiącym naruszenie  przepisów ustawy dew izow ej i ustaw y karnej 
skarbow ej24.

Trudno byłoby jednak  mówić o ważności lub n ieważności takiej czynności,  
gdyż ma ona charakter czynności faktycznej, a nie prawnej. Przy innych fo r­
mach transferu, które także m ają  postać czynności faktycznych, sy tuacja  w yglą­
dałaby analogicznie -  można by było zastanawiać się nad karnopraw nym i skut­
kami dokonania  transferu bez wym aganego  zezwolenia, rozpatryw ać kwestię

23 Jest  to p rzes tęp s tw o  de w iz o w e  o k reś lone  w art . 51 u.k .s.,  a n a ru sza ją ce  za k a z  d ew iz o w y  
przew idz iany  w art. 9, ust. 1, pk t  2 u s taw y d e w izo w e j  z 1994 r. w obu  je j  w ers jach .

24 C zyn  taki na rusza  zak az  p rzew id z ian y  w art . 9, ust . 1, pk t  1 u s ta w y  d e w iz o w e j  z 1994 r. 
i s tanowi p rzes tęp s tw o  z art. 48 u.k.s.



jego  skuteczności lub nieskuteczności,  ale nie można byłoby mówić o ważności 
lub n ieważności takiej czynności faktycznej.

6. W  przypadku n a k a z u  t r a n s f e r u  d o  k r a j u  wartości 
dew izow ych  przez osobę kra jow ą odstąpienie  od takiego nakazu także wymaga 
zezw olenia  dew izow ego. N iezastosow anie  się do nakazu -  przy braku odpo­
w iedniego  zezw olenia  -  jest  n iew ątp liw ie  naruszeniem  (przez zaniechanie) 
ustawy dew izow ej i ustawy karnej skarbow ej25 i stanowi przestępstwo dew izo­
we. W  tej sytuacji nie m ożna oczyw iśc ie  mówić o ważności lub nieważności 
pozostaw ien ia  za g ran icą  wartości dew izow ych, chociaż zaistniały stan faktycz­
ny m oże w yw oływ ać określone skutki praw ne -  np. w postaci posiadania ra­
chunku w banku za granicą.

*

N a przestrzeni kilkudziesięciu  pow ojennych  lat zezwolenia dewizowe były 
trw ałym  e lem entem  regulacji prawnej w zakresie obrotu dewizowego. Instytucja 
zezw oleń dew izow ych przeszła jednak  w tym okresie dość istotne przeobra­
żenia.

W  okresie  obow iązyw ania  ustawy z 1952 r. stosowano dwa różne tryby 
udzie lan ia  takich zezwoleń: dla dokonyw ania  obrotów dewizowych w ramach 
realizacji narodow ych planów  gospodarczych  oraz dla obrotów pozaplanowych. 
Jedynie  zezw olen ia  w ydaw ane dla podm iotów  nie będących wykonawcami 
planów  gospodarczych  miały charak ter  łagodzący stosow aną reglamentację 
dew izow ą. Zezw olenia  dla w ykonaw ców  narodow ych planów gospodarczych 
miały jedyn ie  znaczenie  kontrolne, zapew niające realizację monopolu państwa 
w dziedzinie  handlu zagranicznego.

Centra lne  zarządzanie  gospodarką  i rygorystycznie przestrzegany monopol 
dew izow y państw a przesądzały  nie tylko o treści ustawy dewizowej, ale także 
o rodzajach, treści i trybie udzielanych zezwoleń dewizowych. Decydujące 
znaczenie  w tym okresie miały zezw olenia  indywidualne, a odm ow a udzielenia 
takiego zezw olenia  była ostateczna, nie podlegała  instancyjnej kontroli, a nawet 
nie w ym agała  uzasadnienia.

W  miarę  liberalizacji życia politycznego  i gospodarczego, polityka zezwole- 
n iow a także ulegała procesowi dem okratyzacji .  W prow adzono możliwość za­
skarżania  decyzji w przedm iocie  zezw oleń do N aczelnego Sądu Adm inistracyj­

25 Art. 5 u s taw y d e w izo w e j  z 1994 r. z a ró w n o  w wersj i  p ie rw o tne j ,  j a k  i znow e l izow a ne j  oraz 
art.  59 u.k.s .



nego. Początkowo zaskarżenie  dopuszczalne  było tylko w im iennie  w skazanych  
sytuacjach, następnie nabrało ono charakteru  powszechnego.

W ażnym  rozwiązaniem  praw nym  było u jednolicenie  trybu udzielania  zezw o­
leń dewizowych. D okonało się ono w dw óch etapach. P ierw szym  była l ikw ida­
cja odrębnych zezwoleń dla w ykonaw ców  narodow ych  planów  gospodarczych  
i pozostałych podm iotów dew izow ych, a zróżnicow anie  trybu udzielania  zezw o­
leń w obrocie handlow ym  i pozahandlow ym . Drugi s tanowiło  u jednolicenie 
procedury w ydaw ania  zezwoleń bez w zględu na rodzaj obrotu  dew izow ego i 
wyraźne zwiększenie roli zezwoleń ogólnych, przy jednoczesnym  zm niejszeniu  
znaczenia zezwoleń indywidualnych.

W obecnie obow iązującym  prawie dew izow ym  zezw olen ia  nadal pełn ią  
istotną rolę. Takie znaczenie m a ją  przede w szystkim  ogólne zezw olenia  d ew izo ­
we26. Mimo procesu liberalizacji samej ustawy dew izow ej zachow ano w niej 
kilka istotnych ograniczeń, do tyczących w ażnych czynności obrotu dew izow ego. 
Nie zdecydowano się -  jak  dotychczas -  na ich ustaw ow e zniesienie, j e d n o ­
cześnie w ym agania  współpracy m iędzynarodow ej, rosnący ruch turystyczny, 
chęć pozyskania obcego kapitału dla polskiej gospodarki i um ożliw ienia  osobom  
krajowym (zwłaszcza podm iotom  gospodaru jącym ) inwestycji zagranicznych, 
wymusiły złagodzenie istniejących zakazów  i nakazów  reg lam entacy jnych  w 
drodze ogólnych zezwoleń dew izow ych. T ym  sam ym  rola takich zezwoleń w 
okresie transformacji gospodarczej wyraźnie  wzrosła. Jednocześnie  skurczył się 
przedmiotowy zasięg udzielania  zezw oleń indyw idualnych. W iele czynności,  
które wymagały zezwoleń indywidualnych, zostało obecnie  objętych zezw ole­
niami ogólnymi.

Mimo malejącego znaczenia dew izow ych zezw oleń indyw idualnych zastrze­
żenia może budzić także now e rozwiązanie  dotyczące procedury  ich udzielania, 
które eliminuje dwuinstancyjność zw ykłego postępow ania . Przyznanie  uprawnień 
w tym zakresie prezesowi N arodow ego Banku Polsk iego  pow oduje , iż brakuje 
możliwości instancyjnego odw ołania  od decyzji w przedm iocie  zezwoleń indy­
widualnych. Decyzja w ydana w I instancji staje się p raw om ocna  i jako  taka 
może oczywiście być zaskarżona do N aczelnego Sądu A dm inistracyjnego. W y ­
daje się, iż możliwość weryfikacji treści zezw olenia  dew izow ego w zwykłym  
trybie przewidzianym w kodeksie postępow ania  adm inis tracy jnego  zapewniłaby 
większą kontrolę nad praw idłow ym  ich w ydaw aniem , zm niejszając tym samym 
ilość spraw z tego tytułu trafiających do sądu.

26 O becn ie  obow iązu jące  zezw o le n ie  o gó lne  w postac i  z a r ząd zen ia  m in is t ra  f inansów  z dnia  
16 s tycznia  1996 r. w sp raw ie  ogó ln y ch  z ezw o le ń  d e w iz o w y c h ,  „ M o n i to r  P o l s k i” , n r  6, poz. 73, 
zm. „ M oni to r  P o lsk i” , nr  21, poz.  244.



Za n iebezpieczną, an tydem okra tyczną  i da jącą  okazję do nadużyć należy 
uznać m ożliw ość odm ow y udzielenia  indywidualnego zezwolenia dewizowego 
ze względu na „ochronę bilansu p ła tn iczego” , a zw łaszcza brak obowiązku 
szczegółow ego uzasadnien ia  takiej odm owy. Rozwiązanie takie jest w swej 
istocie pow ażnym  regresem  -  „now ocześnie jszą” kopią rozwiązania ustawy z 
1952 r., k tóra uznaw ała  odm ow ę decyzji w przedmiocie zezwolenia dewizowego 
za ostateczną i nie w ym aga jącą  uzasadnienia.

D IE  D E V I S E N G E N E H M I G U N G E N  A L S  E IN  I N S T R U M E N T  
F Ü R  D IE  R E C H T L I C H E  R E G E L U N G  D E S  D E V I S E N V E R K E H R S
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