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ZEZWOLENIA DEWIZOWE JAKO INSTRUMENT
PRAWNEJ REGULACJII OBROTU DEWIZOWEGO

Tresé artykutu koncentruje si¢ wokédt znaczenia zezwolent dewizowych, ich
rodzajéw i trybu udzielania. Zezwolenia dewizowe zaréwno ogdlne, jak i indy-
widualne sg istotnym elementem regulacji obrotu dewizowego w prawie pol-
skim. Temat zostal przedstawiony przy uwzglednieniu podstawowych rozwigzan
w tym zakresie 1 zmian, jakie mialy miejsce na przestrzeni kilkudziesieciu
powojennych lat, ze szczegdlnym uwzglednieniem aktualnego stanu prawnego.
Odregbnym zagadnieniem przedstawionym w artykule sa nastgpstwa dokonania
obrotu dewizowego bez wymaganego zezwolenia. Nastepstwa takie sg zréznico-
wane dla umownych i pozaumownych czynnosci obrotu dewizowego.

I. UWAGI OGOLNE

Konstrukcja wydawanych po II wojnie §wiatowej kolejnych ustaw z zakresu
prawa dewizowego przesadzala o bardzo istotnym znaczeniu zezwolen dewizo-
wych. Zezwolenia te byly — i nadal sa — niezb¢gdnym warunkiem dla zgodnego
z prawem, waznego i skutecznego dokonania wielu czynnos$ci obrotu dewizowe-
go. Charakter i znaczenie tych zezwoled, ich rodzaje i tryb wydawania ulegaly
wprawdzie powaznym zmianom w ciggu kilkudziesigcioletniego powojennego
okresu, ale sama 1nstytucja zezwolen okazala si¢ trwala i niezbgdna
w polskim ustawodawstwie dewizowym.

Takze w obecnym — znacznie zliberalizowanym — prawie dewizowym, ze-
zwolenia dewizowe zachowaly swojg istotng pozycje, w duzym stopniu decydu-
jac o faktycznym ksztalcie przewidzianych w ustawie ograniczen dewizowych
1 wplywajac na prawng regulacj¢ obrotu dewizowego.

Upraszczajgc sprawg, mozna zaryzykowacé twierdzenie, ze rola zezwoler
dewizowych byla proporcjonalna do stopnia ograniczen reglamentacyjnych,



198 WANDA WOJTOWICZ

zawartych w kolejnych ustawach dewizowych. Przy restrykcyjnej ustawie, o
ksztalcie polskiego prawa dewizowego w praktyce decydowaly zezwolenia
dewizowe. W miarg ustawowej liberalizacji prawa dewizowego malato znacze-
nie zezwolert dewizowych — zwlaszcza indywidualnych — gdyz wiele czynnosci
obrotu dewizowego bylo dopuszczonych juz przez samg ustawg lub przez ze-
zwolenia ogdlne wydawane z jej upowaznienia.

1I. REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE ZEZWOLEN DEWIZOWYCH
W POPRZEDNICH USTAWACH DEWIZOWYCH (1952, 1983, 1989)

1. Ustawa dewizowa z 1952 r.! — oparta na podstawowej zasadzie, ze w
prawie dewizowym zaréwno posiadanie wartosci dewizowych, jak i obrét tymi
warto$ciami jest bez zezwolenia zabroniony, o ile sama ustawa lub przepisy
wydane na jej podstawie nie przewiduja wyjatkéw w tym zakresie — przyzna-
wala zezwoleniom dewizowym istotng role. To nie ogélnikowa ustawa dewizo-
wa, lecz przepisy wykonawcze i zezwolenia dewizowe nadawaly w praktyce
ksztalt polskiemu prawu dewizowemu i1 decydowaly o stopniu ostrodci regla-
mentacji dewizowej. W takiej sytuacji ustawa dewizowa mogta obowiagzywaé
bez zmian ponad 30 lat, mimo ze warunki polityczne i gospodarcze w kraju,
a takze sytuacja miedzynarodowa ulegaly w tym okresie istotnym przeobraze-
niom.

Ustawa z 1952 r. zakiadala dwie odrgbne grupy zezwolen dewizowych.
Jedna grupa zezwolen miala zastosowanie do obrotu dewizowego wynikajacego
z narodowych planéw gospodarczych, druga — o zupelnie odmiennym charakte-
rze — odnosita si¢ do obrotéw pozaplanowych.

Zezwolenia dewizowe udzielone na czynnosci obrotu warto§-
ciami dewizowymi w ramach wykonywania narodowych p1 a-
néw gospodarczych,stanowily integralng czes¢ rozwigzan praw-
nych o charakterze kontrolnym, przewidzianych dla takich obrotéw?, i byly
$cisle zwigzane z realizacja panstwowego monopolu w dziedzinie handlu zagra-
nicznego.

Zawarcie umowy w ramach wykonania narodowych planéw gospodarczych,
w wyniku ktérej miat by¢ dokonany obrét wartosciami dewizowymi, podlegato
przede wszystkim zatwierdzeniu przez ministra handlu zagranicznego lub wtas-
ciwego ministra w porozumieniu z ministrem finanséw. Byl to I etap badania
zgodnos$ci uméw z obowiazujacymi planami.

" Ustawa 7 dnia 28 marca 1952 roku, DzU., nr 21, poz. 133.
2 Ustawa dewizowa z 1952 r., art. 14-18.
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Drugi etap kontroli stanowily ze zw olenia na realizacj¢ rozliczen
w stosunkach z zagranicg. Rozliczenia mogly by¢ dokonane tylko w ramach
wykonywania narodowych planéw gospodarczych i na podstawie ogélnego lub
indywidualnego zezwolenia. Zezwolen takich udzielal badZz minister handlu
zagranicznego — gdy rozliczenie wynikalo z zawartych uméw dotyczacych
obrotu towarowego lub ustugowego — badZz minister finanséw — w zakresie
rozliczen wynikajacych z innych umoéw, a takze z tytuléw pozaumownych.

Zezwolenia udzielane w ramach obrotu warto§ciami dewizowymi, ktéry
wynikal z realizacji planéw gospodarczych, mogly mieé charakter zaréwno
zezwolen ogdlnych, jak 1 indywidualnych, warunkowych lub bezwarunkowych.
We wszystkich sytuacjach byly udzielane albo przez ministra handlu zagranicz-
nego albo przez ministra finanséw. Kwestie szczegdlowe (np. dotyczace rozgra-
niczenia kompetencji obu ministréw) okreslata Rada Ministrow.

Zezwolenia o g 6 I n ¢ byly wydawane na okreslone rodzaje czynnosci lub
dla okreslonych kategorii oséb. O ogélnym charakterze zezwolen dewizowych
decydowal ich zakres przedmiotowy lub podmiotowy.

Zezwoleniaindy widualn e byly udzielane dla konkretnych oséb na
konkretne czynnosci.

Zarowno zezwolenia ogélne, jak i indywidualne mogty by¢ udzielane bezwa-
runkowo lub tez przy zachowaniu $ci§le wskazanych w samym zezwoleniu
warunkow, czyli dodatkowych wymagan stawianych adresatowi czy adresatom
zezwolenia.

Ogdlne zezwolenia dewizowe miaty charakter aktéw normatywnych adminis-
tracji i byly wydawane w formie zarzadzen. Zezwolenia indywidualne przybie-
raty postaé¢ indywidualnych decyzji administracyjnych?.

Warto jednak zwréci¢ uwage, iZ na gruncie ustawy z 1952 r. rozréznienie
tych dwéch typow zezwolen nie zawsze bylo klarowne. Minister handlu zagra-
nicznego moégl bowiem wydawacé ogdlne zezwolenia dewizowe dla konkretnych
(imiennie wskazanych) podmiotéw na rodzajowo okreslone czynnos$ci. Na pod-
stawie takiego zezwolenia wskazany (uprawniony) podmiot mégt wielokrotnie
dokonywaé¢ czynnos$ci objetych zezwoleniem.

Zezwolenia dewizowe udzielane w zakresie czynno$ci obrotu warto$ciami
dewizowymi w ramach realizacji narodowych planéw gospodarczych w istotny
sposéb réznity si¢ od zezwolen dotyczacych pozaplanowego
obrotu wartosSciami dewizowymi.Nadokonanie takiego
obrotu mogly by¢ takze udzielone zezwolenia ogélne lub indywidualne, bez-

* Por. szerokie | wielowatkowe rozwazania na temat formy prawnej i charakteru zezwolenia
dewizowego zawarte w pracy E. Fojcik-Mastalskiej pt. Zezwolenia dewizowe w polskim prawie
dewizowym (Wroctaw 1975, s. 101-127).
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warunkowe lub uzaleznione od spelnienia konkretnego warunku. Nie mialy one
jednak charakteru kontrolnego. Ich celem bylo lagodzenie lub ograniczanie
przewidzianej w ustawie reglamentacji dewizowej poprzez dopuszczanie wyko-
nania czynno$ci obrotu dewizowego, ktéra bez takiego zezwolenia nie mogta
byé waznie i legalnie dokonana.

Do wydawania wszystkich zezwolen dewizowych w zakresie pozaplanowego
obrotu warto$ciami dewizowymi uprawniony byl minister finanséw. Ogdlne
zezwolenia mialy forme zarzadzen, a indywidualne — decyzji administracyj-
nych?. Minister finanséw mégt jednak scedowaé na rzecz Narodowego Banku
Polskiego uprawnienie do udzielania indywidualnych zezwolen dewizowych na
posiadanie warto$ci dewizowych i obrét takimi wartosciami. Narodowy Bank
Polski dziatal woéwczas w granicach przyznanych mu uprawnien. Jego kompe-
tencje nie mialy charakteru samodzielnego, lecz byly wydzielone z uprawnien
ministra finansow”.

Decyzje administracyjne w przedmiocie udzielenia indywidualnych zezwolen
dewizowych byly wydawane wprawdzie w formie pisemnej z powiadomieniem
zainteresowanych, ale nawet nie wymagaty uzasadnienia. Wydawano je w wyni-
ku postepowania jednoinstancyjnego, a tym samym nie dawano mozliwosci
zaskarzenia decyzji w zwyklym trybie. Tego typu rozwigzanie prawne sprzyjato
naduzyciom i nie zapewnialo nawet minimalnej ochrony podmiotowi ubiegaja-
cemu sie o zezwolenie dewizowe, stawiajac organ administracji w uprzywilejo-
wanej 1 niczym nie ograniczonej pozycji.

Mimo zmieniajacych sig warunkéw gospodarczych i przejawdw pewnej de-
mokratyzacji w Polsce po 1956 r. forma i tryb udzielania indywidualnych ze-
zwolen dewizowych nie ulegly zmianie przez caly okres obowigzywania ustawy
dewizowej z 1952 r.

2. Kwestie zwigzane z udzielaniem zezwolen dewizowych mialy istotne
znaczenie takze w okresie obowiazywania ustawy z 1983 r.° i stanowily przed-
miot regulacji w tej ustawie. Podobnie jak w czasie obowigzywania ustawy z
1952 r., zezwolenie dewizowe bylo wymagane dla waznego dokonania wielu
czynno$ci dewizowych. Zezwolen nie wymagano tylko w sytuacjach imiennie
wskazanych w samej ustawie dewizowej.

Nadal zezwolenia dewizowe mogty mie¢ charakter ogdlny lub indywidualny,
przy czym obu rodzajéw zezwolen mozna bylo udziela¢ bezwarunkowo lub pod

Y Ustawa dewizowa z 1952 r., art. 10.

5 Ustawa dewizowa z 1952 r., art. 11. Uprawnienia takie NBP otrzymat na podstawie zarza-
dzenia ministra finanséw z dnia 27 maja 1952 r. w sprawie uprawniefi Narodowego Banku Pol-
skiego do udzielania indywidualnych zezwoleni dewizowych, ,Monitor Polski”, nr A-47, poz. 647.

 Ustawa z dnia 22 listopada 1983 roku — prawo dewizowe, DzU., nr 63, poz. 288.
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pewnymi okreslonymi warunkami’. Dla odréznienia zezwolen ogdlnych i indy-
widualnych korzystano jedynie z kryterium podmiotowego, podczas gdy po-
przednia ustawa postugiwata si¢ kryterium mieszanym podmiotowo-przedmioto-
wym. Zezwolen ogélnych udzielano nadal w postaci zarzadzen, a indywidual-
nych — w formie decyzji administracyjne;.

Ustawa z 1983 r. przyznala prawo do udzielania zezwolen dewizowych
trzem organom. Kompetencje w tym zakresie przystugiwaly przede wszystkim
ministrowi finanséw. Obok tego ministra zezwoleni takich udzielal minister
handlu zagranicznego, a takze Narodowy Bank Polski, ktéry otrzymal wtasne
uprawnienia w tym zakresie. W rozwigzaniach przewidzianych w poprzednie]
ustawie Narodowy Bank Polski korzystal jedynie z uprawnient przekazanych
przez ministra finanséw i wydzielonych z jego kompetencji.

Podzial kompetencji w zakresie udzielania zezwolern dewizowych migdzy
poszczegdblne organy byl oparty na kryterium przedmiotowym.

Minister finanséw udzielal wszystkich zezwolei ogélnych (z wyjatkiem
nalezacych do kompetencji ministra handlu zagranicznego, ktore dotyczyly
czynnosci obrotu dewizowego i wynikaly z migdzynarodowego obrotu towaro-
wego i ustugowego). Zezwolenia ogdélne wydawane przez ministra handlu zagra-
nicznego wymagaly porozumienia z ministrem finanséw.

Szczegdblna procedura — zaktadajgca Sciste wspdldzialanie obu ministrow —
byla stosowana przy wydawaniu zezwoleri indywidualnych na czynnosci obrotu
dewizowego wynikajgce z migdzynarodowego handlu i ustug z nim zwigzanych.
Zezwoleri takich udzielal minister handlu zagranicznego, ale mégt to uczynié
tylko w stosunku do czynno$ci objetych wykazem ustalonym przez ministra
finans6w w porozumieniu z tym ministrem.

Ustawa szczegdtowo ustalata kompetencje zezwoleniowe Narodowego Banku
Polskiego, ktéry udzielat jedynie zezwolen indywidualnych w formie decyzji
administracyjnej, i to na podstawie wytycznych ustalonych przez ministra finan-
sO6w w porozumieniu z prezesem Narodowego Banku Polskiego. Zezwolenia
takie mogly dotyczyé: czynnosci obrotu dewizowego w zakresie objetym wiasci-
wos$cig ministra finanséw; czynnos$ci nie bgdacych obrotem, a odnoszgcych sig
do: a) mienia posiadanego za granica®, b) realizacji wymiany bezdewizowej i

przyjmowania darowizn’.

7 Kwestie zwigzane z udzielaniem zezwoleti dewizowych i rozgraniczeniem kompetencji w
tym zakresie byly uregulowane w art. 33-35 ustawy dewizowej z 1983 r.

$ Dotyczyto to rozporzadzenia mieniem posiadanym za granica, udzielania petnomocnictw do
odbioru mienia za granica i1 stwierdzenia nabycia spadku otwartego za granicg.

Y Chodzilo o realizowanie wymiany bezdewizowej z zagranicg (o nieodptatne $wiadczenie
rzeczy i ustug) oraz przyjmowanie darowizn rzeczy nie bedacych wartoSciami dewizowymi przez
osoby krajowe od oséb zagranicznych majacych siedzibe w Polsce lub przebywajacych w kraju.
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Niezaleznie od tego Narodowy Bank Polski sprawowal ogdlny nadzér nad
posiadaniem warto$ci dewizowych i obrotem dewizowym z punktu widzenia ich
zgodnos$ci z udzielonymi zezwoleniami.

Tak okreslone w samej ustawie kompetencje organéw udzielajacych zezwo-
len dewizowych dawaty w istocie ministrowi finanséw pozycje pierwszoplano-
wa 1 decydujaca, mimo ze pozostale dwa organy miaty wlasne — a nie wydzie-
lone — 1 ustawowo zagwarantowane kompetencije.

Istotng i cenng zmiang w ustawie dewizowej z 1983 r. bylo wprowadzenie
zaskarzalnoS$ci decyzji dotyczacych udzielania zezwolen dewizo-
wych. Przewidziana w poprzedniej ustawie jednoinstancyjno$é¢ postgpowania w
sprawach o udzielenie zezwolen dewizowych i brak obligatoryjnego uzasadnie-
nia decyzji odmownych byly powszechnie krytykowane jako niezgodne z zasa-
dami kodeksu postgpowania administracyjnego i dajace duze mozliwosci rézne-
go rodzaju naduzyd.

Zaskarzalnos¢ decyzji dewizowych odnosita si¢ takze do rozstrzygnigé minis-
tra finanséw dotyczacych watpliwosci powstajacych na tle statusu dewizowego
podmiotéow prawa dewizowego. W obu przypadkach instancjg odwolawczg byt
Naczelny Sgd Administracyjny.

Przewidziana w ustawie dewizowej z 1983 r. zaskarzalno$é decyzji dewizo-
wych nie miata jednak charakteru powszechnego. Dotyczyla tylko tych decyzji,
ktére byty wyraznie w ustawie objete mozliwoscia zaskarzenia'®. Warto do-
da¢d, iz kwestie dotyczace zaskarzalnos$ci decyzji dewizowych byly uregulowane
w przepisach przejSciowych 1 koricowych ustawy, co moglo sugerowaé, iz roz-
wigzanie to nie mialo charakteru trwatego.

3. W ustawie dewizowej z 1989 r.!' ujednolicono i uproszczono kompe-
tencje dewizowe dotyczace udzielania zezwoled dewizowych'?. Udzielane
zezwolenia mogly nadal mieé charakter ogdlny lub indywidualny, przy czym
oba rodzaje zezwolen mogly by¢ bezwarunkowe lub obwarowane okre§lonymi
warunkami. Dla odréznienia zezwoleit ogdlnych od indywidualnych korzystano
wylacznie z kryterium podmiotowego. Za ogdine byly uznawane takie zezwo-
lenia, ktére zostaly udzielone ogdétowi lub okre§lonym kregom oséb krajowych
lub zagranicznych.

10 Ustawa dewizowa 7 1983 r., art. 42.

W Ustawa z dnia 15 Iutego 1989 roku ~ prawo dewizowe, DzU., nr 6, poz. 33 (wersja pier-
wotna ustawy), zm. DzU., nr 74, poz. 441 (wersja znowelizowana ustawy), dalsze zmiany DzU.,
z 1991 r., nr 35, poz. 155; nr 60, poz. 253, nr 100, poz. 442; mialy one charakter szczegétowy
i dotyczyty pojedynczych rozwiazan prawnych.

12 Art. 20-22 pierwotnej wersjl ustawy dewizowej z 1989 1 art. 20-22 znowelizowanej wersji
ustawy dewizowej z 1989 r.
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Forma wlasciwg dla wydania zezwolenia ogdlnego bylo nadal zarzadzenie,
a dla indywidualnego — decyzja administracyjna. Zmniejszono jednak krag
podmiotéw uprawnionych do udzielania zezwolen dewizowych. Kompetencje
do udzielania og6lnych zezwolen dewizowych zostaly zastrzezone wytacznie dla
ministra finanséw. Po nowelizacji ustawy natozono na niego obowigzek porozu-
miewania si¢ przy wydawaniu takich zezwolen z Prezesem Narodowego Banku
Polskiego.

Prawo do udzielania dewizowych zezwoleri indywidualnych przyznano wy-
tacznie Narodowemu Bankowi Polskiemu. Dotyczylo to wszelkich zezwolen
indywidualnych — zaréwno zwigzanych z obrotem handlowym, jak i poza-
handlowym. Tym samym minister wspolpracy gospodarczej z zagranicg nie miat
juz zadnych uprawnien w zakresie udzielania zezwoleri dewizowych — ani ogél-
nych, ani indywidualnych.

Po nowelizacji ustawy Narodowy Bank Polski otrzymal takze wyraznie usta-
wowo okreslone uprawnienia do uchylania indywidualnych zezwoleri dewizo-
wych wéwczas, gdy zostaly naruszone warunki, pod ktérymi ich udzielono.

Jezeli zezwolenie dotyczylo obrotu dewizowego w postaci zawarcia umowy,
to udzielenie zezwolenia jednej ze stron umowy oznaczato takze zezwolenie dla
drugiej strony, a takze dla osoby trzeciej, ktérej taka umowa dotyczyta. Inny
podmiotowy zakres zezwolenia dewizowego mégt wynikaé jedynie z zastrzezen
zawartych w tresci zezwolenia.

W ustawie z 1989 r. przewidziano peing zaskarzalno$é decyzji w sprawach
dewizowych i przeprowadzono ja konsekwentnie. Oznaczalo to, ze wszystkie
decyzje dotyczace indywidualnych zezwolern dewizowych — po wyczerpaniu
zwyklej drogi instancyjnej, przewidzianej w kodeksie postepowania administra-
cyjnego — mogty by¢ zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego, a nie
tylko te, ktére w poprzedniej ustawie byly wyraznie wskazane'®. Warto przy
tym podkresli¢, iz zaskarzalno$¢ decyzji dewizowych w ustawie z 1989 r. zosta-
ta uznana za trwaty element regulacji prawnej, co wyrazito sie takze w zamie-
szczeniu odpowiedniego przepisu w zasadniczej czg$ci ustawy, a nie w przepi-
sach przejsciowych, jak bylo to w poprzedniej ustawie.

Przyznanie prawa do wydawania wszystkich indywidualnych zezwolen dewi-
zowych Narodowemu Bankowi Polskiemu bez wskazania uprawnien konkret-
nych organéw w ramach tego banku, przy jednoczesnym poddaniu procedury
udzielania zezwolent dewizowych przepisom kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, budzito jednak pewne watpliwosci. Dotyczyly one tego, czy zwykle
postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia dewizowego miato charakter

¥ Por. art, 22 ustawy dewizowej z 1989 r. w obu jej wersjach z art. 42 ustawy dewizowe]j
z 1983 1.
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jedno czy dwuinstancyjny, a tym samym, czy zaskarzenie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego przystugiwato po wydaniu pierwszej i jedynej decyzji od-
mownej, czy dopiero po odmowie ze strony organu odwolawczego.

Wydaje sig, iz ogélne ustawowe sformulowanie uprawnienia Narodowego
Banku Polskiego w zakresie udzielania indywidualnych zezwolen dewizowych
byto wprawdzie malo precyzyjne, ale nie wykluczalo dwuinstancyjnosci poste-
powania w ramach samego banku. W kazdej sytuacji mozna bowiem uznaé
prezesa Narodowego Banku Polskiego za instancje odwolawcza od decyzji
wydanej przez uprawniony organ na nizszym szczeblu.

I1I. REGULACJA PRAWA DOTYCZACA ZEZWOLEN DEWIZOWYCH
W AKTUALNYM POLSKIM PRAWIE DEWIZOWYM

1. Mimo wyraZznego ograniczenia reglamentacji dewizowej, co znalazto swéj
wyraz w liberalizacji treéci ustawy dewizowej z 1994 r.'*, zezwolenia dewizo-
we pelnia nadal bardzo istotng role¢ w polskim prawie dewizowym. Mozna
nawet zaryzykowaé twierdzenie, iz w pewnym sensie ich rola nawet zwigksza
st¢. Ma to miejsce w odniesieniu do tych ograniczert dewizowych — przewidzia-
nych wprawdzie w samej ustawie — ale ktérych zakres jest ksztaltowany po-
przez zezwolenia ogdlne. Dotyczy to np. dopuszczalnosci transferu walut ob-
cych za granice, mozliwosct udzielania i zaciagania pozyczek i kredytéw w
stosunkach z osobami zagranicznymi czy pozostawiania za granicy uzyskanych
tam wartosci dewizowych.

W obecnej ustawie utrzymano bowiem kilka bardzo istotnych reglamentacyj-
nych ograniczen dewizowych (nakazéw i zakazéw), ale ich obowigzujgcy ksztalt
i zakres okreSlany jest w drodze ogdélnych zezwolen dewizowych.

Liberalizacja prawa dewizowego — tak samej ustawy, jak i tresci zezwolen
ogdblnych — powoduje zmniejszenie si¢ roli zezwolen indywidualnych. Znaczenie
takich zezwolen jest bowiem tym mniejsze, im wigksza jest swoboda dokony-
wania obrotu dewizowego wynikajaca z samej ustawy dewizowej lub z udzielo-
nych ogélnych zezwolert dewizowych.

2. Ustawa dewizowa z 1994 r." nadal przewiduje mozliwo$¢ udzielania
dewizowych zezwolen ogdlnych i indywidualnych. W obu sytuacjach mogg to

14 Ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. — prawo dewizowe, DzU., nr 136, poz. 703, zm. DzU.,
z 1995 r., nr 132, poz. 641; DzU. z 1996 1., nr 106, poz. 496.

'S Kwestie dotyczace udzielania zezwolen dewizowych sa uregulowane w art. 18-20 ustawy
dewizowej z 1994 r. w jej obu wersjach.
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byé zezwolenia bezwarunkowe lub uzaleznione od speinienia okres§lonych wa-
runkow,

Kompetencje w zakresie udzielania zezwolen ogdlnych przystuguja wylacznie
ministrowi finanséw, ktéry wydaje je w formie zarzadzenia po porozumieniu
z prezesem Narodowego Banku Polskiego i po zasiggnigciu opinii ministra
gospodarki. Aktualne rozwigzanie prawne nie uleglo w tej kwestii wigkszym
zmianom w stosunku do obowigzujacego poprzednio.

Nadal tez kryterium odrézniania zezwolen ogdélnych od indywidualnych ma
wylacznie charakter podmiotowy. Zezwolenia ogélne sa udzielane albo dla
ogdtu, albo dla okreslonego krggu oséb krajowych lub zagranicznych. W pozos-
talych wypadkach, czyli dla konkretnych, imiennie wskazanych podmiotéw,
moze byé udzielone zezwolenie indywidualne.

Pewnej korekcie poddano w nowej ustawie tryb udzielania
zezwolen indywidualnych Wpoprzedniej ustawie uprawnie-
nia takie przystugiwaly Narodowemu Bankowi Polskiemu bez wskazania, kto
personalnie byt uprawniony do wydawania w I instancji zezwoler indywidual-
nych. Obecna ustawa wyraznie wskazala, iz uprawnienia takie przystuguja pre-
zesowi Narodowego Banku Polskiego. Moze on upowazni¢ do wydania decyzji
w przedmiocie indywidualnych zezwolen dewizowych dyrektoréw departamen-
téw centrali NBP, a takze dyrektoréow oddzialéw tego banku lub innych réwno-
rzgdnych jednostek. W przypadku udzielenia takiego upowaznienia podmiot
udzielajgcy zezwolenia dziata w imieniu i w zastgpstwie prezesa Narodowego
Banku Polskiego. Przyjete rozwigzanie kladzie kres watpliwoSciom powstatym
na gruncie poprzedniej ustawy, kto personalnie powinien udziela¢ zezwolen
dewizowych, czy zwykle postgpowaniec w sprawie udzielania takich zezwolen
powinno by¢ jedno czy dwuinstancyjne i jaka rol¢ peini w nim prezes Narodo-
wego Banku Polskiego.

Aktualne rozwigzanie nie budzi watpliwosci, Ze jest to postgpowanie
jednoinstancyjne, auprawnieni w tym zakresie dyrektorzy centrali
czy oddziatléw Narodowego Banku Polskiego dzialaja nie w swoim imieniu,
lecz i imieniu prezesa banku. Tym samym niemozliwe jest obecnie dwustop-
niowe postgpowanie, gdyz nie ma organu nadrzgdnego, ktoéry mégtby taka funk-
cje pelic¢'®. Oczywiscie taka instancja nie moze byé minister finanséw, gdyz
mimo Ze sprawuje on ogdlny nadzor w sprawach dewizowych i zapewnia jedno-
lite stosowanie przepiséw ustawy dewizowej, nie jest on organem nadrzednym
w stosunku do prezesa Narodowego Banku Polskiego. Nadzorcze kompetencje

16 Art. 19 ustawy dewizowej z 1994 r. Takie rozwiazanie pozostaje w sprzecznosci z art. 15
k.p.a., ktéry wyraznie stanowi, ze postgpowanie administracyjne ma charakter dwuinstancyjny.
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ministra finanséw majg tu wlasnie charakter ,,0gélny”, a nie ,indywidualny”
ingerujacy w konkretng decyzje administracyjna'’.

Ustawowe uprawnienia prezesa Narodowego Banku Polskiego w kwestiach
indywidualnych zezwolenn dewizowych dotycza nie tylko ich udzielania, ale
takze odmowy 1 uchylenia indywidualnych zezwoleri dewizowych. Uchylenie
zezwolenia moze nastgpi¢ w razie naruszenia warunkéw okreslonych w tym
zezwoleniu.

Tak jak w poprzedniej ustawie, udzielenie jednej ze stron zezwolenia na
zawarcie 1 wykonanie umowy oznacza takie zezwolenie dla drugiej strony
umowy, a takze dla osoby trzeciej, ktérej ta umowa dotyczy. Odmienny zakres
udzielonego zezwolenia dewizowego musialby wyraznie byé zastrzezony w
samym zezwoleniu.

Kontrowersyjne wydaje si¢ nowe sformutowanie zawarte w ustawie, dopu-
szczajace odmowe udzielenia indywidualnego zezwolenia dewizowego ze wzgle-
duna ochrone bilansu platniczego'™ Jestto bardzo
ogélnikowe sformulowanie, budzace wiele watpliwosci, dajace mozliwosé rézne;j
interpretacji, a nawet mozliwo$¢ naduzyé, zwlaszcza ze ustawa nie wymaga
w tej kwestii odrgbnego uzasadnienia. Brakuje takze wyraZnego ustawowego
wskazania, kto i w jakim trybie mialby przesadzaé, iz w konkretnej sprawie
wydanie indywidualnej decyzji administracyjnej zwiazanej z udzieleniem zezwo-
lenia dewizowego stanowiloby zagrozenie dla takiego bilansu. Wydaje sie, ze
i to ustawa pozostawia w kompetencji prezesa Narodowego Banku Polskiego,
ale czy uprawnienie udzielone dyrektorom departamentéw centrali lub od-
dzialéw tego banku mogloby obejmowac rozstrzygnigcia w takiej podstawowej
i w gruncie rzeczy bardziej ogélnej kwestii? Ustawa nie podaje Zzadnych roz-
wigzan w tej sprawie.

Mozliwos¢é odmowy udzielenia zezwolenia dewizowego ze wzgledu na
ochrong¢ bilansu piatniczego, przy braku jasnych kryteriéw, kiedy bilans taki
moze by¢ zagrozony na skutek udzielenia indywidualnego zezwolenia dewizo-
wego, budzi szczegdlny niepokdj. Wraz z wejSciem w zycie nowej ustawy
pojawity si¢ bowiem poglady, iz odmowa, nie wymagajaca szczegdlowego
uzasadnienia, jest w praktyce ostateczna, a Naczelny Sad Administracyjny nie
jest whadny uchylié takiej decyzji'®.

'7 Por. tre§¢ art. 17 ustawy dewizowej z 1994 r. w obu jej wersjach.

18 Art. 19 ust. 4 ustawy dewizowej z 1994 r. w obu Jej wersjach. Podobnego rozwigzania nie
zawierala ustawa z 1989 r., ani zadna z wcze$niejszych, bardziej rygorystycznych ustaw.

'9 Taki poglad prezentuje R. Pyzel (Zmiany w prawie dewizowym, ,Rachunkowos¢”, 1995,
nr 1, s. 11).
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Wprawdzie w nowej ustawie zrezygnowano z wyraznego podkreslenia, iz od
prawomocnej decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia dewizowego przystu-
guje odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie oznacza to jednak
zamkniecia drogi sadowej w tym zakresie. Jest ona konsekwencja ogdlnego
zaloZenia nowej ustawy, iz postgpowanie w sprawach dewizowych — w tym
takze dotyczgce indywidualnych zezwolen dewizowych — ma charakter postepo-
wania administracyjnego i tym samym podlega przepisom kodeksu postgpo-
wania administracyjnegom. :

Zaden z przepisow nowej ustawy dewizowej nie wylacza zaskarzenia od-
mownej decyzji w kwestii udzielenia indywidualnego zezwolenia dewizowego
wowczas, gdy powodem odmowy miataby by¢ ,,ochrona bilansu ptatniczego”.
Za niedopuszczalng nalezy uznaé taka interpretacje przepiséw ustawy, ktora
prowadzitaby do ograniczenia przystugujacych podmiotom dewizowym praw
zagwarantowanych w samej ustawie. Dodaé takze nalezy, ze Naczelny Sad
Administracyjny nie moze by¢ zwigzany ocenami i interpretacjami ani stanéw
faktycznych, ani przepiséw prawa dokonanymi przez organ wydajacy decyzje
administracyjne. W calej rozcigglosci odnosi si¢ to takze do oceny zagrozenia
bilansu ptatniczego. :

Wskazane wyzej mankamenty nowego rozwigzania ustawowego dotyczgcego
udzielania indywidualnych zezwolen dewizowych zastluguja na bardzo krytyczna
ocene, zwhaszcza w kontekscie oficjalnych deklaracji o panstwie prawa i budo-
waniu zaufania spolecznego, ale takze ze wzglgdu na skutki w zakresie rozwija-
nia wspolpracy migdzynarodowej tak handlowej, jak 1 pozahandlowe;.

Rezygnacja z dwuinstancyjnosci postgpowania w sprawach o udzielenie
indywidualnego zezwolenia dewizowego, a takze mozliwos¢ odmowy udzielenia
takiego zezwolenia ze wzglgdu na ogélnikowo sformutowang ,,ochrong bilansu
platniczego” stanowig wyrazny dysonans w nowej ustawie dewizowej, ktéra
aspiruje do aktu prawnego, odpowiadajacego wymaganiom wspélczesnej gospo-
darki i sprzyjajgcego rozwijaniu kontaktéw migdzynarodowych.

IV. SKUTKI DOKONANIA OBROTU DEWIZOWEGO
BEZ WYMAGANEGO ZEZWOLENIA

1. Przeprowadzone rozwazania wyraznie wskazuja, ze zezwolenia dewizowe
- tak ogdlne, jak i indywidualne — pelnig nadal bardzo istotng rol¢ w prawie
dewizowym. Mimo znacznej liberalizacji samej ustawy wiele czynnosci obrotu

20 Kwestie te wyraznie podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy ,prawo dewizowe”,
LDruk Sejmowy”, nr 621, s. 14.
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dewizowego moze by¢ waznie i legalnie dokonanych tylko za zezwoleniem
dewizowym i przy zachowaniu jego warunkéw. W tym stanie rzeczy wazng
kwestiasa naste pstwa dokonania obrotu dewizowego be z w y m a-
ganego zezwolenialub wbrew jego warunkom.
Problem wydaje si¢ wazny zar6wno od strony teoretycznej, jak i przede wszyst-
kim praktycznych skutkéw w zakresie poszczegdlnych czynnosci obrotu dewizo-
wego. Jest przy tym na tyle skomplikowany, iz nie mozna oceni¢ go jedno-
znacznie.

Skutki dokonania obrotu dewizowego bez wymaganego zezwolenia dewizo-
wego lub wbrew jego warunkom moga by¢ rézne w zaleznosci od rodzaju
czynnosci, stanowigcej obrét dewizowy, i okolicznosci, w ktérych dokonano
takich czynnosci.

2. Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie?', iz czynnosé umowna —
bedaca obrotem dewizowym — dokonana bez wymaganego ze-
zwolenia dewizowego jest bezwzgledniec niew azn a? Nie
oznacza to oczywiscie, 1Z taka sytuacja nie rodzi zadnych skutkéw. Dokonanie
takiej niewaznej czynnosci obrotu dewizowego moze by¢ np. podstawa roszczefi
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a takze roszczenia o odszkodowanie dla
kontrahenta z racji niewykonania umowy itp. Czynnos$¢ taka nie moze jednak
nigdy rodzi¢ skutkéw prawnych, wlasciwych dla czynnosci dokonanej z zacho-
waniem warunkéw wymaganych dla jej waznosci.

3. Skutki dokonania umownej czynno§$ci obrotu dewizowego
— wbrew warunkom udzielonego zezwolenia dewizowego — moga byé réine,
w zaleznoSci od rodzaju naruszonego warunku i okoliczno$ci tego naruszenia.

W aktualnym stanie prawnym, opartym na ustawie z 1994 r., naruszenie
warunkow udzielonego zezwolenia dewizowego moze by¢é przyczyna jego uchy-
lenia przez prezesa Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze dokonanej
czynnosci nie mozna uznaé za bezwzglednie niewazng. Co najwyzej moze ona
— ale nie musi — by¢é uniewazniona poprzez cofnigcie zezwolenia
dewizowego. Uchylenie zezwolenia indywidualnego moze takze mie¢ inne skut-
ki, np. powodowa¢ niewaznos¢ dalszych — dokonanych przez konkretny pod-

2 Wiele uwagi skutkom czynno$ci obrotu dewizowego dokonanych bez wymaganego zezwo-
lenia poswiecil: J. S ko c z y 1 a s, Polskie prawo dewizowe, Warszawa 1992, s. 200-207, a w
odniesieniu do stanu prawnego opartego na ustawie z 1952r. - Fojcik-Mastalska,
dz. cyt.,, s. 136-139 oraz J. Sk o ¢ z y 1 a s, Dopuszczalnosé czynnosci dewizowych w prawie
PRL, Warszawa 1979, s. 136-175.

1 Na takim stanowisku stana! tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia [8 grudnia 1985 r., I CR
198/85, OSP z 1988 r., nr 4, poz. 92 z glosa A. Maczyiriskiego, s. 185-187. Poglad ten nie stracit
swej aktualnosci w obecnym stanie prawnym z tym, ze zmniejszyt si¢ istotnie zakres czynnosci
obrotu dewizowego wymagajacych zezwolenia.
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miot w przyszlosci — czynnosci obrotu dewizowego, objetych wcezesniej udzie-
lonym (a nastepnie uchylonym) zezwoleniem.

Mozna takze wyobrazi¢ sobie restrykcje ze strony prezesa Narodowego
Banku Polskiego w postact odmowy udzielenia dalszych zezwolen indywidual-
nych dla podmiotu naruszajacego warunki zezwolenia dewizowego bez uchyle-
nia zezwolenia wcze$niej udzielonego.

Tym samym kazdy przypadek naruszenia warunkéw udzielonego indywidual-
nego zezwolenia dewizowego nalezy rozpatrywaé odrgbnie, a skutki naruszenia
warunkéw zezwolenia sa oceniane przez organ uprawniony tak do jego udziela-
nia, jak i uchylania. Oczywiscie decyzja uchylajaca zezwolenie dewizowe — jak
kazda prawomocna decyzja administracyjna — takze moze podlega¢ zaskarzeniu
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

4. Zupelnie inaczej nalezy ocenia¢ dokonanie czynno$ci pozaum o w-
nej stanowigcej obrét dewizowy. Skutki dokonania takiej czynnosci bez
wymaganego zezwolenia takze moga by¢ rézne w zaleznosci od rodzaju czyn-
nosci i okolicznosci jej dokonania. Wydaje si¢, ze niemozliwe byloby ocenianie
ich waznosci lub niewaznosci na gruncie prawa cywilnego. Mozna raczej méwié
o ich skutecznosci lub nieskuteczno$ci w §wietle tego prawa. Trudno wyobrazié
sobie oceng wazno$ci czynno$ci obrotu dewizowego, polegajacej np. na wypta-
ceniu przez osobg krajowa (bez zezwolenia dewizowego) waluty obceej tytulem
alimentéw orzeczonych przez sad na rzecz osoby zagranicznej przed terminem
ich wymagalnos$ci. Dokonana zaptata alimentéw bylaby skuteczna. Niezaleznie
od tego osoba krajowa moglaby ewentualnie ponosié¢ odpowiedzialno$é za prze-
stepstwo skarbowe, polegajace na dokonywaniu w kraju obrotu dewizowego bez
zezwolenia z osoba zagraniczng®®.

5. W przypadku obrotu dewizowego polegajgcego na faktycznej czynnosci
wywozu za granic¢ warto$ci dewizowych bez wymaganego ze-
zwolenia dewizowego czynno$é taka jest dziataniem nielegal-
nym, stanowigcym naruszenie przepiséw ustawy dewizowej 1 ustawy karnej
skarbowej>*.

Trudno byloby jednak méwié¢ o waznosci lub niewaznosci takiej czynnosci,
gdyz ma ona charakter czynnosci faktycznej, a nie prawnej. Przy innych for-
mach transferu, ktére takze majg posta¢ czynnos$ci faktycznych, sytuacja wygla-
databy analogicznie — mozna by bylto zastanawia¢ si¢ nad karnoprawnymi skut-
kami dokonania transferu bez wymaganego zezwolenia, rozpatrywaé kwestie

2 Jest to przestepstwo dewizowe okreslone w art. 51 u.k.s., a naruszajace zakaz dewizowy
przewidziany w art. 9, ust. 1, pkt 2 ustawy dewizowej z 1994 r. w obu jej wersjach.

2 Czyn taki narusza zakaz przewidziany w art. 9, ust. 1, pkt | ustawy dewizowej z 1994 r.
i stanowi przestepstwo z art. 48 u.k.s.
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jego skuteczno$ci lub nieskutecznoscei, ale nie mozna byloby méwié¢ o waznosci
lub niewaznosci takiej czynno$ci faktycznej.

6. W przypadku nakazu transferu do kraju wartodci
dewizowych przez osobg krajowg odstapienie od takiego nakazu takze wymaga
zezwolenia dewizowego. Niezastosowanie si¢ do nakazu - przy braku odpo-
wiedniego zezwolenia — jest niewatpliwie naruszeniem (przez zaniechanie)
ustawy dewizowej i ustawy karnej skarbowej® i stanowi przestepstwo dewizo-
we. W tej sytuacji nie mozna oczywiscie mowié o waznoéci lub niewaznosci
pozostawienia za granica wartos$ci dewizowych, chociaz zaistnialy stan faktycz-
ny moze wywolywaé okreslone skutki prawne — np. w postaci posiadania ra-
chunku w banku za granics.

Na przestrzeni kilkudziesigciu powojennych lat zezwolenia dewizowe byly
trwatym elementem regulacji prawnej w zakresie obrotu dewizowego. Instytucja
zezwolen dewizowych przeszia jednak w tym okresie do§¢é istotne przeobra-
zenia.

W okresie obowigzywania ustawy z 1952 r. stosowano dwa rézne tryby
udzielania takich zezwolen: dla dokonywania obrotéw dewizowych w ramach
realizacji narodowych planéw gospodarczych oraz dla obrotéw pozaplanowych.
Jedynie zezwolenia wydawane dla podmiotéw nie bedacych wykonawcami
planéw gospodarczych miaty charakter tagodzacy stosowana reglamentacje
dewizowg. Zezwolenia dla wykonawcéw narodowych planéw gospodarczych
mialy jedynie znaczenie kontrolne, zapewniajace realizacje monopolu panstwa
w dziedzinie handlu zagranicznego.

Centralne zarzadzanie gospodarkg i rygorystycznie przestrzegany monopol
dewizowy paristwa przesadzaty nie tylko o tresci ustawy dewizowej, ale takze
o rodzajach, tresci i trybie udzielanych zezwolert dewizowych. Decydujace
znaczenie w tym okresie mialy zezwolenia indywidualne, a odmowa udzielenia
takiego zezwolenia byla ostateczna, nie podlegata instancyjnej kontroli, a nawet
nie wymagala uzasadnienia.

W miare liberalizacji zycia politycznego 1 gospodarczego, polityka zezwole-
niowa takze ulegala procesowi demokratyzacji. Wprowadzono mozliwos¢ za-
skarzania decyzji w przedmiocie zezwolenl do Naczelnego Sadu Administracyj-

25 Art. 5 ustawy dewizowej z 1994 . zardwno w wersji pierwotnej, jak i znowelizowanej oraz
art. 59 uk.s.
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nego. Poczatkowo zaskarzenie dopuszczalne bylo tylko w imiennie wskazanych
sytuacjach, nastgpnie nabrato ono charakteru powszechnego.

Waznym rozwigzaniem prawnym bylo ujednolicenie trybu udzielania zezwo-
lert dewizowych. Dokonato sie¢ ono w dwéch etapach. Pierwszym byla likwida-
cja odrebnych zezwolen dla wykonawcéw narodowych planéw gospodarczych
1 pozostatych podmiotéw dewizowych, a zréznicowanie trybu udzielania zezwo-
len w obrocie handlowym i pozahandlowym. Drugi stanowito ujednolicenie
procedury wydawania zezwolen bez wzgledu na rodzaj obrotu dewizowego i
wyrazne zwigkszenie roli zezwolent ogélnych, przy jednoczesnym zmniejszeniu
znaczenia zezwolenl indywidualnych.

W obecnie obowigzujacym prawie dewizowym zezwolenia nadal pelnig
istotng roleg. Takie znaczenie majg przede wszystkim ogdlne zezwolenia dewizo-
we®. Mimo procesu liberalizacji samej ustawy dewizowej zachowano w niej
kilka istotnych ograniczen, dotyczacych waznych czynnos$ci obrotu dewizowego.
Nie zdecydowano si¢ — jak dotychczas — na ich ustawowe zniesienie. Jedno-
czesnie wymagania wspoipracy migdzynarodowej, rosngcy ruch turystyczny,
cheé pozyskania obcego kapitatu dla polskiej gospodarki i umozliwienia osobom
krajowym (zwtaszcza podmiotom gospodarujacym) inwestycji zagranicznych,
wymusity ztagodzenie istniejacych zakazéw i nakazéw reglamentacyjnych w
drodze ogbélnych zezwolen dewizowych. Tym samym rola takich zezwolen w
okresie transformacji gospodarczej wyraznie wzrosta. Jednoczes$nie skurczyt sie
przedmiotowy zasigg udzielania zezwolen indywidualnych. Wiele czynnosci,
ktore wymagaly zezwolen indywidualnych, zostalo obecnie objetych zezwole-
niami ogdlnymi.

Mimo malejacego znaczenia dewizowych zezwolen indywidualnych zastrze-
zenia moze budzi¢ takze nowe rozwiazanie dotyczace procedury ich udzielania,
ktére eliminuje dwuinstancyjno$é zwyklego postgpowania. Przyznanie uprawnien
w tym zakresie prezesowi Narodowego Banku Polskiego powoduje, iz brakuje
mozliwosci instancyjnego odwolania od decyzji w przedmiocie zezwolen indy-
widualnych. Decyzja wydana w I instancji staje si¢ prawomocna i jako taka
moze oczywiscie by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wy-
daje si¢, iz mozliwo$¢ weryfikacji treSci zezwolenia dewizowego w zwyklym
trybie przewidzianym w kodeksie postepowania administracyjnego zapewnitaby
wigcksza kontrole nad prawidlowym ich wydawaniem, zmniejszajac tym samym
ilo§¢ spraw z tego tytutu trafiajacych do sadu.

% Obecnie obowigzujace zezwolenie ogélne w postaci zarzadzenia ministra finanséw z dnia
16 stycznia 1996 r. w sprawie ogdélnych zezwolen dewizowych, , Monitor Polski”, nr 6, poz. 73,
zm. ,,Monitor Polski”, nr 21, poz. 244.
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Za niebezpieczng, antydemokratyczng i dajaca okazje do naduzyé nalezy
uzna¢ mozliwo$¢ odmowy udzielenia indywidualnego zezwolenia dewizowego
ze wzgledu na ,,ochron¢ bilansu platniczego”, a zwtlaszcza brak obowigzku
szczegbtowego uzasadnienia takiej odmowy. Rozwiazanie takie jest w swej
istocie powaznym regresem — ,nowoczes$niejsza” kopia rozwigzania ustawy z
1952 r., ktéra uznawata odmowe decyzji w przedmiocie zezwolenia dewizowego
za ostateczng i nie wymagajgca uzasadnienia.

DIE DEVISENGENEHMIGUNGEN ALS EIN INSTRUMENT
FUR DIE RECHTLICHE REGELUNG DES DEVISENVERKEHRS

Zusammenfassung

Der Inhalt des Artikels konzentriert sich auf die Bedeutung der Devisengenehmigungen,
ihre Arten und die "rozedur ihrer Erteilung. Die Devisengenehmigungen — sowohl die allge-
meinen als auch die individuellen — bilden einen wesentlichen Bestandteil der Regelung des
Devisenverkehrs im polnischen Recht. Dargelegt wird dieses Thema unter Beriicksichtigung
der grundsitzlichen Losungen auf diesem Gebiet sowie der im Verlauf der Nachkriegs-
jahrzehnte eingetretenen Verdnderungen, wobei die aktuelle Rechtslage besonders beriicksichtigt
wird.

Ein im vorliegenden Artikel gesondert behandeltes Problem bilden die Folgen eines Devi-
senverkehrs ohne erforderliche Genehmigung. Diese Folgen sind fiir den vertraglichen und den
auBervertraglichen Devisenverkehr unterschiedlich.

Aus dem Polnischen tibersetzt von Herbert Ulrich



