ARCHAIZMY W SWIETLE TEORII CYCERONA
I KWINTYLIANA

Archaizmy — to przede wszystkim problem stylistyczny.
Lecz stylistyka ani jako odrebna umiejetno$¢, ani tym bardziej
jako samodzielna dyscyplina w starozytnosci nie istniata. Poje-
dyncze zagadnienie stylistyczne lub cale ich kompleksy dochodzity
do gtosu w pracach z zakresu gramatyki, poetyki, krytyki literac-
kiej, a zwtaszcza retoryki. U Rzymian cata niemal wiedza styli-
styczna miesScita sie w ramach teorii wymowy. System retoryczny
sktadat sie, jak wiadomo, z nastepujacych czesci: inventio — wy-

nalezienie tworzywa mowy, dispositio (collocatio) — racjonalny
uktad materiatu rzeczowego ,elocutio — wystawienie, memoria —
opanowanie pamieciowecatosci i pronuntiatio (actio) — suge-

stywne podanie stuchaczom(dykcja, mimika, gestykulacja i po-
stawa moéwcy). Problematyka stylistyczna zawarta byta gtdwnie
w elocutio, tj. w tej czeSci systemu, ktéra zajmowata sie opraiwg
jezykowa utworu krasomowczego:. Od stylizowanego wystowienia
wymagali teoretycy czterech zalet: poprawnosci i czystoSci jezy-
kowej(Latinitas), jasnosci (perspicuitas), stosownos$ci (deco-
rum) i impresywnosci (,ozdobnosci“ — ornatus). Niektérzy do-
dawali jeszcze piatg zalete — zwiezto$¢. Czynigc te zalety gtow-
nymi punktami swego wyktadu, rozbudowali szeroko teorie $rod-
kow impresji (ornatus) i teorie stosownos$ci jako czynnika kieru-
jacego doboremtwordéw jezykowych w zaleznosci od sytuacji.
Analize $rodkow impresji jezykowej przeprowadzali wediug sta-
tego szablonu:1) efekty osiggane za pomocg pojedynczych wy-
razow; 2)efeky wynikajagce z kombinacji i uktadow stownych.
Obserwacja tekstdw oraz zachodzacych miedzy nimi roznic w do-
borzesrodkow jezykowych, zaleznym od intencji autoréw, do-



prowadzita teoretykéw starozytnych do koncepcji stylow i stwo-
rzenia ich typologii. Typologia ta byta w réznych czasach rézna i).

Teoria Srodkéw artystycznych (ornaitus), z czasem ogromnie
rozbudowana, i typologia stylow staly sie podstawami, na kt6-
rych oparta sie stylistyka antyczna?).

Czotowi przedstawiciele retoryki rzymskiej, Cyceron i Kwin-
tylian, wsrdd wyrazéw pojedynczych, nadajgcych sie do wywo-
tywania efektow artystycznych, wyréznili archaizmy, neologizmy
i wyrazy przenosne. Jedna z wielu formut, w ktérych Cyceron
wyro6znia te trzy kategorie wyrazoéw, brzmi: Tria sunt igitur in
verbo simplici, quae orator adfert ad illustrandam atque exornan-
dam morationem: aut inusitatum verbum aut novatum aut trais-
latum. ,, Trzy .s3 zatem rodzaje wyrazow pojedynczych, ktére sto-
suje mowca w celu przyozdobienia mowy i nadania jej blasku:
albo wyrazy niezwykie, albo odnowione, albo przenosne* (de
orat. 3, 152). Stowa te nasuwajg pewng trudno$¢ natury termi-
nologicznej. Dotyczy ona wyrazu inusitatum, ktéry ma dla nas
znaczenie zasadnicze. Trudno$¢é te usuwa odwotanie sie do tra-
dycyj greckich, na ktérych opiera sie doktryna stylistyczna reto-
row tacinskich, oraz komentarz samego Cycerona. Uzyte tu wy-
razy techniczne Cycerona sg refleksem terminologii Arystotelesa,
twdrcy najstarszego dochowanego systemu stylistyki naukowej.
A. Mayer5 identyfikuje interesujace nas terminy nastepujaco:
inusitatum verbum = YXoma, novatum = rcettourjij.Evov; transla-
tum = p-etatpopad). Dla Cycerona inusitatum verbum, odpowied-
nik Arystotelesowej glossy, jest z reguty archaizmem. Wynika to
chociazby z nastepujgcej definicji, zamieszczonej zaraz po przy-

1) Autorem pierwszej przemys$lanej typologii styléw jest Arystoteles.
Sposob jej przeprowadzenia pokazat T. Milewski w pracy: Arystoteles jako
badacz stylu. Lingua Posnaniensis, t. | (1949), s. 1—52.

*) cf. /. Marouzeau, Traité de stilistique latine, Paris 1946, s. XX—XXI,
oraz J. Cousin, Evolution et structure de la langue latine, Paris 1944, s. 122.

3) Theophrasti Tcspt Xs£sO)c tibri fragmenta, Lipsiae 1910, s. 54—55.

*) cf. poet. 1457 b oraz rhet. 3, 1404 b.



toczonym cytacie: Inusitata sunt prisca fere ac vetustate ab usu
eotidiani serminiis iam dium intermissa. ,Niezwyklymi sg zazwy-
czaj wyrazy dawne i skutkiem swej starozytnosci zaniechane juz
od dtuzszego czasu w praktyce mowy codziennej“. Jezeli wyra-
zenie inusitatum verbum jest pomyslane jako odpowiednik glossy,
to trzeba stwierdzi¢, ze ten ostatni termin ulegt na gruncie rzym-
skim bardzo powaznemu zacie$nieniu, poniewaz, jak zauwazyt
prof. T. Milewski5, ,pojecie glossy jest u Arystotelesa bardzo
szerokowziete i obejmuje wszystko to, co my rozumiemy pod
nazwa wyrazow literackich, archaizméw, dialektyzmdéw i prowin-
cjonalizmow“Zacies$nienie to byto nieunikniong konsekwencjg
odrzucenia przez teorie tacinska, ksztattujagcg przede wszystkim
proze retorycznadialektyzmow i prowincjonalizmow jako nie-
zgodnyclz pierwszg zaletg stylizowanego wystowienia — po-
prawnos$cia czystosScig jezykowa (Latine loqui) 6). Pojmujac
terminy ,wyraz niezwykty“ i ,archaizm“ jako synonimy, Cyce-
ron mogt omawiany podziat wyrazow pojedynczych podaé gdzie-
indziej w takiej oto wersji stownej: Ita fit, ut omnis singulorum
verborum virtus atque laus tribus exsistat ex rebus: si aut vetusta-
tum verbum sit... aut facum... aut iranslatum. ,Z tego wynika,
ze zaleta chwala pojedynczego wyrazu ukazuje sie w trzech
wypadkach:gdy jest on albo archaizmem, albo nowotworem,
albo przenos$nig“ (de orat. 3, 170).

Na oznaczenie pojecia, ktére wspdtczesna nauka okresla nie-
zmiennie terminem ,archaizm*®, Cyceron poza wymienionymi juz
inusitatum verbum 1 vetustum verbum postuguje sie jaszcze wy-
razeniami: priscum et inusitatum, inusitata ae prisca (orat. 81),
vetusta (part. orat. 72), pervetusta verba (de orat. 3, 201). Do tej
kolekcji dochodzg dwa okreslenia Kwintyliana: verba a vetustate
repetita (1, 6, 39) oraz vetera (1, 6, 41; 8, 3, 27; 11, 1, 6). Dzi$
odrozniamy archaizmy leksykalne, fleksyjne i syntaktyczne, sta-

5) op. cit., s. 22.
6) cf. Cic., Brut. 171—172; de orat. 3, 44 oraz Kwint. 1, 5, 8; 8, 1, 2.



rozytni za$ retorzy mowig wilasciwie tylko o wyrazach, ktore
wyszty z uzycia czyli o archaizmach stownikowych; mimo to
jednak wsrod jprzyktadow, ktoérymi ilustrujg swoj wykiad, spoty-
kajg sie réwniez archaizmy morfologiczne.

Materiat, jakiego dostarczajg nam na temat archaizmdw,
rozrzucone uwagi Cycerona .i Kwintyliana, upowaznia do potrak-
towania zagadnienia na dwodch plaszczyznach, z ktdrych jedng
mozna by nazwaé czysto teoretyczng, drugg — praktyczng lub
normatywng. Na 'ptaszczyznie pierwszej znajdg sie wypowiedzi,
ktore formutujg spostrzezenia poczynione przez starozytnych nad
archaizmami jako Ssrodkami impresji, na drugiej za$ wskazania
udzielane adeptom krasomowstwa co do sposobu, w jaki nalezy
postugiwac sie ta kategorig wyrazéw w réznych sytuacjach. Od-
dzielne potraktowanie i uwypuklenie strony teoretycznej jest dzi$
wskazane tym bardziej, ze w nowszych czasach stato sie modnym
widzie¢ w starozytnej stylistyce jedynie zbidr recept i norm.

Przed przystgpieniem do analizy materiatdow starozytnych
nie od rzeczy bedzie uswiadomi¢ sobie, jak wspotczesna nauka
patrzy na role archaizméw w utworze literackim. Za miarodajna
prébke oceny dzisiejszej tego Srodka postuzyé moze zdanie
A. Obrebskiej-Jabtonskiej, wypowiedziane we wnikliwej roz-
prawce Od archaizmu do nowej formy jezykowej 7), poswiecanej
mbadaniu funkcji artystycznej pewnego typu archaizméw fleksyj-
nych. Ot6z we wstepie tej jpracy czytamy: ,,Obok pospolicie rozu-
mianej roli koncowki archaicznej, ktora polega na przeniesieniu
wyobrazni czytelnika w epoke miniong, gdzie sie akcja odbywa
(efekt wprowadzany do powiesci historycznych), ma archaizm
zastosowanie dla celow bardziej subtelnych, anizeli podmalowa-
nie tta historycznego. Archaizm bywa czesto $rodkiem dla wy-
dobycia nastroju podniostosci, podkreSlenia uroczystej sytuacji
lub odrebnej od potocznej mowy poetyckiej szaty utworu“. Czy-

) Jezyk Polski X (1925), 6, s. 161—170. Przedruk w ksigzce: Stylistyka
teoretyczna w Polsce pod red. K- Budzyka, Ksigzka, 1946, s. 208—220.



tajgc te stowa, badacz antycznych teorii stylu literackiego musi
obiektywnie stwierdzié, ze mysli zawarte w ostatnim zdaniu przy-
toczonego urywka nie sg bynajmniej rewelacjg stylistyki nowo-
zytnej. Wszystkie trzy bowiem momenty, wysuniete przez polska
uczong, jako subtelniejsze, zaakcentowali juz w swojej doktrynie
i Cyceron i Kwfctylian.

Dwa pierwsze momenty uwzgledniajg nastepujgce ich wypo-
wiedzi: ,,aut alia multa(scil. inusitata verba), quibus loco po-
sitis grandior atque antiquior oratio saepe videri solet... albo wiele
innych (archaizméw). Gdy sie ich uzyje we wiasciwym miejscu,
mowa zwykle robi wrazenie uroczystszeji starszej“. (Cic., de
orat. 3, 153). Verba a vetustaie repetita non solum magnos adser-
tores habent,sed etiam adferunt oratiani maiestatem aliquam
non sine delectatione:nam... auctoritatem antiquitatis habent.
~Wyrazy zaczerpniete z jezyka archaicznego nie tylko majag go-
racych zwolennikéw, lecz takze wnosza do mowy jaki$, nie po-
zbawiony uroku, majestat, albowiem majg powage starozytnosci*
(Kwint., 1, 6, 39). ,,Cum sint autem verba propria, ficta, trans-
lata: prgpriis dignitatem dat antiquitas. Namque et sanctiorem
et magis admiraibilem faoiunt orationem®. Skoro za$ przyjmuje
sie istnienie wyrazow wtasciwych, nowoutworzonych i przenos-
nych, trzeba zaznaczy¢, ze wiasciwymi uzycza dostojenstwa sta-
rozytno$¢. Albowiem czynig one mowe uroczystszg i bardziej
godng podziwu“ (8, 3, 24). Sanctitas certe et, ut ita dicam, viri-
litas ab its (sell, veteribus scriptoribus) petenda est, quando nos
in omniadeliciarum vitia dioendi quoque ratione defluximus.
»U tych starych pisarzy nalezy tez w kazdym razie jszukac¢ czci-
godnej powagi i — ze tak powiem meskiej sity, zwilaszcza
dzisiaj, gdysSmy popadli w btedy wszelkich rozkoszy réwniez
w dziedzinie wymowy*“ «) (1, 8, 9); aspergunt illam, quae etiam
in picturis est gratissima, vetustatis inimitabilem arti auctorita-
tern:,,roztaczajg owa, takze w dzietach malarstwa przemita, po-

s) Przektad M. Brozka.



wage odlegtej przesztosci, ktorej sztuka nie zdota wywotac”
(8, 3, 25). Vetera maiestas quaedam et, ut sac dixerim, religio
commendat. , Archaizm zaleca pewien majestat i — ze sie tak
wyraze — czeS¢ religijng” (1, 6, 1).

Stwierdzajg zatem nasi autorzy, ze archaizmy wytwarzajg
nastréj powagi, wzniostosci i uroczystosci oraz roztaczajg spe-
cyficzng atmosfere jakiej§ majestatycznosci, dostojenstwa, wiel-
kosci i mocy. Sg to efekty, ktérych nie przypisujg zadnym innym
srodkom stylistycznym. Przezywaniu tych nastrojow i tej atmo-
sfery towarzyszg uczucia podziwu i zachwytu; te jednak dadzag
sie  wywota¢ innymi takze sposobami jezykowymi. Wartos¢
archaizmow, ktorg Cyceron i Kwintylian starajg sie uchwycié¢
w przytoczonych wypowiedziach, mozna by nazwaé ewokacyjng
i interpretowac jej geneze w spos6b nastepujacy: Rzymianie —
mam na mysli przedstawicieli klas uprzywilejowanych — wy-
chowywali sie i wzrastali w poczuciu dumy narodowej i atmosfe-
rze wysublimowanego kultu, dla przesztosci. Ta otoczona nimbem
wielkosci i dostojenstwa przeszto$¢ postugiwata sie mniej lub
wiecej odrebnym od po6zniejszego jezykiem, utrwalonym i dostep-
nym dla potomnych w zachowanych tekstach. Wyrazy tych tek-
stow, dla wspdtczesnych uczuciowo bezbarwne, skojarzyty sie
w psychice pozniejszych generacji z tymi witasnie uczuciami,
ktére wychowanie tgczyto z przesztoscig. W rezultacie wyrazy
archaiczne, uzyte na tle stownictwa aktualnie uzywanego, ewo-
kowaty kompleks wymienionych uczu¢ podniostych. Rzuca sie
w oczy analogia, zachodzgca pomiedzy opisanym oddziatywa-
niem dawnych elementéw jezykowych, a wptywem, jaki wedtug
Swiadectwa Cycerona wywieraly na stuchaczach rzymskich
wspomnienia i przyktady z dawnych dziejéw, ktérymi mowcy,
jesli jzaszta potrzeba, urozmaicali swoje mowy; Podstawy do prze-
prowadzenia tej analogii dostarczajag chocby takie stowa Cyce-
rona: CoOmmemoratio autem antiquitatis exemploirumque prolatio
summa cum delectatione et auctoritatem orationi adfert et fiidem.
~Wspominanie za$ dawnych czasow i przytaczanie starozytnych



przyktadéw budzi najwyzszy zachwyt i zapewnia mowie powage
i wiarygodnos$é*“ (or. 120). Habet autem ut in aetatibus auctori-
tatem seneotus, sic in exemplis antiquitas, quae quidem apud me
ipsum vaieplurimum. ,Jak u ludzi réznego wieku ciesza sie
powagagtarcy, tak wsrod przyktadow przykiady starozytne,
ktore dla mnie przynajmniejnajg bardzo wielkie znaczenie“
(op. cit. 169).

Do efektow, ktdre modyfikujgc znaczenie terminu Bally’ego9),
nazwatem ewokacyjnymi, dochodzg jeszcze zauwazone jprzez na-
szych retorow efekty kontrastu. | tak w zdaniwerba a vetu-
state repeti'ta... quidntermissa sunt, gratiam novitati similem
parant. ,Wyrazy wziete z jezyka archaicznego... dlatego ze wyszty
Z uzycia, czarujg na réwni z neologizmami* (1, 6, 39). Kwintylian
trafnie podkreslit pokrewienstwo funkcji stylistycznej archaizmoéw
i nowotworow stownikowych, polegajagce na tym, ze jedne i drugie
mile uderzajg odbiorcdw swojg niezwyktoscig. Wiemy dzi$ zre-
sztg, ze neologizmyywajg niekiedy odmitodzonymi archaiz-
mami i»). Gdzie indziej znow ten sam Kwintylian, cytujagc Wergi-
liusza, ktdrego uwaza za wzoér ar-chaizujgcego poety, pisze: ,,Olli“
ei ,quianain“ et ,miiis“ et ,panepellucenit. ,Wyrazy bowiem
takie jak olli, quiamam, mils, pone odbijajg od reszty“ (8, 3, 25).
Quaedam tamen adhuc votera vetustate ipsa, gratius nitent. ,,Nie-
ktore jednak archaizmy witasnie dzieki swej starozytno$ci rozta-
czajg mity blask* (8, 3, 27). Ten sam moment chcial podkresli¢
Cyceron, mowigc: Fiet etiam suavis oratio, cum aliquid aut inu-
sitatum aut inauditum aut novum dicas. ,,Zyska takze na wdzieku
styl, gdy powiesz co$ niezwyktego (= archaicznegoalbo dotad
nie styszanego, albo nowego* (Part. orat. 6, 22). Ostatnio przyto-
czone wypowiedzi wskazujg, iz nie uszta uwagi starozytnych i ta
wartosétownictwa charakterystycznego, ktora jest wynikiem
jego odcinania sie od og6lnego tta jezykowego utworu.

») cf. Traité de stylistiqufeancaise, vol. 1, Heidelberg — Paris 1921,
s. 203-7-249.
>») cf. Ch. Bally ,op. cit.,, s. 245.



Uznajgc w archaizmach cenny S$rodek artystyczny, retorzy
okreslili wyraznie granice ich uzycia. Siedzenie tych granic wpro-
wadza nas juz na teren stylistyki normatywnej. Ale i tu ukaze
nam sie pewna istotna cecha archaizméw, odkryta przez teorie
antyczng. Zacznijmy od dwéch wypowiedzi Cycerona, ktore za-
znaczaja, ze mozna wprawdzie postugiwacé sie archaizmami
w prozie retorycznej dla spotegowania jej sugestywnosci, lecz
nalezy to czyni¢ oglednie i z umiarem: Neque tamen erit utenidum
verbis eis, quibus iam consuetude nostra non ulitur, nisi quod
ornandi causa parce. ,Nie bedzie jednak wskazane uzywanie tych
wyraz6w, z ktérych nie korzysta juz nasz zwyczaj jezykowy,
chyba ze oszczedne — dla ozdoby’l (de orat. 3, 39). Sed etlam
inusitata ac prisca sunt in .propriis, nisi quod raro utjmur. ,Lecz
takze wyrazy niezwykle ii archaiczne nalezg do wiasciwych, tylko
ze postugujemy sie nimi rzadko* (orat. 80). Do tego dodaje
Kwintylian, ze naduzywanie iloSciowe tego S$rodka wywotuje
u stuchaczy niemite wrazenie sztucznosci: Sed opus est modo,
ut fleque crebra sint haec nec manifesta, quia nihil est odiosius
affectatione. ,Lecz potrzebny jest umiar: nie mogag by¢ one ani
czeste, ani razace, poniewaz nie ma nic przykrzejszego nad prze-
sade“ (1, 6, 40). Multa alia etiam audentius inseri possunt sed
ita demum, si non appareat affectatio. ,Wiele innych jeszcze
mozna wples¢ $mielej, z tym jednak warunkiem, zeby nie do-
pusci¢ do przesady“ (8, 3, 27). Rzecznicy umiaru bardzo silnie
reagowali na to, co wydawato sie im manieryczne. Puszczali
nawet w obieg ztoSliwe wierszyki, w ktoérych oSmieszali wielbi-
cieli archaizmu. Kwintylian przytacza (loc. cit.) dwa takie epi-
gramaty, z ktorych jeden, skomponowany przez Wergiliusza, jest
wymierzony przeciwko Aoniuszowi Cymhrowi, drugi, anonimowy,
godzi w historyka Sallustiusza i zarzuca mu, ze kradt stowa Ka-
tonowi.

Dalej nalezy podnies¢, iz teoria Kwintyliana kaze sie liczy¢
z wiekiem archaizmoéw i zakazuje mowcom uzywac archaizméw



zbyt starychll):Utendum modo. nec ex ultimis tenebris repe-
temda.,,Nalezy z.achowa¢ umiar i nie siega¢ po stowa do za-
mierzchtych czasow* (8, 3, 25). | tak nip. przestarzatymi wydaja
sieKwintylianowi wyrazy: oppido, amtegerio, aerumma. Zbyfc
stare wyrazy bywajg niejasne i niezrozumiate.Takimi wiasnie
sg wyrazyzaczerpniete z prastarych kronik, uktadow panstwo-
wych, staro$wieckich pisarzy i konserwatywnegojezyka obrze-
déwreligijnych: At obscuritas fit etiam verbis ab usu remotis:
ut si camimentairios quis pontificumet vetustissima foedera et
exoletos scrutatus auctores id ipsum ipetat ex his, quae inde con-
traxerit, quod non intelliguntur. Hinc enim aliqui famam erudi-
tionis affectant, ut quaedaim solii scire videantur. ,,Ale niejasnos¢
powodujg takze wyrazy, ktoére wyszty z uzycia. Wyobrazmy sobie
na przyktad, ze kto$ wertujgc zapiski pontyfikow, najstarsze trak-
taty pokojowe i przestarzatych autoréw, wydobywa z nich wyrazy
i postuguje sienimi dlatego wtasnie, ze nikt ich nie rozumie.
Niektorzybowiem ludzie pragng zastynagé jako tacy erudyci,
klorzy posiadajg wytaczng znajomos$¢ pewnych rzeczy* (8, 2, 12)
...nec utique ab ultimis et iam oblitteratisrepetita temporibus,
quaiia sunt ,topper“ et ,antegerio*“ et ,exanclare* et ,prosapia“
et Saliorum carmina vix sacerdotibus suis satis lintellecta. ,,..i nie
moga to by¢ wyrazy pochodzace z najodleglejszych i zamierzch-
tych czaséw, jakimi sg nip. topper, amtegerio, exanclare, prosapia
i piesni Saliow ,mie bardzo juz zrozumiate dla wtasciwych kapta-
néw*“ (1, 6, 40). Uzywanie tego rodzaju archaizméw w utworach
krasomowczych jest bledem, poniewaz wykracza przeciwko kar-
dynalnemu postulatowi stylu — jasnos$ci. Dla zapobiezenia kolizji
funkcjiimpresywnej mowy z jej funkcjg symboliczng poleca
Kwimtylianpostugiwa¢ sie archaizmami mozliwie mitodymi:
oratio vero, cuius summa virtus est perspicuitas, quam sit vitiosa,
si egeat interprete. Ergo ut movorum optima erunt maxime vetera,
ita veterum maxime nova.,Jakze btedng bytaby mowa, ktérej

ii) cf. Marouzeau ,op. Cit, s. 179.



najwiekszg zaletg jest jasno$¢, jeSliby wymagata 'komentarza.
Jak zatem sposrdd neologizmdéw najlepsze bedg wyrazy najstar-
sze, tak sposréd archaizméw — najnowsze* (ibid.).

Nastepnie dowiadujemy sie, ze archaizmy, podobnie zresztg
jak zestawiane czesto z nimi pod wzgledem funkcjonalnym neo-
logizmy i przenos$nie, uchodzity w retoryce za $rodek wilasciwszy
poezji niz prozie. Ten charakter $rodka poetyckiego byl jedng
z przyczyn ich ograniczonego uzycia. Oto dwa $wiadectwa Cyce-
rona: quae (scil. inusitata) sunt poetaruim lieentiae liberiora
guam nostrae; sed tarnen raro habet etiam in oratione poeticum
aliguod verbum dignitatem®. , Archaizmami mogg swobodniej
postugiwaé sie poeci niz méwcy; ale nawet i w prozie warto
czasem uzy¢ jakiego$ wyrazu poetyckiego“ (de orat. 3, 153). Sed
in utroque frequentiores sunt et liberiores poetae; nam et trams-
ferunt verba cum crebrius turn etiam andacius et priscis
libentius utuntur et liberius navis. ,Lecz w obydwdch wypadkach
(tj. w doborze i uktadzie stéw) majg wiekszg swobode poeci, bo
czesciej i Smielej tworzg przenos$nie, chetniej uzywajg archaiz-
mow i obficiej postugujg sie neologizmami“ (orat. 202). Jako
prébki archaizméw dopuszczalnych w prozie przytacza Cyceron
nastepujgce wyrazy: tempestas, proles, suboles, fari, nuncupare
oraz formy: non rebar iopinabar (de orat. 3, 153). Piszagcy w pot-
tora wieku pdézniej Kwintylian uwaza reor za znos$ne, a nuncupare
i fari za uzywane z koniecznosci (8, 3, 26).

Tu nasuwa sie znowu analogia pomiedzy funkcjg archaizmu
jafco elementu poetyckiego a rolg cytat z archaicznych poetéw,
umieszczanych w mowach. Kwintylian, wyjasniajac korzysci, jakie
moze przynie$¢ przysztemu moéwcy lektura dawnych pisarzy, wy-
raza poglad, ze najwybitniejsi przedstawiciele wymowy rzym-
skiej, a zwtaszcza Cyceron, przytaczajg w swych mowach wiersze
Enniusza, Akojusza, Pakuwjusza, Lucyliusza, Terencjusza, Cecy-
liusza i innych poetéw nie tylko dla poparcia swej argumentacji
i popisania sie erudycjg ,ale takze celem wywotania w stucha-
czach przyjemnych wzruszen, ktére rodzi kontrast pomiedzy



wdziekiem mowy poetyckiej a szorstkoscig jezyka mow sagdowych:
Denique credamus sumami,s oratoribus, qui veterum poemata vel
ad iidem causarum vel ad ornamentureloquentiae adsumunt.
Nam praecipue apud Ciceronem.et ceteros videmus Enni... et
aliorum insert versusumma non eruditionis modo gratia, sed
etiamucunditatis, cum poeticis voluptatibus aures a forensi
asperitate respirant. ,Zaufajmy wreszcie najwybitniejszym modw-
conktérzy siegaja do utworéw dawnych poetéw juz to dla
wsparcia wywodéw prawnych, juz to dla przyozdobienia swych
mow. Bo przeciez widzimy zwtaszcza u Cycerona... j pozostatych,
jak wplatajg wiersze Enniusza... i innych nie tylko za podszeptem
erudycji, lecz takze w celu sprawieniprzyjemnosci, poniewaz
czar Srodkow poetyckich kojgco dziata na uszy, znuzone szorst-
kim stylem sagdowym*® (1, 8, 10—11).

Dalsze i bardziej szczegotowe ograniczenia, stawiane przez
teorie retoryczng uzyciu archaizmow, jak réwniez pokrewnych im
funkcja neologizmdw i przenos$ni, wyptywatg charakteru po-
szczegblnych stylow. Jest rzecza powszechnie znang, ze retoryka
antyczna odrdzniata trzy zasadnicze style (genera dicendi), dla
ktérych istniaty rozne nazwyW jezyku polskim utarty sie dla
nich nastepujace okreslenia: styl skromny (genus subtile, tenue),
wzniosty (grande et robustum, sublimel $redni (medium, flori-
dummodicum) 12. Ot6z archaizmy, neologizmy i przenos$nie,
zalecane w stylwzniostym i $rednim, mniej byly wskazane
w stylskromnym. Dowodzg tego stowa Cycerona: Ergo ille
tenuis orator, modo sit elegans, nee in faciendis verbis erit audax
et in transferendis verecundus et parcus in priseis. ,,Zatem moéwca
postugujacy sie stylem skromny#!, o ile chce zachowa¢ smak, nie
oSmieli sie tworzy¢ nowych wyrazow, bedzie umiarkowany w prze-
nos$niach i oszczedny w uzyciu archaizmow (orat. 81). Powstaje
pytanie, jak ten postulat uzasadniono. Ot6éz wyodrebnienie trzech
rodzajéw stylu pozostawato w S$cistym zwigzku z trzema zada-

») cf; Kwint. 12, {0, 58.



niami, ktére teoria stawiata mowcy. Zadania te polegaty na rze-
czowym informowaniu (docere, persuaidere, probare), wzrusza-
niu (movere) i wywolywaniu pozytywnych przezy¢ estetycznych
(delectare). Styl skromny miat gtéwnie funkcje intelektualng —
przekonywania, dowodzenia, informowania, styl wzniosty oddzia-
tywat emocjonalnie na stuchaczy, $redni za$ obliczony byt na
budzenie uczu¢ o charakterze estetycznym: Quot officia oratoris
tot sunt genera dioendi: subtile in probando, modicum in delec-
tando, vehemens in flectendo. ,lle jest zadan moéwecy, tyle stylow:
skromny zmierza do przekonania, $redni do budzenia zachwytu,
wzniosty do wzruszania“ (Cic., orat. 69). Quorum (scilicet ge-
nerum dicendi) ...ea fere ratio est, ut primum docendi, secundum
movendi, tertium illud utroque nomine delectanti sive conciliandi
praestare videtur officium .,Podziat funkcji tych styléow jest na
0go6t nastepujacy: pierwszy ma pouczaé, drugi wzrusza¢, 0w zas
trzeci — mniejsza o nazwe — zachwyca¢ badz zjednywac“
(Kwint., 12, 9, 50). Innego oczywiscie zespotu srodkéw wymagato
dziatanie -na uczuciowos$¢, innego apelowania do intelektu odbior-
cow 19, co stanowito istote stylu skromnego, ktérego gtdéwng za-
letg byta jasno$¢. W odniesieniu do stylu $sredniego obowigzywata
zasada: Huic omnia ornamenta conveniunt plurimumque est in
hac orationis forma suavitatis. ,, Temu stylowi przystojg wszyst-
kie Srodki impresji, posiada on takze najwiecej wdzieku“ (Cic.,
orat. 92). Z tej swobody korzystat w#wiekszym jeszcze stopniu
styl wzniosty. Od dobrego méwcy wymagano opanowania wszyst-
kich stylow, a to dlatego, aby maogt sie nimi swobodnie postugi-
wacé nie tylko w réznych sprawach, ale i w réznych cze$ciach tej
samej mowy. Postulat ten formutuje Kwintylian w .spos6b naste-
pujacy: Utetur enim, ut res exiget, .omnibus (scil. generibus di-
cendi), nec pro causa modo sed pro partibus causae... in eadesm
oratione aliter conciliabit... alias ad docendum alias ad moven-

is) Pisze o tym Kwintylian: aliter conciliabit, non ex iisdem haustibus
iram et misericordiam petet, alias ad docendum alias ad movendum adhi-
bebit artes (12, 10, 70).



dum adhibebit artes. Non umus color prooemii, narrationis ,argu-
mentorum, egressionis, perorationis servabitur,,Bedzie bowiem
uzywat, zaleznie od potrzeby, wszystkich stylow — mam na mysli
nie tylko charakter oprawy, lecz czeSci tej siprawy.. w tej samej
mowie inaczej bedzie zjednywat sobie stuchaczy, inne $rodki za-
stosuje przy informowaniujnne przy wzruszaniu. Nie da sie
przeciez w jednymi tonie utrzymadéwstep, opowiadanie, dowo-
dzenie, dygresja“ (12, 10, 69—71). Widaé¢ wiec z tego wyraznie,
Zze W ujeciu teorii retorycznej mowa jako utwodr artystyczny nie
bytdbynajmniej strukturg jednolitag i opierata sie na réznych
stylach.

Gdy za$ uswiadomimy sobie fakt, ze poszczegdlne czesci tej
samej mowy, petnigc odmienne funkcje, miaty oparcie w réznych
stylach, zrozumiemy, dlaczego teoretycy ograniczyli w pewnych
partiach jednego i tego samego utworuretorycznego silniejsze
srodki impresji, do ktorych zaliczali takze archaizmy wraz z neo-
logizmami i przeno$niami.

I tak, zgodnie z zasadg: Principia verecunda, non elatis
incensa verbis, sed acuta sententiis. ,,Poczatek mowy winien by¢
skromny, bez blasku wzniostych stéw, lecz peten bystrych mysli
(Cic., orat. 124) — nie nalezato ich uzywa¢ we wstepie: ILlud ex
praeceptisveteribus mianet, ne quad insolaos verbum, me
audaeiudgranslatum, ne aut aib obsoleta vetustate aut poética
licentisumptum in principio deprehendatur. ,Utrzymuje sie
w mocy dawny przepis, aby we wstepie nie pojawialy sie wyrazy
niespotykaneSmielsze przenos$nie i stowa zaczerpniete z za-
mierzchiej przesztosci lub swobodniejszego zasobu poetyckiego*
(Kwint., 4, 1, 58). Zakaz ten miat swoje zr6dto w obawie, azeby
w tej czesci mowy, w ktdrej nalezato zyczliwie usposobi¢ sedziego
pozyska¢ jego zaufanie, nie obudzi¢ nieufnosci Smielszymi
i bardziej wyszukanymi chwytami stylistycznymi. Nie wskazane
byto rowniez uzywanie archaizmdw w opowiadaniu i argumen-
tacji: Ita fieque vetera aut translata aut facta verba in incipiendo,
narrando, argumentando traetabimus. ,,A wiec nie bedziemy uzy-



waé ani archaizmdw, ani przenos$ni, ani nowotworéw we wpro-
wadzeniu, opowiadaniu, dowodzeniu“ (Kwint., 11, 1, 6). Ostatnie
pouczenie ttumaczy sie tym, ze czesci mowy, okreslane jako nar-
ratio i argumentatio lub prébatio, opierajg si¢ na stylu skrom-
nym, ktory, jak juz wiemy, poprzestawat na samej tylko jasnosci:
Itaque illo subtili (seil. genere dicendi) praecipue ratio narrandi
probandique consistet. ,Dlatego styl skromny znajdzie zastoso-
wanie przede wszystkim w opowiadaniu i dowodzeniu“ (Kwint,
12, 10 ,59); narrationes credibiles nec histdrico, sed prope coti-
diano sermone explicatae dilucide opowiadania powinny by¢
przekonywajgce i wytuszczone jasno nie jezykiem dziet histo-
rycznych, lecz prawie codziennym* (Cie., orat. 124). Zupetnie
inaczej, oczywiscie, miata sie rzecz w zakornczeniu mowy. Tu juz
nie tylko dopuszczalne, ale nawet zalecone byty wszystkie Smiel-
sze i bardziej wyszukane S$rodki impresji jezykowej. Wskazuje
na to taka cho¢by uwaga Kwintyliana: fieque hurmie atgire coti-
dianum sermonis genus... epilogis dabimus... i nie bedziemy
stosowac¢ pospolitego i codziennego sposobu moéwienia w zakon-
czeniach®* (Kwint., 11 ,1, 6). Aby sie o tym przekona¢, wystarczy
wzig¢ do reki pierwszg lepszag mowe Cycerona.

Takie to konsekwencje dydaktyczno-stylistyczne wyciggata
dla archaizmow i $srodkéw im pokrewnych teoria z rozwazan nad
natura styléw i nad pozostajacym w S$cistej z nimi #gcznosci cha-
rakterem poszczeg6lnych czeSci mowy. Pozostaje do zanotowania
jeszcze jedno zastrzezenie, wynikajgce tym razem z samej istoty
bronionej przez méwce sprawy i towarzyszacych jej okolicznosci.
Ot6z ten sam takt retoryczny, ktory dyktowal wszystkie przyto-
czone wyzej wskazania, miarkowat rowniez uzycie archaizmow,
a wraz z nimi metafor i neologizméw, w sytuacjach specjalnych:
Hoc adhuc adiieiendum, aliquas etiam, quae sunt egregiae dicendi
virtutes, quo minus deceant, effici conditione causarum. An quis-
guam tulerit reum in discrimine capitis, praecipue si apud victo-
rem et principem pro se ipse dicat, frequent translatione, fictis
aut repetitis ex vetustate verbis... dicentem? ,To jeszcze dorzucic¢



nalezy, ze takze warunki, w ktérych toczy sie proces, sprawiaja,
ze niektéreskadingd znakomite, zalety stylu stajg sie niesto-
sowne. Czy ktokolwiek zniostbgskarzanego, ktéry by przema-
wiajagc we wilasnej obranie w niebezpiecznej sprawie gardiowej,
a zwtlaszcza przed zwyciezcg lub panujgcym, uzywat czesto prze-
nosni, nowotworow albo wyrazéw wzietych jezyka archaicz-
nego?“ (Kwint., 11, 1, 49).

Wszystkie dotagd “analizowane wypowiedzi Cycerona i Kwin-
tyliana o charakterze normatywnym odnoszg sie gtdwnie do wy-
mowy sadowej i politycznej lub, jak jg sami starozytni nazywali,
doradczej. Na te dwa rodzaje&tore miaty wspdlne zatozenia
i najszersze zastosowanie w praktyce, potozyta teoria retoryczna
nacisk szczegoélnyirzeci rodzaj stanowita, jak wiadomo, wy-
mowa okolicznosSciowa, nazywanpopisowa, pokazowg. Obej-
mowata ona mowy, ktérych tre$cig byta nagana lub pochwata;
dlatego nosita czasem miano wymowyochwalnej. Odmienna
byta jdunkcja, odmienny takze charakter stylistyczny. Wza-
jemny stosunek tych trzech rodzajow wymowy tak lapidarnie ujat
Kwinitylian: Iltud lam- diximus, quanto plus nitoris et cultus de-
monstrativaemateriae, ut ad delectationem audientium compositae,
quam, quae sunt in aetu et contentione, suasoriae iudicialesque
permitant. ,PowiedzieliSmy juz o tym, o ile bardziej dopuszcza
efektowne S$rodki impresji tre$¢ mow popisowych, jako opraco-
wywana pod katem przyjemnosci estetycznej stuchaczyanizeli
przedmiot méw doradczych i sagdowych, ktére sg formg dziatania
i walki(11, 1, 48). Prostym wnioskiem szczegdtowymi, wycig-
gnietym z tego zatozenia ogolnego, bytoby zalecenie obfitszego
stosowania archaizmow i innych stylistycznie pokrewnych wyra-
z6w w mowach nalezacych do wymowy popisowej. Ze taki istot-
nie wniosek teoriaetoryczna wyciagneta, Swiadczg wymownie
nastepujgce stowm Cycerona: Et quoniaim in his causigscil. in
laudationibus et vituperationibus ornnis fere ratio ad voluptatem
auditoris refertur, utendum erit in its ornata oratione et singu-
lorum verborum insignibus, quae habent plurimum suavitatis —



d fit, si iactis verbis aut vetustis aut translatis frequenter uta-
mur... ,,A poniewaz w tych wystgpieniach wszystko prawie jest
obliczone nu przyjemno$¢ .stuchaczy, nalezy postugiwacé sie w nich
stylem kunsztownym i efektownymi wyrazami pojedynczym,,
ktére posiadajg najwiecej wdzieku; w tyim celu uzywa sie czesto
nowotworow, albo archaizméw, albo przenosni“ (Cic., pari,
orat. 72).

Widzimy, ze wymowa okoliczno$ciowa ustosunkowywata sie
do archaizmow réwnie pozytywnie jak poezja. Nic w tym dziw-
nego. Obu tiym bowiem dziedzinom twdrczosci literackiej wyzna-
czata teoria retoryczna ten sam cel, okre$lany jako delectatiol),
i w dazeniu do jego osiagniecia polecata czerpa¢ z tych samych
zrodet.

W Swietle przytoczonego materiatu warto na zakonczenie
spojrze¢ na syntetyzujagcg wypowiedz J. B. Hofmanna na temat
stosunku teoretykéw tacinskich do omawianej tu kategorii styli-
stycznej. Brzmi ona nastepujgco: ,,Es ist ohne weiteres verstan-
dlich, dass de Dichtung starker zu Archaismen geneigt ist als
die Prosa, deren Grundforderung die aacpvjveia ist; die retorische
Theorie Ciceros, Tacitus, auch Quintilians verhéalt sich daher
ablehnend gegen siely). Wydaje mi sie, ze konkluzja uczonego
niemieckiego, gdy chodzi o Cycerona i Kwiotyliana, jest zbyt
uproszczona. Trudno sie bowiem pogodzi¢ z kategorycznym
twierdzeniem, jakoby ich teoria retoryczna odnosita sie do archa-
izméw negatywnie, czy tez je odrzucita. Stuszniejszym bytby
whniosek, ze Cyceron i Kwimtylian doktadnie okreslili — mniejsza
w tej chwili o to, czy samodzielnie, czy nie — funkcje stylistyczna
archaizméw i liczac sie z charakterem tej funkcji wytyczyli natu-
ralne granice ich uzyciu.

ii) cf. Cic., orat. 37 oraz Kwint. 8, 3, 11; 10, 1, 28.

is) Stolz-Schmalz, Lateinische Grammatik, Laut- und Formenlehre,
Syntax und Stilistik, opr. M. Leumann i J. B. Hofmann, 5 wyd., Monachium
1926— 1928, s. 819.



