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Etykieta gzykowa whze sk z etyky i estetyly jezykowego porozumie-
wania s¢'. Wypowiedzi etykietalne wytaja zyczliwosé, uprzejmaéé, sza-
cunek wobec odbiorcy, przy zaeniu szczer€ci intencji nadawcy (grzecz-
nosé¢ jezykowd). Naruszeniem etyki i estetyki stowa peoby szyderstwo,
ironia, manipulacja, negatywne nacechowanie ematjenwypowiedzi, jej
wulgaryzacja.

Nie wszystko, co wezyku wydaje s grzeczne, jest takie w kdej sytuaciji.
Z grzecznécia jezykowa kojarzz nam s¢ przede wszystkim stowa ,grzecz-
nosciowe”: prosz, dziekuje, przepraszamJednak nie wszystkie akty mowy,
w ktorych tych stow aywamy, g grzeczne. Jak podaje M. Marcjanik, do auto-
nomicznych aktéw etykietyegykowej naleéa jedynie podzikowania i prze-
proszenia, natomiast pitoy 3 najczsciej etykietalnie obudowanymi aktami
mowy, poniewa realizup impresywr funkcje mowy, tj. maj sktonic odbior-
ce do zachowa zgodnych z sugestiami nadawcyie maj wiec z grzecz-
noscig wiele wspdlnego. Stowprosz w aktach mowy o dominggej funkcji
naktaniajcej (impresywnej) mge mie charakter elementu tagagzgo na-
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cisk na odbiore, jednak stopig grzecznéci danego aktu mowy zalg od
jego typu, a nie odaycia elementu tagodzego. W wypadku rozkazoéw czy
zadan trudno moweé o jakiejkolwiek grzeczngi, nawet gdy akt mowy opa-
trzony jest elementem tagogtzym, np.:

1.

a) Prosgz, napisz do mnie. (pkba)

b) Prosz cie, pot& sie wczeniej spa. (rada)

c) Prosez o zgloszenie giw sekretariacie.zgdanie)
d) Prosz wyj$¢ natychmiast! (rozka2)

Akty mowy zprosz mog mie¢ charakter ekspresywny, przy czym nace-
chowanie emocjonalne wypowiedzi e by pozytywne Rdz negatywne
(zdziwienie, zaskoczenie, pogarda, szyderstwo).aWn wypadku nie mo-
zemy jednak mowi o grzecznéciowym charakterz@rosz, np.:

2.
a) No i prosz! Nie rokowal nadziei, a jednak wygrat zawody.
b) Prosg, prosz! Kogo ja widz?!

Stowo prosz moze by sktadnikiem zwrotéw adresatywnychrosz pa-
na, prosz pani, prosz paistwai samo lub jako sktadnik takiego zwrotu
peini funkcg fatyczmy (inicjujaca rozmowe badz dajgca przyzwolenie na kon-
tynuowanie rozmowy):

3.

a) (w rozmowie telefonicznej) — Prasz Przychodnia? — Pomyika, pro-
sz pani. —Przepraszam.

b) Prosz bardzo, zaczynajmy!

¢) Prosez pana, ktéra godzina?

4 Przyktady z grup 1-8 zaczergam m.in. z artykutéw A. Kominka&unkcje grzeczno
ciowe ,prosz” we wspotczesnej polszeaye (w: Jezyk a kulturat. VI: Polska etykietagzy-
kowa red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1992,89-95) i E. MastowskiejProsz¢”,
.dziekuje”, ,przepraszam” (tamze, s. 81-88).
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Bardzo czsto zwroty zprosz, petngce pierwotnie funkej fatyczrg, mog
odgryw& role przerywnikéw albo tzw. waty stownej w wypowiedZésli
mowiacy nie kontroluje dobrze swojego sposobu méwiena,

4.
a) Ale, prosez ciebie, normalnie ile dni, prosziebie, o tym decyduje le-
karz, a komisja tylko, progzciebie, ostatecznie opracowuje.

Podsumowujc, naley stwierdze, ze funkcg grzecznéciows stowoprosz
petni przede wszystkim w przyktadach z grupy 3. pje 1. watpliwosci bu-
dzg przyktady c) i d) ilustrujce zadanie i rozkaz, poniewanadawca nie za-
ktada maliwosci odmowy ich spetnienia, wobec tego pomimo tageego
prosz mamy tu do czynienia z mato grzecznymi wypowied#iaPoza tym
w przykiadzie d) z tej grupy stowo to tworzy z bkabcznikiem forme wyra-
zajaca dystans midzy rozméwcami. Wystarczy porowh@odobny akt mowy
zbudowany inaczej — bez stovpmosz (np. Niech pan/pani wyjdzie $t na-
tychmiast!; Wyjd stad natychmiast!). W grupie 2. i 4. nie v w ogdle
mowi¢ o funkcji grzecznéciowej w odniesieniu do stowarosz.

Podobnie rzecz gima z pozostatymi stowami grzeczewymi, np. ze
stowemdzigkuje, ktére mae petnt nie tylko funkcg wyrazania wdzgczno-
sci (przyktad a), ale rowniewyrazac odmowe (przyktad b) albo oburzenie
(przyktad c):

5.

a) Dziekuje, ze przyszedie

b) Dzigkuje za pomoc, poradzsobie!
¢) Dziekuje za takie ustugi!

Z kolei przepraszanmoze by wyrazemzalu, ubolewania o dominagej
funkcji ekspresywnej, a jednocage stanowd prosbe o wybaczenie (funkcja
impresywna), np.:

6.
a) Przepraszanige nie napisatem.
b) Przepraszante nie przyszediem na twoje imieniny.

W wyjatkowych wyciach mae wyraza¢ rozczarowanie, zdziwienie, np.
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7.
a) Ttumacz juz panstwu t roznice od godziny. Jdi panstwo nie chg
tego zrozumié — to bardzo przepraszam.

W powyzszych przyktadach mamy do czynienia wekszasci z grzecz-
nosciowymi aktami mowy. Dopiero ironiczne i ekspresywvmrycie stowa
dziekuje czy przepraszanmoze sprawt, ze bedziemy odczytywa dany akt
mowy jako niegrzeczny (w grupie 5. przykiad c i yiiad 7.), poniewa
nadawca manifestuje swoje rozczarowanie, niezadewie) irytacg.

Na koniec warto zastanotvisic nad przyktadami wypowiedzi, ktére za-
stosowane w rinych sytuacjach i w zwiku z tym wypowiadane z #6g
intonach, mo@ by¢ interpretowane jako grzeczne lub niegrzeczne aho
neutralne, np.:

8.

a) Prosg, prosz!

b) Naprawd slicznie dzgkuje!
c) Przepraszam pagii

Pierwszy przyktad mimna sobie wyobrazinp. jako zackte¢ do sprobowa-
nia smacznego ciasta, jako akt wypowiedzi towarzggzodawaniu skaso-
wanego biletu, jako odpowiecha pukanie do drzwi albo jako ironiczne wy-
razenie dezaprobaty wobec czyjggpachowania. Przyktad drugi m® by
interpretowany jako podgkowanie albo jako odmowa, wypowiedziana nawet
z lekkim odcieniem irytacji. Wypowiedtrzech mozemy sobie wyobrazi
w sytuacji, gdy chcemy przeprésalbo rozpoczé rozmowe, wreszcie stowa
te mog by¢ wypowiedziane w sytuacji, gdy chcemy przeja wiagnie ktas
stoi nam na drodze; w tej sytuacji rowniezesto spotykamy si z niezbyt
grzeczmn intonacp.

A. Kominek sugerujeze jesli nadawca komunikatu stosuje ,formy nie
kojarzone zwyczajowo jako zwroty grzecZomwe — to, mimo zastosowania
na powierzchni wyktadnika formalnegmosz [mozna to odnié¢ takze do
dziekuje i przepraszamforma ta nie jest zwrotem grzeczZwiowym™. My-
sle, ze jego wniosek namatoby rozszerz§, mianowicie to nadawca za ka
dym razem decyduje o znaczeniu swojej wypowiedzbec tego nawet &
mamy zwroty kojarzone zwyczajowo z funkojrzecznéciows, to zmiana

° Dz. cyt., s. 94.
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intonacji zastosowana przez nadawenienia rOwnie¢ wymowe catego zwro-
tu, o czymswiadcz przyktady z grupy 8. Intonacja zakeod sytuacji, w ja-
kiej uzywamy danego zwrotu.

Podobnie pozornie grzeczman, pani, paristwo w funkcji adresatywnej
czy referupcej maze mige w pewnych warunkach charakter negatywny, lek-
cewaacy. Na przyktad pajczenie tytutupan, pani z tytutemksigdz czy pa-
piez ma charakter dprecjonagy, lekcewaacy. Stosowanie takiego pgize-
nia jest wyrazem pogtlu, ze duchownym nie powinny przystugiwaadne
szczegdblne wzghy, nawet w sposobach zwracania o niclf.

Co do sformutowanigani ksidz nalezy przyzna, ze ma ono charakter
ironiczny. Okrglano tym mianem urgdniczke USC udzielagca slubu cywil-
nego w czasach, gdy nie bylo jeszctebdéw konkordatowych (by moze
takie okrdlenie nadal funkcjonuje). W Kaiotach protestanckich zenie uzy-
wa sk okresleniapani ksigdz w odniesieniu do kobiet prezbiteréw, a jedynie
samego tytutu kadz + nazwiskazenskie; wywa st jednak formy zestawio-
nej pani diakonw odniesieniu do kobiety diakoha

W polityce i wswiecie kultury szeroko pejej okrelenie kogd pofacze-
niem par/pani + nazwisko mee mie charakter deprecjonagy. Im wyzsze
stanowisko kté zajmuje lub im bardziej jest znany, tym bardziekdewa-
zacy charakter ma pgtzenie takie gyte w funkcji referugcej, np. pan Kwa-
sniewski, pan Kaczfski, pan Ziobro, pan Rokita, pan Mitosz, pan Miodek
pani Kuncewiczowa, pani Rodowicz, pani Gérniak. Bepacja naspuje
z dwoch powodow: po pierwsze przez poraié czstki tytutu przystugu-
jacego danej osobie, np. pan prezydent Kwewski, pan minister Ziobro;
po drugie, poprzez dodanie do znanego nazwpsk@pani mamy uogolnie-
nie, ktére znaczy w polszczyie ‘jeden/jedna z wielu, jakfjakas tam’,

a odnosi si przecie do osoby ogdélnie znanej, szanowanej. Ten ostgmi t
btedu czsto jest spotykany w wypowiedziach (zwlaszcza ustiyuczniow

i studentéw, ktérzy np. mowio kshzce pani Tokarczuk albo o artykule pana
Klemensiewicza bez intencji lekcewstej, a raczej z powodu nieznajofeo
reguty, ze jednostkapan/pani w polszczynie w pohczeniu z nazwiskiem
znanej osoby ma charakter lekcera@y®. Uczniowie i studenci esto tluma-
cza zastosowanie takiej formy ebig grzecznego méwienia o kimbo ,po

M. Lazinski, Pan, ksidz i inni panowie. Wtérna funkcja lekceiyaa jednostki ,pan’
.Poradnik &zykowy” 2000, z. 8, s. 31.

"Tamee, s. 32.

8 Tamze, s. 34-35.
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nazwisku jest niegrzecznie”, albo stagiprme pan/pani, poniewa nie zna-
ja imienia, np. autora artykutu, i nie chpopetnt bledu.

Wazne, by wiedzié, w jakich okolicznéciach, w jakich sytuacjach kto-
rego tytutu maemy wyé. W polszczynie obserwuje si od wielu lat ten-
dencg do zwracania giprzezty nawet w gronie nieznajomych osob, ktére
spotyka s w sytuacjach oficjalnych czy neutralnychsljeosoby te g mniej
wiecej w tym samym wieku. Obecnie dag $&z zauway¢ tendencgj odwrotrs,
tzn. rozszerzanie aycia tytutu panpani/paristwa Dzieje s¢ tak w szkotach
srednich, ktére w obecnym systemie ksztatcenitrasecie pod wzgldem sto-
pnia po szkole podstawowej i gimnazjum.Bwyoze wynika to z chci do-
wartasciowania mtodych ludzi i traktowania ich jak dorpsh; czasem jed-
nak bywa aywane z intengj ironiczmg, aby dwiadomic mtodym, jak wiele
im jeszcze brakuje do tego, by mogli¢byraktowani na réwni z dorostymi.
Tak czy owak mge to mi€ walor wychowawczy.

Formy ,grzeczne” funkcjongj niekiedy jako ,niegrzeczne” wezyku pol-
skim. Wszystko zaley od sytuacji, w jakiej odbywa siwypowiedz. Mozna
zada sobie pytanie, czy formy z natury ,niegrzeczneham na myli wulga-
ryzmy — mog zost& zaakceptowane, a przynajmniej usprawiedliwioneew-
nych sytuacjach.

Okreslenie ,wulgarny” dotyczy nie tylko czynoi méwienia (mana
ubiera si¢ wulgarnie, patrzé w sposob wulgarny, f&zy¢ w sposéb wul-
garny). Poprzezaycie wulgaryzmu méwicy tamie pewn konwencg kultu-
rowa przyjeta w danej zbiorowéci, narusza tabwgykowe, wec wulgaryzm
to ,jednostka leksykalna, za pompktdérej moéwhcy ujawnia swoje emocje
wzgledem czegé lub kogd, tamiac przy tym tabu gzykowe™. Tabu mae
obejmow& nazwy intymnych cgci ciata, czynnéci fizjologiczne (np. akt
seksualny). Wulgaryzmy magnaczy lub by¢ pozbawione znaczenia w za-
leznosci od sytuacji, w jakiej § uzywane.

Niektore wulgaryzmy s zastpowane eufemizmami, czyli wyrazami zna-
czacymi zasadniczo to samo, co wulgaryzmy albo perini te samy funk-
Cje, jednak nienacechowanymi emocjonalnie w tak wysog&topniu jak wul-
garyzmy i niepodlegggymi tabu, np. zaspowanie bardzo rozpowszech-
nionego wulgaryzmu przez eufemistyczne dleria zawierajce podobny
element brzmieniowykuchnia, kur, kurcz, kurde, kurnaalbo inne:zargbi-

°M. Grochowski,Wsekp do: Stownik polskich przekéstw i wulgaryzméwWarszawa
2001, s. 19.
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sty, wygbisty, zajefajnyitd. Czsto dzieje si tak, ze eufemizmy nabieragj
nacechowania emocjonalnego i samegsti wulgaryzmami, ché o nieco
stabszym nacechowaniu emocjonalnyni piodobny brzmieniowo pierwo-
wz0r, np.pieprzy.

W przytoczonej wyej definicji wulgaryzmu akcentuje esisilne nacecho-
wanie emocjonalne teg&rodka gzykowego. WGywanie tego typu wyrazow
Wigze Sk wieC z zaangzowaniem emocjonalnym zaréwno po stronie nada-
wcy, jak i odbiorcy wulgarnych stéw. Emocje te tajozsciej agresja, bru-
talncé¢, pogarda dla rozmoéwcy, a nawet wobec calej rzecstypwci. Takie
emocje tekst wulgarny wywotuje zaréwno u nhadawey, iju odbiorcy. Zda-
rza st jednak,ze ktags chce manipulowé&emocjami odbiorcy i tywa wulga-
ryzmow, ukrywajc swoje intencje, tylko po to, by wyprowadzodbiorc
z rownowagi, zaszokowa Mozliwa jest réwnie taka sytuacja, gdy kfouzy-
wa wulgaryzmoéw, by przypodobaic konkretnemu odbiorcy, np. idole mio-
dziezy, gwiazdy estrady, mowc w ten sposob, chhczamanifestowé swoja
— czsto rzekom — przynalenos¢ do miodego pokolenia. zycie wulga-
ryzméw mae by zupetnie pozbawione emocji w sytuacji, gdyae stoso-
wane jako przerywnikf. Najczsciej ;s wtedy wyrazem niskiej sprawka
jezykowej nadawcy, wtornie jednak mpgdgrywa role wyznacznikow przy-
naleznosci do pewnegarodowiska, identyfikacji z okidona grup™.

W pewnych sytuacjachzycie wulgaryzméw mge by nie tyle uzasad-
nione, ile usprawiedliwione. W wkszasci wypadkow jednak nie przystoi ich
uzywac, zwtaszcza jeeli chcemy uchod#zi za ludzi kulturalnych i pragnie-
my by¢ akceptowani w okrdonym srodowisku.

Niepokoi zwlaszcza nadywanie wyrazoéw nieprzyzwoitych wezyku
publicznym, oficjalnym. Politycy pozwalajsobie na publiczne wypowiada-
nie wulgaryzmow (np. stynne fuSpieprzaj, dziady! a stosowane przez nich
inwektywy w rodzaju:oszotomy szmaty kapusie popapraicy, szuje inse-
kty, swinie i palanty nie robj wrazenia. Coraz ogciej w programach tele-
wizyjnych i radiowych wysipuja osoby, ktére gywanie wulgaryzmow poj-
muja opacznie jako sygnat przynalesci do grona ludzi twardych i zasad-
niczych. Tak np. urdniczka pastwowa komplementuje dziennikarzy ,Try-

A, Sledz Czy przerywniki ¢ nacechowane emocjonalnie i gdzie jest ich miejscg/w
stemie sktadniowymeiyka polskiego?w: Funkcja emocjonalna jednostekzykowych i teks-
towych red. K. Wojtczuk, A. Wierzbicka, Siedlce 2004262, 266.

). Biernacka-Ligicza, Wulgaryzmy a tamanie normy kulturowej: Mowa roz-
swietlona mylg. Swiadomd¢ normatywno-stylistyczna wspolczesnych Polagkied. J. Mio-
dek, M. Zako-Zielinska i |. Borkowski, Wroctaw 1999, s. 168.
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buny Slaskiej”: Panowie udowodnilize majy jaja, a nie wydmuchylnnym
razem krytyk jednego z portali pwiecconych sztuce wyfmia: Sztuka jest
jak géwno. Trzebagjpoczu. Nie dziwig wiec wypowiedzi uczestnikdéw pro-
gramow typutalk-show Gwiazdy estrady, ulubfey publiczndci, idole
miodziezy pozwalaj sobie na pewien ,luz” w mowieniuzywajac wyrazéw
powszechnie uznanych za oblive, np. Méj ojciec, kurde, to byt naprawd
zajebisty facet. Szkodae umart Muzycy w periodyku ,Tylko Rock” za-
grzewaj si¢c nawzajemWejdmy do studia i zrobmy kurewsko dolptyte®?
Wyrazy obréliwe mog sie pojawic nawet w ¢zyku religijnym, np.Na koi-
cu wszyscy staniemy przed Nim, a gtaprzed Bogiem jest bardzo trudno.
Sam przeciepowiedziat Izraelitomze nie pokazywat giim, zeby po ludzku
nie wymékli, bo posraliby s, jacy swieci by nie bylf’. Leksyka nieparla-
mentarna ayta w publicznych miejscach ma na celu oddzialywapérswa-
zyjne na odbiorg zbiorowego (funkcja impresywna). Shurealizacji nast-
pujacych intencji: ckci identyfikowania s z okr&lona grup spotecza,
checi zachowania wiasnej tsamdaci (jestem hiphopowcem, mowiak, jak
hiphopowcy), budowaniu wlasnego wizerunku publicyme(jestem silny,
mowi¢ ,mocnym” jezykiem), stawaniu w opozycji dejyka oficjalnego, za-
proszeniu do gryegykowej (dodatkowa funkcja ludyczna, nmpso6t z kur
wielu, pierdziworek'spiwor’)™.

Wulgaryzmy g w jezyku od wiekdw. Notyj je stowniki dawnej polsz-
czyzny. Wyrzucanie ich z leksykonow, jak czynili meektérzy leksykogra-
fowie (np. W. Doroszewski w dziggiiotomowymStowniku ¢zykapolskiego
nie umigcit wulgaryzméw), nic nie daje, bo niewielu ludzcay sk jezyka
ze stownikéw. Poza tym stownik odgrywa ¢otejestrujca poszczegdlne
jednostki leksykalne wegyku, nie petni funkcji wychowawczej, a juna
pewno nie jest takze jesli jakis wyraz nie znajdzie siw stowniku, to auto-
matycznie jest rugowany zZyka.

Wiele wulgaryzmoéw mpemy znalé¢ w literaturze od najdawniejszych
czaséw, odkd zaczto pisa& po polsku. Pojawiaj sic w tworczaci poetow

12 powyzsze przyktady pochodzz artykutu W. KotaSchiza zdzirliderki,Wprost” 2005,
nr 51/52).

1 Przyktad podaj za: M. D. N o w a k,Swiadectwo religijne. Gatunek Zyk — styl Lublin
2005, s. 127.

¥por.Biernacka-Ligéza, dz. cyt., s. 170-171; J. Kowalik o wznaczenie i funk-
cja wyrazow tzw. brzydkich we wspdtczesnej polsmezyméwionej w: Wspoiczesna pol-
szczyzna méwiona w odmianie opracowanej (oficjjrejd. Z. Kurzowa, WSliwinski, Kra-
kéw 1994 s. 107-113.
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renesansu, jak chociy w Jana Kochanowskiedéraszkach nieprzystojnych
nieomawianych na lekcjach polskiego w szkole, ta@awicych przyktad re-
alizacji hasta: ,Czlowiekiem jestem i nic, co ludeknie jest mi obce”Homo
sum et humani nihil alienum a me esse pulednak naley zauway¢, ze poe-
ta zostawit ¢zyk wulgarny tam, gdzie jego miejsce, w drobnycWarach pi-
sanych dla rozrywki. Wspéicgrie mamy natomiast do czynienia z wulga-
ryzmami nawet w dzietach tzw. kultury wysokiej alldo nazwania takim
mianem pretendggych: w filmach, tekstach utworéw muzycznych i dzie
tach literackich. Cgsto autorzy usprawiedliwiajuzycie wulgaryzméw tym,
ze peitniy one w ich utworach okstong funkcje, np. dodatkowo charaktery-
Zuja bohateréw lub narratora uteamiagcego s¢ z wykreowanymi posta-
ciami. Ponadtogzyk taki ,uwspotczénia” dzieto i sprzyja wyraeniu ,praw-
dy tworczej”. Maze to te by¢ zwykia manipulacja, ktéra ma doprowaédlzi
do zwkkszenia liczby sprzedanych egzemplarzyaKsi i zainteresowania
jej autorem (podobnie z filmem czy innym dzietemukz), co datoby mu
odpowiedni rozgtos i wiksze zyski.

Wedtug bada najczsciej uwywamy wulgaryzmow w stresie, aby zmniej-
szy¢ napkcie emocjonalne (funkcja ekspresywna). Takigaie wulgaryz-
méw maze by usprawiedliwione, z pewnym jednak ograniczenienmamo-
wicie przez wzgld na stuchaczy, pewnych wyrazow nie dagiy¢ w kazdej
sytuacji®. Poza tym zastosowanie wulgaryzméw w literatufidmie czy in-
nych rodzajach twoérczei moze mig niekiedy uzasadnienie. Ocena, czy jest
to potrzebne, czy 'emamy do czynienia z niepotrzebnym epatowaniem od-
biorcy wyrazami nieprzyzwoitymi, natg do odbiorcéw sztuki: czytelnikéw,
widzow i stuchaczy. BWywanie wulgaryzmoéw nals zdecydowanie pepic,
jezeli s3 one stosowane jako przerywniki (funkcja fatycznpdzeli pojawia-
ja sie w funkcji perswazyjnej (czasem jako manipulacja¥ferze publicznej,
w ktorej powinngmy sk postugiwa polszczyzy starann.

Z punktu widzenia kulturyezyka naleatoby potpi¢ wszelkie nieuzasad-
nione wycia wulgaryzmow oraz ich nadywanie w odmianie oficjalneggy-
ka ogdlnego.

Tak wiec w jezyku stowa i zwroty tradycyjnie uznawane za grzecpm-
ga nie by uzyte w funkcji grzecznéciowej. Zaley to kazdorazowo od na-
dawcy, a mae by rozpoznane na podstawie intonacji (nawet zwrottyw
powych wyciach, ktore tradycyjnie kojarzymy z funlcpgrzecznéciows,

BK. CzarneckaPostawy mlodzig szkolnej wobec wulgaryzaciiziyka uczniowskiego
w: Mowa rozwietlona mylg, s. 163.
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mog nie by ,grzeczne”). Natomiast wyrazy powszechnie uznawaaeb-
razliwe wcale nie musg zawier& silnego negatywnego tadunku emocjonal-
nego, zwtaszcza ze strony nadawcy. ,,Odczucie spokgo obyczaju ke na-
zywa je wulgarnymi, podczas gdy nadawcaywajacy takich form w funkcji
przerywnikowej, czsto nawet nie zdajsobie sprawyze je wplata w swoj
tekst..." .

PARADOXES OF THE LINGUISTIC ETIQUETTE
(AMBIGUITY AND MULTIFUNCTIONALITY OF WORDS AND FORMS)

Summary
The paper consists of two parts. The first one uises the ways to use such words as
please thank you sorry, sir, madam which are attributed with a polite function. Themay
also occur in neutral statements or in those witlemotionally negative tone. The second part

contains remarks on the suitability or unsuitabibf vulgarisms in the Polish language.

Translated by Jan Kios

Stowa kluczowe etykieta gzykowa, akt mowy, wulgaryzmy, eufemizmy.
Key words: linguistic etiquette, act of speech, vulgarismsphemisms.
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