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Powstanie filozoficznych modeli ustroju doskonatego w filozofii greckiej
zwykto sie wigza¢ zazwyczaj dopiero z filozofig platonska. Platon bowiem
uchodzi powszechnie za pierwszego tworce filozoficznego projektu panstwa,
zwanego od czasOw powstania dzieta Tomasza Morusa utopijnym. Projekt
platonski, a wtasciwie trzy rézne projekty, modyfikowane w kolejnych eta-
pach rozwoju mysli platonskiej — przekazane w Panstwie, Polityku i w Pra-
wach — znajduja swoje filozoficzne uzasadnienie w platonskiej metafizyce,
a wyrosty z glgbokiego przeswiadczenia Filozofa, ze wszystkie znane mu
ustroje polityczne panstw greckich sa zte'. Przyczyn tego, ze zle si¢ dzieje
w greckich wéieic, upatrywat Platon w ztych prawach, a $cislej — w fakcie, ze
nikt z rzadzacych w méierg, niezaleznie od ustrojow w nich panujacych, nie
pojmuje najwazniejszej dla samej instytucji prawa istoty sprawiedliwo$ci’,
Odpowiedz na pytanie: czym jest sprawiedliwos¢, jak spetnia si¢ w obszarze
takiej struktury, jak wéiwc, w zyciu spotecznym, w dziataniu ludzi, a wresz-
cie w jednostkowej duszy cztowieka, zna bowiem tylko filozof — ten, ktory
poswiecit si¢ owej ,filozofii prawdziwej”®. Tylko filozof zatem moze byé
rzadca i prawodawca®, bo poznal w ogladzie noetycznym wieczne, nie-
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2 Tamze, 326 a.

% Tamze, 326 a.

* Tamze, 326 b: ,,0d nieszczesé przeto nie wyzwoli sie wezesniej rod ludzi, zanim albo ludzie
nalezycie 1 prawdziwie mitujagcy madros¢ nie przyjda do wiadzy, albo ci, ktérzy rzadza
w panstwach, jakim$ bozym ulegajac wyrokom, nie umitujg istotnie madro$ci”.
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zmienne i doskonale byty, ktére fenomeny $wiata gignetycznego jedynie —
lepiej lub gorzej — nasladujg. Filozof moze zatem, wpatrzony w wieczne
i doskonate paradygmaty, zaprojektowac strukture — ustroj moirg — tak, by
byta nasladownictwem najlepiej odzwierciedlajacym wzor, a w takim ustroju
z kolei tylko filozof czy filozofowie moga sprawowaé wiadze®. Platonski
model ustroju doskonatego, w ktorym witadze sprawuja filozofowie, znajduje
swe uzasadnienie w metafizyce, w owej ,,prawdziwej filozofii” — filozofii
transcendentnej zasady rzeczywistosci — w podwojnym aspekcie: statusu
ontycznego samego modelu i jego prawidlowej struktury. Dwojaka jest tez
w owym modelu funkcja i rola filozofa.

W pisanym u schytku zycia Liscie VII ,stary” Platon, ktory za mtodu my-
slat o karierze politycznej, dzieli si¢ z nami swg mtodziencza gorycza i roz-
czarowaniem, ktorych przyczyna byly powiktane losy atenskiej demokracji,
przewrotu oligarchicznego, rzadow ostawionych trzydziestu tyranow, wsrod
ktorych byto przeciez wielu jego krewnych, obserwacje rzadéw sycylijskich
tyrandéw, wlasne perypetie na dworze syrakuzanskim, tragiczny los przyja-
ciela Diona. Przeswiadczony, ze $wiat zdaza ku zagtadzie®, zrezygnowawszy
z kariery politycznej, podjat jednak badania nad przyczyna takiego stanu
rzeczy, badania, ktére miaty na celu zar6wno ustalenie przyczyny zta w wéi-
ewg — diagnozg, jak i projekt naprawy — terapi¢. W filozofii platonskiej sytu-
owaly si¢ one w dwoch obszarach: §wiata fenomenalnego i transcendentnego
$wiata idei czy zasad, a $ci$lej — koncentrowaty si¢ na ustaleniu relacji: fe-
nomeny $§wiata gignetycznego (w ktorym sg przeciez wéieic) a byty — idee —
wzory — $Swiata transcendentnego. Wiazaty si¢ one z konieczno$cig ustalenia
statusu ontycznego wéic w jej zmienno$ci i przemijalnosci, jak i z ustale-
niem jej relacji do $wiata bytu prawdziwego. Ziemska wéic — jak kazdy fe-
nomen — jest nasladownictwem (uipnoic) lepszym lub gorszym transcen-
dentnego paradygmatu — idei, uczestniczy w nim (w relacji, ktorg Platon
okresla mianem p.éd<fic), i jest on w niej obecny (w relacji: mopousio). Na-
suwacé sie zatem musi pytanie: jaki jest ten paradygmat — przeciez Platon
nigdy i nigdzie nie wspomina o idei panstwa. Filozof musi wigc odna-
lez¢ 6w wilasciwy dla mérg wzor i ustali¢ relacje, by rozpoznaé przyczyny
degeneracji ustrojow politycznych i praw w nich funkcjonujgcych. Iléawc jest
struktura ztozona, a wigc nie nasladuje jednej tylko idei, jak tez nie w jednej
idei uczestniczy, a ztozenie prawidtowe — uczestniczenie z koniecznosci

% Tamze, 328 a-b.
® Tamze, 325 d-e.
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W réznych ideach, determinujace prawidtowo$¢ struktury, podlega¢ musi
okreslonym regutom. Gdzie szuka¢ tych regut? Gdzie szukaé idei naj-
wazniejszej dla struktury méiwc? Platon odnalazt je w idei sprawiedliwosci,
manifestujacej sie¢ w sposdb jawny w prawidtowej strukturze duszy czto-
wieczej, w ktorej cze$§¢ rozumna panowaé musi nad czg$ciami impulsywna
i pozadliwa. Tylko taka dusza, jak pokazuje to pigkna metafora rydwanu
i mit o wedrowkach dusz w platonskim Fajdrosie’, moze dtuzej wedrowaé za
rydwanami bogow i poznawaé byty niecielesne, i tylko takiej duszy prze-
znaczony jest krotszy, niz innym duszom upadlym czas cielesnej pokuty.
Paradygmat prawidtowego ustroju odnajduje zatem filozof w sposob zapos-
redniczony — przez paradygmat wilasciwie odczytywanej i rozpoznawanej
idei sprawiedliwosci, manifestujacej sie w duszy. Ustrdj prawidtowy to taki,
w ktorym wtadaja ci, ktéorzy sa odpowiednikiem rozumnej sfery duszy,
a podporzadkowuja si¢ ci, ktorzy sa odpowiednikami duszy impulsywnej
i pozadliwej. W takim ustroju manifestuje si¢ odczytana i rozpoznana przez
filozofa idea sprawiedliwos$ci, a gwarantem jego prawidtowosci jest miedzy
innymi i to, ze — jak dusza w §wiecie podniebnym — bedzie on trwat dtuzej,
niz inne ustroje. Przyczyn zta trapigcego wspodtczesne filozofowi mwéreig
szuka¢ nalezy w niewlasciwym pojmowaniu sprawiedliwos$ci, co sprawia, ze
w aspekcie platonskiej metafizyki ustroje takie, jak demokracja, oligarchia,
czy tyrania, sa zlym lub gorszym nasladownictwem transcendentnego
modelu. Ustrdj zaprojektowany przez filozofa znajduje swoje uprawomoc-
nienie w platonskiej metafizyce, a funkcja i rola filozofa polega na jego
»odczytaniu” i ,,przettumaczeniu” na jezyk stanowien ludzkich.

W platonskim projekcie filozofowi przypada w udziale jeszcze inna rola:
wsrod rozlicznych postaci ludzkich dziatan najdoskonalsze jest owo ,,umi-
lowanie madrosci” — filozofowanie, zdgzajace w dziatalnosci intelektualnej,
wspartej okre$lona postawg etyczno-moralna, do ogladu ,,bytu istotnie ist-
niejgcego” — idei i zasad. Filozof czy filozofowie zatem — jako odpowiednik
duszy rozumnej w panstwie idealnym — wtadajg i stanowig prawa, pojmo-
wane przez Platona jako ttumaczenie praw boskich — sprawiedliwos$ci samej
na jezyk konstytucji, ustaw i dekretow. I ta funkcja filozofa ma swoje uza-
sadnienie metafizyczne.

7246 D.
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Platonski model ustroju doskonatego, w jego dwojakiej funkcji: terapeu-
tycznej i utopijnej®, sprowadzi¢ mozna zatem do czterech najogoélniejszych
ustalen:

1. Panstwo, podobnie jak prawo, normy etyczne i moralne, nie powstaje
w wyniku aktow umowy spotecznej’, nie jest wynikiem stanowienia ludz-
kiego; jest zatem ,,z natury” — cpéo—am;

2. Jako takie sytuuje si¢ jednak w $wiecie fenomenalnym, podlegajacym
Zmienno$ci i przemijaniu;

3. Jest strukturg ztozona i w swej ztozonosci prawidlows;

4. Prawidtowo$¢ jego struktury, ujawniajaca si¢ w ustroju, ma swoj trans-
cendentny argument ostatecznego uzasadnienia.

Dzieje pism podlegaja szczegdlnym kaprysom historii. Trudno racjonal-
nie wyttumaczy¢ fakt, ze zachowaly si¢ do naszych czasow wszystkie lub
niemal wszystkie pisma platonskie, podczas gdy niemal cate bogate filozo-
ficzne pismiennictwo przedplatonskie dostgpne jest dla nas jedynie w nie-
licznych fragmentach i §wiadectwach doksograficznych. Niemniej jednak
nasuwac¢ si¢ musi pytanie: czy w istocie platonski filozoficzny projekt
ustroju doskonalego jest pierwszym w dziejach filozofii? Czy filozofia
przedplatonska nie wyartykulowata wczesniej modelu ustroju doskonatego?

Odpowiedz na to pytanie przynosi nam juz Arystoteles. II ksigga Polityki
poswigcona jest omoéwieniu ,tych, ktorzy pisali o najlepszym ustroju pan-
stwa”''. Stagiryta, po krytycznym oméwieniu projektow platonskich, doko-
nuje pewnej systematyki modeli ustrojowych, stwierdzajac: ,,Sg jednak jesz-

® Funkcja terapeutyczna platonskiej moAuteior polegaé miata na ,,wyzwoleniu z nieszcze$é
rodu ludzkiego”, jakkolwiek uwazny czytelnik platonskich projektoéw moze zywi¢ w tej kwestii
watpliwosci (por. m.in. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, \Warszawa
1993; autor upatruje w platonskim projekcie zrodto ustrojow totalitarnych), utopijna natomiast na
tym, iz platonskiego modelu nie da si¢ sprowadzi¢ do zadnego z funkcjonujacych nie tylko
w czasach Filozofa ustrojow politycznych, jakkolwiek w Liscie VII odnajdujemy wiele pochwat
pod adresem ustroju panujacego w Tarencie za czaséw Archytasa pitagorejczyka; nie ulega
jednak watpliwosci fakt, iz kazda utopia polityczna wyrasta z checi naprawy istniejacego ustroju.

® Platon wpisuje si¢ swoim projektem w okreslone stanowisko w datujacym si¢ explicite od
poczatku V wieku przed Chr., a implicite od czasow jeszcze dawniejszych sporze: oboig — vép.oc.
Por.J. Gajda, Prawo natury i umowa Spofeczna w filozofii przedsokratejskiej, Wroctaw 1986.

10 platonska koncepcja panstwa powstata w duzej mierze w polemice z sofistami, z tym nur-
tem sofistyki, ktory przyjmowal, ze panstwo, prawo, normy etyczne i moralne sa wynikiem
Lumowy spotecznej” (vopos, cuvdxy). Por. J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989; Platon,
Sofista, 246 ann.; tenze, Prawa, 716 ¢ nn.

Y Aristoteles, Politica, I, 1260 b.
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cze i inne pomysty ustrojow, jedne pochodzace od zwyktych ludzi, inne od
filozofow 1 mezow stanu, ktore przeciez wszystkie blizsze sa istniejacych
ustrojow, regulujacych obecnie zycie panstwowe anizeli oba poprzednie
[scil. platonskie Panstwo i Prawa]”. Jako przyktad podaje Arystoteles pro-
jekt Faleasa z Chalcedonu, ktéry ,,jako pierwszy wystapit z pomystem, ze
posiadtosci obywateli powinny byé rowne”*?. O Faleasie jednak, poza prze-
kazem Arystotelesa, nie mamy zadnych innych informacji. Mozemy tylko
przypuszczaé, ze musiat by¢ duzo starszy od Platona®®. Natomiast omawiany
z kolei przez Stagiryt¢ projekt ustroju Hippodamosa z Miletu ma juz charak-
ter modelu zdecydowanie utopijnego, krytykowanego zreszta przez Arysto-
telesa. Hippodamos z Miletu, architekt i tworca zabudowy Pireusu, filozof
natury™, , byt tez pierwszym, ktéry nie bedac czynnym mezem stanu, pokusit
si¢ 0 to, by co§ powiedzie¢ o najlepszym ustroju”®. Wedtug przekazu
Arystotelesa projekt Hippodamosa zaktadat podziat obywateli na trzy grupy:
rzemie$lnikow, rolnikow i wojownikow, jak tez podzial terytorialny wéag na
trzy czesci: obszar przeznaczony na cele kultowe, na cele panstwowe i sta-
nowiacy prywatna wtasnos$¢ obywateli. Prawo miato rozpatrywac trzy rodza-
je spraw: o obraze czci, poszkodowanie i zabdjstwo, ktore stawaty przed
jednym sadem najwyzszym, sktadajacym si¢ z wybranych starych obywateli.
Sprawy publiczne spoczywaé miaty w rekach wybieralnych przez ogot oby-
wateli urzednikéw. Pismo, na ktorego podstawie Arystoteles referuje Hippo-
damosowy projekt ustroju doskonalego, nie zachowato si¢ do naszych
czasow, niemniej jednak utopia architekta i filozofa z Miletu, jak i jej racjo-
nalne uzasadnienie, sg nam dobrze znane z innego zrddta.

Zyjacy w pierwszej potowie V wieku po Chr. Joannes Stobajos w dziele
pisanym dla syna Wypisy, wypowiedzi i nauki w czterech ksiegach™ przeka-
zal nam wybor tekstow ponad 500 autoréw greckich, uporzadkowany wedtug
probleméw filozoficznych: fizyka, teoria poznania, etyka, polityka itp'’.

'2 Tamze, 1266 a-b.

¥ Mozna jedynie przypuszczaé, ze projekt Faleasa dotyczyé musiat zagospodarowania kolo-
nii, nie zas modelu ustroju.

“Aristoteles, Politica, 1267 b: ,,chcial ponadto uchodzi¢ za znawce wszelkich tajemnic
natury”’; Hippodamos zyt w czasach Peryklesa.

B Aristoteles, Politica, 1267 nn.

18 Joannis Stobaei Anthologium, rec. C. Wachsmuth et O. Hense, vol. I-11: Eclogae Physicae
et Ethicae, libri I-11, rec. C. Wachsmuth, vol. 111-V: Anthologii libri duo posteriores, ed. O. Hen-
se, Berlin 1894-1912 [I-11 — 1884; 111 —=1894; IV — 1909; V —-1912] (przedruk: 1958).

Y Dzieto to zostato podzielone na dwie czgsci: "Exhoyal i Avdoroyiat. Cytowane dalej frag-
menty pism przypisywanych pitagorejczykom uwzgledniajg ten podziat (skrotowo: Ecl. i Flor.).
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Wsrdd nich odnajdujemy duzy zbiér pism i fragmentéw przypisywanych pi-
tagorejczykom o znanych nam z innych przekazéw imionach®®, miedzy nimi
za$ fragmenty dwoch traktatow autorstwa nazywanego przez Stobajosa pita-
gorejczykiem Hippodamosa: O ustroju (Ilepl moirreiog) i O szczesciu (I1epl
edDdanpoviag) ™.

Czy sg to jednak pisma, na ktorych opierat si¢ Arystoteles?

Tradycja starozytna przekazata nam bogata, w pordéwnaniu ze spuscizna
po innych nurtach i szkotach filozoficznych, literature pitagorejska. Neo-
platonicy i kompilatorzy z okresu pdznej starozytnosci — Porfiriusz, Jam-
blich, Symplicjusz i Stobajos — przekazali nam wiele fragmentow, sygnujac
je imionami autentycznych pitagorejczykdéw, towarzyszy i uczniéw Pitago-
rasa. Do konca XVIII wieku historycy filozofii przyjmowali bezkrytycznie
wszystkie zachowane pod imieniem Pitagorasa czy pitagorejczykow teksty
i fragmenty®. Dzigki ponad dwuwiekowym badaniom ich autentyczno$é¢ zo-
stala podwazona® — z pogromu ocalaty jedynie nieliczne fragmenty pism
Alkmajona, Filolaosa i Archytasa®, cata za$ reszta zostata zaliczona do apo-
kryfow, ktore powstawaty od poczatku III wieku przed Chr. poczynajac?®.

®por. lamblichus, De vita Pythagorica, 36 [dalej cyt. jako VP]. Rozdzial ten zawiera
tzw. katalog pitagorejczykow.

° Fragmenta [Sp.], ed. H. Thesleff, The Pythagorean texts of the Hellenistic period, Abo
1965, s. 94-102. Wydanie zawiera wszystkie zachowane pitagorejskie teksty apokryficzne. Frag-
menty pism pseudopitagorejskich cytowane beda wedtug tego wydania.

% Mniemanie o staropitagorejskim pochodzeniu choéby pisma Okellosa z Leukanii O naturze
wszechrzeczy utrzymywato si¢ wiasciwie do konca XVIII wieku, a szczegdlnie popularne byto
w okresie Renesansu, kiedy traktat 6w, jak i inne pisma pseudopitagorejskie, nalezat do podsta-
wowych lektur humanistow.

21 Warto tu wspomnieé o pierwszej w dziejach historii filozofii pitagorejskiej: H. Richter,
Geschichte der pythagoreischen Philosophie, Hamburg 1826. Jej autor poddat rzeczowej i kry-
tycznej analizie zachowane pisma i fragmenty, wykazujac nieautentyczno$é zachowanych w ca-
osci pism Okellosa z Leukanii i Timajosa z Lokroi, jak tez nieautentyczno$¢ fragmentow trak-
tatow przekazanych przez Porfiriusza, Symplicjusza, Jamblicha i Stobajosa.

22 7a autentyczne uwaza si¢ obecnie fragmenty przekazane w kanonicznym wydaniu H. Diel-
sa i W. Kranza oraz M. Timpanaro Cardini (H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg.
von W. Kranz, Ziirich—Hildesheim 1989% [dalej cyt. Diels FVS]; M. Timpanaro Cardini,
Pitagorici. Testimonianze e Frammenti, Firenze 1958).

2% Badania H. Thesleffa i W. Burkerta upatruja w owych apokryfach odzwierciedlenie postaci
tzw. pitagoreizmu hellenistycznego, ktory z jednej strony nawigzywat do filozofii staropitagore;j -
skiej z jej nauka o zasadach — &py i, z drugiej za$ uwzglednial modyfikacje, jakie do nauki o za-
sadach wprowadzita filozofia platoniska i Arystotelesowa. Por. Thesleff, The Pythagorean
Texts of Hellenistic Period; tenze, An Introduction to the Pythagorean Writings of Hellenistic



PITAGOREJSKI MODEL USTROJU DOSKONALEGO 61

Kwestia owych apokryfow po dzi§ dzien stanowi wyzwanie dla badaczy.
Rodza si¢ bowiem liczne pytania, na ktore nie ma jak dotad jednoznacznej
odpowiedzi: kto i dlaczego pisat owe teksty, dlaczego sygnowano je imio-
nami ,starych” pitagorejczykéw, w jakim stopniu i na ile przekazujg nam
koncepcje ,,prawdziwych” pitagorejczykow, i wreszcie: czy i w jakim stop-
niu mozemy je uzna¢ za wiarygodne zrodta dla rekonstrukcji filozofii pita-
gorejskiej, a raczej: czy wolno nam w probach rekonstrukcji pitagoreizmu
calkowicie je odrzucac.

Pragne postawi¢ tezg, ze apokryfy pitagorejskie sg dla nas waznym zro-
dtem dla rekonstrukeji ,,starej”, przedplatonskiej filozofii pitagorejskiej, ze
przekazuja jej najwazniejsze ustalenia, niezaleznie od faktu, iz czgsto ich
autorzy w swych, skadinad doskonatych, ,falszerstwach” odwotujg si¢ do
poje¢ i kategorii zaczerpnigtych od Arystotelesa i stoikow, a nieznanych
,starym” pitagorejczykom?’. Dlatego tez wlasnie pisma pseudopitagorejskie
moga by¢ dla nas wiarygodnym zrédtem dla odtworzenia pierwszych filozo-
ficznych greckich projektow doskonalego ustroju z ich argumentem osta-
tecznego uzasadnienia.

Dla rekonstrukcji pierwszych koncepcji utopijnych, ktore stworzyli filo-
zofowie pitagorejscy, wazny jest nie ulegajacy watpliwosci fakt, ze apokryfy
pitagorejskie musiaty powsta¢ na podstawie badz to konkretnych pitagore;j-
skich zrodet, ktore nie przetrwaty do naszych czasow, badz na podstawie sil-
nej tradycji, przypisujacej pitagorejczykom okreslone teorie. Jest rzecza
oczywista, ze odtwarzanie na ich podstawie caloksztattu pogladow pitago-
rejczykow wymaga duzej ostroznosci; eliminowac tu nalezy nalecialo$ci
platonsko-arystotelesowskie czy stoickie, w zaleznosci od czasu ich powsta-
nia i kregow, w jakich powstaty. Niemniej jednak tradycja starozytna, za-
chowujaca w pamigci dziatalno$¢ pierwszego zwigzku pitagorejskiego

Period, Abo 1961; W. Burkert, Hellenistische Pseudopythagorica, ,,Philologus” 105 (1961), s.
16-43, 226-246; J. Gajd a, Pitagorejczycy, Warszawa 1995.

' Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem G. Reale (Historia filozofii starozymej, t. IV,
przel. E. 1. Zielinski, Lublin 1999, s. 381 nn.), ktory przyjmuje, ze apokryfy sa jedynie streszcze-
niami 1 kompilacjami pism Platona i Arystotelesa, ze ,,brak w nich jakiejkolwiek powaznej proby
wlaczenia doktryn, ktore usituje si¢ przedstawic jako pitagorejskie, do kontekstu teorii liczb i teo-
rii najwyzszych zasad” (s. 387). Wystarczy bowiem siggna¢ do pism przypisywanych np. Archy-
tasowi z Tarentu (jak m.in. Ilepl dpy @y, llepl vobe xal alodoewe), w ktdrych autor pisze
0 dwoch zasadach-gpy ol jako o pierwszych in ordine essendi postaciach bytu, czy do traktatow
przypisywanych Hippodamosowi, Kleiniasowi, by stwierdzié, ze nauka o zasadach traktowana
jest w nich jako argument ostatecznego uzasadnienia dla teorii panstwa, prawa, szcz¢s$cia czy
nauki o zyciu szczesliwym.
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w aspekcie politycznym, przyjmowata, ze pierwsi greccy prawodawcy i re-
formatorzy (vopodérar, aloupvédar) byli pitagorejczykami badz tez w zwiaz-
ku pitagorejskim pobierali nauki. Tradycja starozytna zgodnie uznawata za
uczniow Pitagorasa najstarszych greckich prawodawcow — Zaleukosa i Cha-
rondasa®. Kilkakrotnie wspomina o tym Jamblich®, nie pamietajac czy nie
zdajac sobie sprawy z tego, ze np. Zaleukos, dziatajacy w Lokroi italskich w
potowie VII wieku przed Chr., byl niewatpliwie starszy od Pitagorasa. Jam-
blich opiera si¢ niewatpliwie na przekazach wcze$niejszych — Diodora Sy-
cylijskiego, Seneki, lecz zrodtem jego przeswiadczenia, ze Zaleukos i Cha-
rondas wyszli z krggéw szkoty pitagorejskiej, byta ponadto niewatpliwie
lektura apokryfow, znanych jako tzw. mpooipta vép.wv — wstepy do kodeksow
prawnych. Znat je juz Cycero, znali Diodor i Plutarch?’, lecz fragmenty ich
przytacza dopiero Stobajos®, ktéry musiat korzysta¢ z tych samych, co Cy-
cero i Diodor Sycylijski, zrédel. To wtasnie lektura i analiza owych wste-
pow-apokryfow pozwolita nie tylko na ,,odkrycie” zgodnosci praw Zaleuko-
sa i Charondasa z koncepcjami pitagorejskimi, lecz doprowadzita do uznania
przez tradycje, ze samo wprowadzenie praw przez okreslonych prawo-
dawcow byto wynikiem ich przebywania w kregu zwigzku pitagorejskiego,
ktory jesli nie przede wszystkim, to w réwnej mierze byt zwiazkiem
polityczno-religijnym, bractwem orfickim i szkota filozoficzng. (Czytamy
u Diodora: ,,Zaleukos [...] maz szlachetny i podziwiany z powodu uczciwo-
$ci, uczen Pitagorasa filozofa”, u Seneki zas: ,,Podziwiane sg ustawy Zaleu-
kosa i Charondasa. Oni bowiem nie na forum, nie na zgromadzeniach
bieglych, lecz w owym cichym i $wigtym zwigzku pitagorejskim nauczyli si¢
praw, ktore zaprowadzali na kwitngcej Sycylii i przez Itali¢ do Grecji”). Nie-
mal wszystkie §wiadectwa 0 dziatalnosci starego zwigzku pitagorejskiego,
zwlaszcza te wezesne — Swiadectwa perypatetykow: Aristoksenosa i Dikaj-
archosa®, méwia o politycznej dziatalno$ci zwiazku i o polityczno-wycho-
waweczej roli Pitagorasa. Druga potowa VI wieku przed Chr., kiedy to miat
powstaé pierwszy zwigzek pitagorejski w potudniowoitalskiej Krotonie, to

% Diogenes Laertius, Vitae Philosophorum, VIII, 16 [dalej cyt. skrotowo: Diog.
Laert.]; Seneca, Epist. 89; Diodorus Siculus, VI, 16.

Zlamblichus, VP § 30.

ZCicero, De legibus, I, 6,14 i 1ll,2; Plutarchus, Quaestiones convivales, VIII, 8, 1.

®Stobaeus, Flor., XLIV, 20-21; 40.

2 FE. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, Basel 1969; ten ze, Peripatos bis zum Beginn der
rémischen Kaiserzeit, [w:] Die Philosophie der Antike, Bd. Ill: 4ltere Akademie. Aristoteles.
Peripatos, hrsg. von H. Flashar, Basel 1983.
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okres, kiedy matoazjatycka Jonig, Srodkowa Grecj¢, potudniowa Itali¢ i Sy-
cyli¢ ogarnialy gwattowne niepokoje polityczne, jak i po§wiadczany przez
historykéw kryzys moralnosci. W takiej sytuacji z konieczno$ci utracity swe
znaczenie normy prawa zwyczajowego, a jakkolwiek w tym okresie na wiek-
szo$ci obszaréw greckiej olxovpévr dobiegat juz konca dtugotrwaty proces
kodyfikacji praw, utrwalenie na pi$mie norm powszechnie uznawanego pra-
wa zwyczajowego nie zmieniato jednak faktu, ze prawa te powszechnie
i jawnie naruszano. Wylonila si¢ zatem potrzeba racjonalnego uzasadnienia
rangi prawa we wspoélnotach politycznych, przede wszystkim jego nienaru-
szalnosci i konieczno$ci podporzadkowania mu si¢ przez cztowieka. W ta-
kiej sytuacji, zwtaszcza na terenach Wielkiej Grecji, w §wiadomosci uwikla-
nych w konflikty polityczne i moralne Grekéw musialy si¢ rodzi¢ marzenia
czy wizje o takim ustroju politycznym, ktory mégiby zapewnié¢ ludziom zy-
cie spokojne, bogobojne i dostatnie®. Marzen tych nie spehniaty istnicjace
struktury polityczne, a problemu, jakie powinno by¢ panstwo doskonate, jaki
ustroj jest najlepszy, jakie powinno by¢ prawo, nie podejmowata jonska filo-
zofia natury. Zwiazek pitagorejski pierwotnie w swej instytucjonalnej formie
byt bractwem orfickim, niemniej jednak bardzo szybko stal si¢ formalnym
stowarzyszeniem politycznym (éreplor, ouvedpia)®, jakkolwiek nie sposob
wigzaé jego dziatalno$ci z okreslong partia polityczna. Nalezy raczej przy-
jac, ze polityka i formy ustrojowe byly w zwigzku przedmiotem rozwazan
teoretycznych®, ktore miaty na celu szeroko pojmowane odrodzenie moral-
nosci przez poprawe ustroju politycznego. Zwiazek zatem mogt w istocie,
jak przekazuje tradycja, sta¢ si¢ szkolg przysztych wiladcow, politykow
i prawodawcow. Zatozeniem wszelkiej dziatalno$ci reformatorskiej jest jed-
nak zawsze krytyczna ocena istniejacego stanu rzeczy, ktora zostata wyzej
okre§lona mianem diagnostyki. Terapig natomiast musialy by¢ projekty
ustroju doskonatego, oparte na kosmicznych wzorcach sprawiedliwo$ci, wy-
pracowanej juz przez jonska filozofie natury® a ,przetozonej” na model

% W dwa wieki pozniej analogiczna sytuacje w greckim $wiecie przetomu V i IV wieku przed
Chr. opisuje Platon w Liscie VII.

® Gajda, Pitagorejczycy, s. 67 nn.

% Jak pos$wiadcza Jamblich (VP 147), dysputom o réznych formach ustrojowych byl poswie-
cony czas potudniowych positkow pitagorejczykow.

* Por. koncepcje kosmicznej sprawiedliwosci u Anaksymandra (Diels FVS B 9) czy Hera-
klita. U filozofow jonskich wzorem sprawiedliwosci jest kosmos, jakkolwiek w ich koncepcjach
sprawiedliwos¢ ta spelnia si¢ w obszarze kosmicznym, w obszarze fizyki, a manifestuje si¢ w tzw.
teoriach wiecznego powrotu $wiata czy $wiatow.
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pafistwa przez filozofow pitagorejskich®. Takie projekty musiaty zatem po-
wstawaé¢ w juz w starym zwiazku pitagorejskim i mozemy je w ich ogélnym
strukturalnym zarysie odtworzy¢, cho¢ nie znamy szczegdtowych rozwiazan,
nie mamy bowiem zachowanych tekstow autentycznych, na ktérych podsta-
wie mozna by odtworzy¢ szczegblowo staropitagorejska moivteio. Nie ulega
zatem watpliwosci fakt, ze filozoficzna koncepcja doskonatego ustroju po-
wsta¢ musiata blisko dwa wieki przed modelami platonskimi. W jej szcze-
gotowych rekonstrukcjach opiera¢ sie¢ musimy na tekstach apokryficznych,
ktore pokazujg nam, jaki powinien by¢ ustrdj doskonaly, jakie powinno by¢
prawo, jak tez formutuja dla owego modelu ustrojowego argument ostatecz-
nego uzasadnienia.

Jak wspomniano wyzej, wyprzedzajaca filozofi¢ pitagorejska jonska fi-
lozofia natury uksztattowata juz okreslong koncepcje struktury catoksztattu
rzeczywistosci — koncepcje $wiata i jego natury, pojmowanej jako struktura
uporzadkowana w swej ztozonosci i zmienno§ci, ktorej porzadek wyznaczata
»Sprawiedliwo$¢ kosmiczna”, spetniajaca si¢ w $swiecie bez interwencji sit
zewnetrznych. W filozofii jonskiej jednak nie dostrzegamy prob ustalenia
koniecznych relacji migdzy porzadkiem natury kosmosu a porzadkiem zycia
ludzkiego, ktore dla Grekdéw od czaséw najdawniejszych jest zyciem we
wspolnocie panstwowej>. Problem ten podjeli dopiero filozofowie pitagorej-
scy, dla ktérych dziatalno$¢ polityczna w jej aspekcie terapeutycznym mu-
siata mie¢ swoj argument ostatecznego uzasadnienia, weryfikujacy popraw-
nos¢ projektéw ustrojowych, w strukturze kosmosu i prawie natury. Filozo-
ficzny projekt pitagorejskiej moiireia jako ustroju doskonatego powsta¢ mu-
sial na bazie najwazniejszych ustalen filozofii pitagorejskiej z jej koncepcja
zasad-&pyat, odbiegajaca od ustalen jonskiej filozofii natury. Najwazniejsze
z nich to:

% Mozna przyja¢, opierajac sic na powiktanych dziejach starego zwiazku pitagorejskiego
i jego tragicznego konca, ze pitagorejczycy probowali swdj model wprowadzi¢ w zycie w takich
miastach, jak Metapont, Chimera, Sybaris, Katana i inne. Proby te jednak konczyly si¢ zawsze
niepowodzeniem, podobnie, jak platoniskie proby wychowania Dionizjusza II jako wtadcy-
filozofa.

* Dla filozofow jonskich fakt, ze cztowiek podlega prawu natury jako jej czesé w aspekcie fi-
zycznym, byt tak oczywisty, ze nie widzieli potrzeby jego uzasadniania. Por. Gajda, Prawo na-
tury i umowa spoleczna w filozofii przedsokratejskiej, s. 17 nn.
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1. Panstwo jest ,,z natury” — ¢icet, a jako takie jest cz¢$cig kosmosu i podlega
jego prawu — prawu ,.kosmicznej sprawiedliwosci”*® jako mikrokosmos.

2. Panstwo w swej strukturze odzwierciedla¢ powinno strukturg kosmosu,
na ktorg sktadaja si¢ dwie zasady-dpyai: zasada zawierajaca w sobie liczbe,
miar¢ i proporcje¢, zasada rozumna — wépac, jak tez zasada owej liczby, miary
i proporcji pozbawiona, zasada nierozumna — &meipov’’, zharmonizowane
w kosmosie przez Harmonic®; owo odzwierciedlenie natury kosmosu w kos-
mosie wéig sprowadzaé si¢ powinno do stanu, w ktorym rzadzi i wtada ele-
ment rozumny, a zatem wiladz¢ w wbic powinni sprawowac ci, ktorzy sa
politycznym odpowiednikiem zasady wépac, ci, ktorych juz Heraklit z Efezu
nazywal ,,najlepszymi” (&pis7or), przewyzszajacy innych nie pochodzeniem
czy majetnosciami, a wiedzg.

3. Prawa méhg powinny byé odzwierciedleniem prawa natury — prawa
,kosmicznej sprawiedliwos$ci”, a ci, ktorzy je stanowia, powinni, odczytaw-
szy je prawidtowo w strukturze kosmosu, przettumaczy¢ odpowiednio na j¢-
zyk stanowien ludzkich. Argumentem ostatecznego uzasadnienia dla takiego
modelu moireio byla wiedza o strukturze kosmosu, sytuujaca sie¢ jeszcze
w filozofii pitagorejskiej w obszarze fizyki. Potwierdzenie takiej postaci
pierwszego projektu ustroju doskonatego odnajdujemy w politycznym aspek-
cie funkcjonowania starego zwiazku pitagorejskiego, w jego dziatalnosci
edukacyjnej i reformatorskiej. W zwiazku pitagorejskim bowiem, zgodnie
z przekazami tradycji i zachowanymi opowie§ciami o Pitagorasie i zwiazku
pitagorejskim®, wychowywano wiadcow i prawodawcow, a wychowanie
owo musiato zawiera¢ aspekt filozoficzny.

Jak wspomniano wyzej, potwierdzenie takiego projektu ustroju doskona-
lego odnajdujemy w apokryfach pitagorejskich. Zanim jednak zostang przy-
toczone konkretne przyktady, nalezy poswieci¢ nieco uwagi zrédtom owych
pism apokryficznych i podja¢ probe uzasadnienia, ze moga stanowi¢ one po-
twierdzenie dla takiej postaci modelu moniteio, ktora wyprzedzita platonskie
utopie o ponad dwa wieki.

% Mozna przyjac¢, ze w relacji: kosmos a czeéci nan si¢ sktadajace panstwo jest mikrokosmo-
sem; mozna tez przyja¢é relacje: cztowiek-obywatel wéirc jest mikrokosmosem, wéitc-wspodlnota
obywateli — kosmosem, a §wiat — makrokosmosem.

% pPor. J. Gajda-Krynicka, Filozofia pitagorejska w nurcie fizyki przedplatoriskiej.
Pitagorejska koncepcja zasady — arche, ,,Przeglad Filozoficzny” 10 (2001), nr 2, s. 37 nn.

% Diels FVS Philolaus B 1.

% por. Zywoty pitagorejskie u Diogenesa Laertiosa, Porfiriusza, Jamblicha, por. tez dydak-
tyczny aspekt dziatalnosci Starej Akademii Platonskie;.
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Za pierwszego filozofa, ktéry w swych pismach przedstawit systematyczny
wyktad doktryny pitagorejskiej, uwaza si¢ Filolaosa®, zyjacego w potowie V
wieku przed Chr., a wigc niemal wiek pdzniej od Pitagorasa. Byt on przed-
stawicielem ,,mtodszej” generacji pitagorejczykdéw, zaliczany do odtamu tzw.
matematykow. Poglad, ze pierwszy zapis doktryny pitagorejskiej powstat tak
poézno, zgodny jest z tradycja hermetycznosci zwiazku pitagorejskiego, prze-
strzeganej zwlaszcza za zycia samego Pitagorasa, kiedy to adeptow obowia-
zywal nakaz milczenia i przestrzegania tajemnic regut bractwa. Zgodnie z ta
tradycja pitagorejczykom i ich uczniom nie wolno bylo nie tylko ujawniaé
niewtajemniczonym tego, czego si¢ nauczyli, czy tego, nad czym pracowali,
lecz takze ,filozofowa¢ publicznie”. (Za kradziez i ogloszenie wyktadow
Pitagorasa miat by¢ usuniety ze szkoty pitagorejskiej Empedokles*', to samo,
jak podaje za Neantesem* Diogenes Laertios®, miato spotka¢ pozniej i Pla-
tona; pitagorejczyk Lysis czyni w cytowanym przez Jamblicha i Diogenesa
Laertiosa liscie* wyrzuty Hipparchosowi, ze ,filozofowat publicznie”, pod-
kreslajac, ze Pitagoras zabronit tego i uzasadniajac zakaz mistrza dazeniem do
zachowania czysto$ci doktryny). Tradycja ta jednak nie wyklucza istnienia
pism pitagorejskich o charakterze ezoterycznym, przeznaczonych dla we-
wnetrznego uzytku szkoty (np. we wspomnianym wyzej liscie Lysis mowi
0 notatkach Pitagorasa, ktore mistrz wreczyt swej corce Damo z zastrzeze-
niem, by nie pokazywala ich nikomu spoza kregu domownikow; Diogenes
Laertios® wymienia szereg przypisywanych Pitagorasowi dziet, powotujac sie
m.in. na $wiadectwo Heraklita®®, wreszcie potwierdza istnienie tzw. notatek
pitagorejskich — [ludayopins Hmopviuata, z ktorych korzystal Aleksander
Polyhistor®’, odtwarzajacy na ich podstawie poglady Pitagorasa).

“0 Diog. Laert. VII1 84-85, 111 9; lamblichus, VP.

! Diog. Laert. VIII, 55.

2 Retor, zyjacy w drugiej potowie 11l wieku przed Chr. w Pergamonie.

3 Diog. Laert. VIII, 55.

“Jlamblichus, VP § 75; Diog. Laert. VIII, 42 (por. Epistolae Socratis et Socraticorum,
Pythagorae et Pythagoreorum, Lipisiae 1815). Jak podaje Klemens z Aleksandrii (Stromata, V),
Hipparchos za spisanie pogladéw Pitagorasa zostal wykluczony ze zwigzku pitagorejskiego
i uznany za zmartego, co podkreslono wystawieniem mu nagrobka.

* Diog. Laert. VIII, 6. Mialy to by¢ dzieta: O wychowaniu, O ustroju politycznym, O naturze,
O wszechswiecie, Swiety poemat, O duszy, O poboznosci, Helotales i Krotona.

“6 Diels FVS Heraclitus B 129 (fragment ten Diels zalicza do ,,watpliwych”).

“ Diog. Laert. VIII, 24-35. Aleksander Polyhistor, zyjacy w I wieku przed Chr., miat zwyczaj
dostownie cytowa¢ zrodta, z ktorych korzystal. Napisat dwa dzieta: Orhocoowv SLOLSOXO(!/. (Suk-
cesje filozoféw) oraz Ilepl ITudayopie®v supérmy (O symbolach pitagorejskich).
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Pisma takie musialy wigc istnie¢. Na rzeczywiste ich istnienie, poza tra-
dycja i konkretnymi §wiadectwami, wskazuje i to, ze jest rzecza niemozliwa,
by doktryna ,,starych” pitagorejczykoéw przetrwata ponad wiek tylko w tra-
dycji ustnej. (Korzysta¢ z nich musiatl juz zyjacy na przetomie wieku VI
i V komediopisarz sycylijski Epicharm, ktory w swoich utworach popula-
ryzowal rozwazania i sentencje pitagorejskie, co kazato tradycji uwazaé go
za ucznia Pitagorasa®™ i przypisywa¢ mu autorstwo dzieta o problematyce
przyrodniczej, etycznej i medycznej). Pierwsze apokryfy powstawaly wigc
na podstawie owych bSmopviparte. Zaliczamy do nich cytowane przez ale-
ksandryjskiego historyka z Il wieku przed Chr. Heraklidesa Lembusa® pisma
Pitagorasa, wérod ktorych wymienia on poemat O wszechswiecie oraz Swiety
poemat (lepoc Adyoc); zaliczamy do nich rowniez dwa zachowane, przypisy-
wane rzekomym pitagorejczykom traktaty: Okellosa z Leukanii O naturze
wszechrzeczy (Ilepl t¥c tob mavthe eisewec)™ oraz Timajosa z Lokroi O du-
szy Swiata i o naturze (Ilepl uydc xbéopov xal gdcewmc)™. Jest to grupa
apokryfow, ktore powstaty na dtugo przed uksztattowaniem si¢ nurtu neopi-
tagoreizmu. (O pismie Okellosa mamy juz wzmianke u Warrona®; W. Ho-
wald®® datuje powstanie traktatu na pierwsza potowe III wieku przed Chr.,
doszukujac si¢ w checi nadania traktatowi waloru autentyczno$ci genezy
cytowanej przez Diogenesa Laertiosa® fikcyjnej korespondencji miedzy Pla-
tonem a Archytasem. Archytas donosit w listach Platonowi, ze szukajac,
zgodnie z jego poleceniem, pism pitagorejskich, odnalazt juz w Leukanii pi-
sma Okellosa, a mianowicie rozprawy O prawie, O krdlestwie, O pobozno-
sci, O naturze wszechrzeczy).

Genezy powstania tej grupy apokryfow mozna szuka¢ oczywiscie w da-
zeniu uczonych i doksografow, szczegdlnie z kregu Perypatu, a takze z Aka-
demii, do podkreslenia roli, jaka pitagoreizm odegrat w ksztaltowaniu si¢
systemu Platona. Swiadczg o tym czesto wzmianki u Diogenesa Laertiosa, ze
Platon szukal pism pitagorejskich, ze si¢ na nich wzorowal; przy tych

“8 Diog. Laert. VIII 78.

4 Diog. Laert. VIII 6; H. Diels, Doxographi graeci, Berlin 1879, s. 148 nn..

% Wydanie: Thesleff, The Pythagorean Texts of Hellenistic Period, s. 124-138.

5! Wydanie: tamze, s. 202-225.

%2Diels, Doxographi graeci, s. 186. Por. Diels FVS Ocellus 2. Cytuja je Filon (De aeterni-
tate mundi, 12) i Lukian z Samosaty.

¥ W. Howald, Die Briefe Platons, Ziirich 1923.

% Diog. Laert. VIII, 80-81
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wzmiankach autor powotuje si¢ badz to na Satyrosa®, perypatetyka z po-
czatku II wieku po Chr., badz to na Hermipposa®, uczonego aleksandryj-
skiego, zyjacego mniej wigcej w tym samym czasie co Satyros. Wzmianki
znajdujace sie u Diogenesa Laertiosa dotyczg staran Platona o kupno ksiag
pitagorejskich badz za posrednictwem Filolaosa, badz tez od niego samego.
Wzmianka druga np. stwierdza wyraznie, ze Platon przepisat swego Timaj-
osa z dzieta Filolaosa). Niemniej jednak owo dazenie nie jest i nie moze by¢
jedyna przyczyna powstawania apokryfow”’.

Zobaczmy zatem, jak staropitagorejski model moiiteio jawi nam si¢ w pi-
smach apokryficznych.

Za jeden z najwczesniejszych apokryfow uznaé¢ nalezy wymieniany juz
wyzej traktat Okellosa z Leukanii. Zachowany w calosci traktat Okellosa
O naturze wszechrzeczy, jak i fragment przypisywanego mu dzieta O prawie
(ITepl vépov), przekazany przez Stobajosa®, sa dla nas cennym materialem
dla odtworzenia tych aspektow pitagoreizmu, ktore dotyczg zwigzkéw mig-
dzy strukturg wszech$wiata — kosmosu a struktura wéic. Autor traktatu,
mimo pewnych zapozyczen od eleatéw i Arystotelesa, z ktérego pisma
O powstaniu i ginieciu niewatpliwie korzystal, jest znakomitym nasladowca
zaréwno stylu i jezyka (np. unika pdzniejszego w literaturze filozoficznej
terminu souyciov, zamiast ktorego uzywa odsie), jak i techniki filozofii pita-
gorejskiej.

Poczatek traktatu jest nastgpujacy: ,,Tak napisat Okellos Leukanczyk
0 naturze wszechrzeczy, pouczony zarowno pewnymi wskazéwkami wynika-
jacymi z samej natury, jak i mniemaniem poddanym pod osad rozumu, dajac
obraz oparty na poznaniu rozumowym. Wydaje si¢ bowiem, iz wszech§wiat
jest niezniszczalny i bez poczatku, zawsze bowiem byt i zawsze bedzie™.

% Diog. Laert. 111, 9.

% Diog. Laert. VIII, 85.

%7 Opowiedzie¢ si¢ tu wypada za stusznoscig tezy H. Thesleffa, zgodnie z ktérg nurt filozofii
pitagorejskiej nie skonczyt sie¢ wraz ze $miercig Ksenofilosa z Aten, uwazanego przez tradycje za
ostatniego z pitagorejczykow. Mozna ponadto dodaé, ze w Arystotelesowym Perypacie do grona
uczniow Stagiryty nalezeli pitagorejczycy Aristoksenos i Dikajarchos; filozofia ta musiata mie¢
swoja kontynuacje w filozofii epoki poplatonskie;j.

¥ Thesleff, The Pythagorean Texts of Hellenistic Period, s. 140 nn.

% Wszystkie fragmenty pism pseudopitagorejskich przet. J. Gajda.
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Natura wszechrzeczy jest dla Okellosa tozsama z jednym $wiatem — ko-
smosem®, ktory nie ma poczatku ani konca, poza ktérym nic nie istnieje.
Kosmos nie powstal w czasie ani nie moze zgina¢, jego kresu nie moze spo-
wodowaé przyczyna zewnetrzna, transcendentna, bo taka nie istnieje; nie
moze go tez spowodowaé zadna przyczyna wewnetrzna, bo pozostaje ona
zawsze w zgodzie z wszechswiatem jako catoscia, z jego prawami. Nie moze
wigc oddzialywacé destruktywnie. Kosmosem rzadzi prawo temuz kosmosowi
immanentne, zgodne — tozsame z jego naturg. Kosmos jest wieczny jako
calo$¢ i1 nie podlega zniszczeniu, jakkolwiek cze$ci nan si¢ sktadajace po-
wstaja 1 ging. Powstawanie i giniecie dokonuje si¢ jednak wedlug miary ko-
smicznej sprawiedliwos$ci, zgodnie z wyartykulowana w filozofii pitagorej-
skiej zasada symetrii: powstawanie i gini¢cie dokonuje si¢ wedlug takiej
miary, ze struktura kosmosu jako calosci pozostaje niezmieniona i stata. Lu-
dzie, jak i pozostale istoty zywe, podporzadkowuja si¢ w swym bycie biolo-
gicznym prawom natury — rodza si¢, dojrzewaja, starzeja i ging. Wszelkie
natomiast $wiadome dziatania cztowieka powinny by¢ dyktowane dgzeniem
do podporzadkowania si¢ naturze, dazeniem, ktére winno by¢ oparte na zro-
zumieniu natury, na zrozumieniu wszech§wiata. Czlowiek powinien trakto-
wac siebie jako czastke wszechs§wiata — jest przeciez czastka rodziny i pan-
stwa. Czlowiek jest $miertelny, lecz rodzaj ludzki jest wieczny. Dlatego tez
cztowiek, zgodnie z naturg rzeczywistosci, powinien dazy¢ do uzupetnienia
tego, co ginie w ciaglym procesie narodzin i $mierci, wypelniajac swoj pod-
stawowy ,,naturalny” obowigzek prokreacji. W plodzeniu potomstwa wazne
jest podtrzymanie wiecznos$ci rodzaju ludzkiego (po to natura data cztowie-
kowi mozliwos$ci, narzady i checi), nie przyjemnosci ani inne korzysci.
Cztowiek, jako czastka rodziny, wéig i Kosmosu, jest obowigzany uzupetnic¢
to, co z nich ginie, inaczej ,,bedzie dezerterem z wspdlnoty rodzinnej, pan-
stwowej, a nawet boskiej”. Z owa ,,naturalng” powinnoscig czlowieka musi
si¢ wigzac troska o splodzenie potomstwa ,,zdrowego, picknego i wewngtrz-
nie harmonijnego”. W trosce o potomstwo nalezy zawiera¢ zwiazki matzen-
skie nie dla pieniedzy ani tez koligacji (bo moze si¢ zdarzy¢, ze mezczyzna
powodowany chciwosciag czy ambicja ozeni si¢ z kobieta starsza; bogata
zona moze tez — co sprzeciwia si¢ prawu natury — gorowaé na mezem).
Z tego samego powodu nie nalezy obcowaé¢ z kobietami przed ukonczeniem
dwudziestego roku zycia, w miejscach nieodpowiednich ku temu, z bliskimi

8 Fakt ten jest wart podkreslenia ze wzgledu na jawiace sic w jonskiej filozofii natury
koncepcje wielu $wiatow rownolegtych, jak u Anaksymandra, czy tez teorii ,,wiecznego powrotu
Swiatow” (Heraklit, Empedokles czy pdzniej Anaksagoras).
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krewnymi; nie nalezy wreszcie utrzymywac zwigzkéw przeciwnych naturze.
Z tego samego powodu nalezy dba¢ o wlasne zdrowie i tezyzne fizyczna. Je-
$li cztowiek bedzie tych wszystkich wskazowek przestrzegat, sptodzi pickne
potomstwo, ktore nalezy nastepnie starannie wychowac.

Z przedstawionych tu pokrotce rozwazan Okellosa wynika, ze struktura
wszech§wiata opiera si¢ na okreslonym stosunku jego czgsci do catosci, pod-
legajacym nie tylko na prostym podporzadkowaniu si¢ cze$ci catosci;
wszechswiat-cato$¢ jest wieczny, jego czgsci sg zniszczalne, ging i rodzg si¢
na nowo. Musi wigc istnie¢ okre§lona, wymierna wrgcz (cho¢ Okellos nie
mowi explicite o wymiernosci) proporcja ginigcia i rodzenia si¢, taka, ktora
nie naruszy struktury cato$ci. Propozycje t¢ w postaci miary wyznacza na-
tura. W zwigzku z tym wszech$wiat jako cato$¢, natura, obejmuje zasiggiem
swego prawa wszystkie jego cze$ci, ktore w swej zmiennosci, rozumianej
przez Okellosa jako powstawanie i ginigcie, musza zachowa¢ okreslona
miare.

Dotyczy to rowniez, a raczej przede wszystkim, cztowieka we wszystkich
aspektach jego zycia — w jego zyciu osobniczym i spoleczno-panstwowym.
Konieczno§¢ zachowania okreslonej miary determinuje jego postgpowanie
i cate jego zycie winno by¢ temu podporzadkowane. Dla Okellosa wyktadni-
kiem podporzadkowania si¢ cztowieka prawu natury jest kazda posta¢ jego
dziatania, zmierzajaca do wypetniania ubytkow w czesci wszech§wiata — do
splodzenia potomstwa, co jest podstawowym warunkiem pomys$lnosci pan-
stwa jako struktury nadrzednej wobec czlowieka. Okellos przyjmuje nastg-
pujace szczeble hierarchii struktury wszech$wiata, uznajac za umowny
W pewnym sensie punkt wyjscia czlowieka: cztowiek (jako szczebel naj-
nizszy) — rodzina — panstwo — kosmos. Przestrzeganie prawa natury — zacho-
wanie miary — na szczeblu nizszym warunkuje prawidtowos¢ struktury
wyzszej, ktora jednoczesnie prawidlowos¢ te determinuje w sposob koniecz-
ny. Naruszenie prawa natury — przekroczenie miary (dla Okellosa bgdzie to
uleganie zadzy piciowej, zadzy bogactw, zadzy zaszczytow) — musi pociggac
za sobg naruszenie prawidtowosci struktury rodziny czy panstwa. Jedno
z podstawowych zatozen etyki pitagorejskiej — troska o zdrowe potomstwo,
ktora Jamblich® w swej wizji pitagoreizmu uwaza za religijny obowiazek
czlowieka, dla Okellosa jest obowigzkiem wynikajacym z konieczno$ci
podporzadkowania si¢ prawu natury.

. 1amblichus, VP § 211.



PITAGOREJSKI MODEL USTROJU DOSKONALEGO 71

W zachowanym u Stobajosa® pod imieniem Okellosa fragmencie pisma
O prawie (Ilepl vépov) autor wraca do zagadnien struktury wszech$wiata,
formutujac explicite problem: wszech§wiat a panstwo: ,,Zycie jest warun-
Kiem istnienia ciata, jego przyczyna jest dusza: harmonia jest warunkiem
istnienia wszechswiata, jej przyczyna jest bog; warunkiem istnienia rodzin
i panstw jest zgoda, jej przyczyng jest prawo. Jakaz jest wigc przyczyna i co
sprawia, iz wszech$wiat jest we wszystkim peten harmonii i nigdy nie po-
pada w zamet, panstwa za$ i rodziny maja byt krétkotrwaty?”

Zachowat sie, tylko poczatek odpowiedzi na to pytanie. Okellos powtarza
krotko swa koncepcje struktury wszechs§wiata, znana nam juz z traktatu
O naturze wszechrzeczy, podkreslajac szczegodlnie to, ze wszechswiat sktada
si¢ z czgsci zrodzonych i z natury swej $miertelnych, co wlasnie jest przy-
czyna ich przemijania. Sg elementy zmienne i bierne (,,wieczniedoznajace” —
deiwadelc), lecz ,ginigcie rzeczy zrodzonych jest ocaleniem rodzgcego je
wszech$§wiata”. W catoksztalcie struktury rzeczywisto$ci wyodrgbnia on dwa
elementy: czynny, bedacy w wiecznym ruchu, rzadzacy, oraz bierny (co nie
znaczy nieruchomy), doznajacy ruchu, podlegajacy rzadzeniu; pierwszy jest
boski, rozumny, obdarzony §wiadomos$cia, drugi — zrodzony, bezrozumny
i zmienny. Element pierwszy — to wszech$wiat jako cato$¢, ale i jego rozum-
na zasada — wépac; element drugi — to zasada &mwerpov.

W zachowanym fragmencie zrekonstruowa¢ mozemy odpowiedZ na po-
stawione na poczatku pytanie. Panstwo czy rodzina to czg¢sci kosmosu pod-
legajace prawu catosci, drugi czton Okellosowej ,tabeli przeciwienstw”.
Lecz ich przemijanie i zmienno$¢ majg charakter wzgledny z punktu widze-
nia cato$ci i wiecznosci wszechs§wiata. Tytul pisma O prawie i fakt, ze
Okellos uwaza prawo za najistotniejszy czynnik w panstwie, warunkujacy
jego istnienie, pozwala przypuszczaé, ze pismo poswiegcone bylo istocie
i roli prawa. Mozna wigc, jak si¢ wydaje, stwierdzi¢, ze Okellos, uzasadniw-
szy wzgledno$¢ przemijania i zmienno$ci tej czesci kosmosu, jaka jest pan-
stwo, zajal sie¢ nastepnie, zmieniwszy punkt widzenia, tym, co moze z kolei
stanowi¢ o prawidlowosci struktury panstwa, a wiec o jego wzglednej stato-
$ci. Biorac pod uwage ustalenia Okellosa w pismie O naturze wszechrzeczy,
stwierdzi¢ mozemy, ze dla niego prawo, jako czynnik warunkujacy prawi-
dtowos¢ struktury panstwa, musi by¢ zgodne z prawem natury.

®25tobaeus, Ecl. I, 13.
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Najwigksza ilo$¢ pism pseudopitagorejskich zostata nam przekazana pod
imieniem Archytasa. Poza uznanymi za autentyczne fragmentami® dzieta
O matematyce i Diatryb, z przekazow Jamblicha, Simplicjusza i Stobajosa
znamy fragmenty przypisywanych mu traktatow, ktore podzielimy na dwie
grupy. Do pierwszej z nich zaliczymy pisma o charakterze moralno-etycz-
nym i politycznym: O mezu dobrym i szczesliwym (Ilepl tob avdpoc dyadod
v eddaipovoc)®, O wychowaniu moralnym (Ilepl <dc 29udic mundeloc)®,
O madrosci (Ilepl so0lac)®, O prawie i sprawiedliwosci (Ilegl vbuou xal
Suaostvne)®, O naukach (Ilepl padnudrev)®. Druga grupe beda stanowily
pisma poswigcone teorii zasad-gpy«i i poznaniu: O matematyce (Ilepl 7ac
uadnuatinic)®, Rozprawy (Auwteifal)’®, O rozumie i poznaniu zmystowym
(ITepl voi xal alcVdoioc)™, O zasadach (Ilepl doydv)™, O bycie (Ilepl w03 &v-
<00)"™, O przeciwienstwach (1legl t&v dvrineypévev)™ i wreszcie tzw. Katego-
rie (Ilepl 0% mavtde)™.

Archytas, wspotczesny Platonowi, byt jednym z ostatnich greckich pita-
gorejczykow, znanym nie tylko jako autor dziet z dziedziny matematyki,
muzyki, mechaniki, lecz rowniez jako znakomity polityk i wodz, piastujacy
siedmiokrotnie funkcje stratega w demokratycznym Tarencie®. Byt on wiec,
rzec by mozna, ,zywym” przyktadem filozofa-polityka. Jego dziatalno$¢
mogta by¢ oceniania przez tradycje pozniejsza jako pozytywny efekt wpro-
wadzenia w zycie ustalen szkoty pitagorejskiej, co niewatpliwie przyczynito
sie do tego, ze ex post przypisywano mu dzieta o tresci etyczno-politycznej.

% Diels FVS Archytas B 1-4

% Stobaeus, Flor. I, 72-81; 11, 76; CXV, 27.

®Stobaeus, Flor. I, 70-71.

% 1amblichus, Protreptikos, ed. Kiessling, Lipsiae 1815 — IV 39 nn.

¥ Stobaeus, Flor. XLIII, 129, 132-134; XLVI, 6.

%Stobaeus, Flor. XLIII, 135.

®por phyrius, Comment. ad Ptolemaei Harmonica, Il 236-238; Nicomachus,
Arithm. 1, 3.

“Stobaeus, Ecl. 1,1, 4.

"Stobaeus, Ecl. I, 40, 317.

2Stobaeus, Ecl. I, 35.

BStobaeus, Ecl. Il,2,521; Aristoteles, Problemata, XVI, 9, 915.

“Simplicius, In Aristotelis Categorias commentarium, 97 B-&, 99 p nn., 100y nn., 104 B,
105B-9, 1106, 111.

™ Tamze.

" Diog. Laert. VIII, 79.
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Na podstawie caloksztaltu fragmentéw wymienionych wyzej pism
Pseudo-Archytasa mozna z powodzeniem, jak si¢ wydaje, dokonaé rekon-
strukcji filozoficznych ustalen zwigzkow migdzy kosmosem a panstwem,
migdzy prawem natury a prawem panstwowym. Dla Pseudo-Archytasa ist-
nienie tego rodzaju zwiazkow jest rzecza oczywista; wynikaja one ze struk-
tury caloksztaltu rzeczywisto$ci. Rzecza wazniejsza jest dlan odkrycie, zba-
danie i u§wiadomienie sobie tych zwiazkoéw przez cztowieka, jak tez i kon-
sekwencje natury teoriopoznawczo-etyczno-politycznej, jakie odkrycie to za
soba pocigga. Punktem wyjscia wigc dla jego rozwazan nad istotg prawa
i sprawiedliwos$ci, nad zagadnieniem prawidlowego ustroju, bedzie proba
okres$lenia natury cztowieka, charakteru, celu i rodzaju jego dziatan teorio-
poznawczych. Tg problematyka zajmuje si¢ w pismach O mgdrosci, O ma-
tematyce, O rozumie i poznaniu zmystowym.

Pseudo-Archytas w zachowanym fragmencie pisma O mgdrosci zajmuje
si¢ naturg cztowieka, a przede wszystkim jednym jej aspektem. Za to, co wy-
r6znia cztowieka sposrdd innych istot zywych, uwaza mozliwo$¢ poznawa-
nia natury kosmosu i zdobywania wiedzy. Te mozliwosci sg mu dane z na-
tury, ktorg Pseudo-Archytas okresla mianem boskim (76 d<iov). Z natury
wigc cztowiek zostal obdarzony systemem jezyka, w ktorym sg zawarte
wszystkie obrazy bytu i znaczenia stow. W pdzniejszych etapach rozwoju
filozofia pitagorejska musiaty niewatpliwie zaja¢ okreslone stanowisko wo-
bec problemu, czy jezyk, zwiazek nazw z przedmiotami przez te nazwy
oznaczanymi, jest ,,z natury” (gicet) czy ,,z umowy” (véuw). Nie dziwi nas
wigc przypisanie Archytasowi stwierdzenia, ze jezyk jest ,,z natury”. Czlo-
wiek ze wzgledu na swa budowe fizyczna — gardlo, usta, nos — rodzi si¢ jako
narzedzie dzwiekow, ktore odpowiadajg nazwom i stowom; z tego samego
powodu jest obdarzony przez natur¢ mozliwosciami poznawczymi — rodzi
si¢ jako badacz madros$ci ukrytej w rzeczach, ktore postrzega. Fakt, ze natura
obdarzyta cztowieka mozliwo$ciami poznawczymi, determinuje — wedlug
autora — przeznaczenie czlowieka; ,,Cztowiek jest zrodzony i uksztalttowany,
by badat rozumne prawidtowos$ci natury wszechrzeczy i jej madros¢ po to,
by t¢ madro$¢ sobie przyswajat. Jest to jego obowiazkiem”.

Poznanie ,rozumnych prawidlowos$ci natury wszechrzeczy” umozliwia
racjonalng ocen¢ stosunkow w panstwie i racjonalng oceng prawa. Odkrycie
prawa natury w wyniku ,naturalnej” dziatalnosci teoriopoznawczej czto-
wieka jest dla Pseudo-Archytasa rownoznaczne z ustaleniem nadrzednego,
wiecznego i niezmiennego kryterium, jakiemu winno odpowiada¢ prawo
panstwowe. We fragmentach traktatu O prawie i sprawiedliwosci daje od-
powiedz na pytanie, jakie powinno by¢ prawo, jak powinna wygladaé prawi-
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dtowa struktura panstwa. Podkreslenia wymaga fakt, ze przekazane nam
fragmenty utrzymane sa w formie parenetycznej (,,Irzeba, by prawo ...”),
ktora nawiazuje, by¢ moze, do moralizatorskich sentencji popularyzujacych
etyczne ustalenie pitagorejczykow. Zachowany fragment zaczyna si¢ od
stwierdzenia, ze prawa ludzkie (prawa ,pisane”) winny wzorowac si¢ na
prawach boskich. (,,Prawom ztym i bezboznym przeciwstawic¢ nalezy niepi-
sane prawa boskie, naktadajace kare¢ i zsytajace zty los tym, ktérzy si¢ im nie
podporzadkowuja, prawa, ktore sa rodzicami i wtadcami praw stanowionych
przez ludzi”). Dalej autor porownuje role prawa w zyciu i w duszy czlo-
wieka z rolg harmonii, jesli chodzi o stuch i gtos. Pseudo-Archytas ustala
nastepnie prawidtowy, wedtug niego, schemat struktury wszelkiej wspolnoty
ludzkiej (xowvovia), ktora sktada si¢ z wladcy — rzadzacego, poddanych —
rzadzonych i praw jako czynnika determinujacego prawidlowe relacje mie-
dzy wladajacym i podwtadnymi. Prawo funkcjonuje w dwoch postaciach:
jako prawo zywe — wiladca oraz jako prawo nieozywione — prawa pisane.
Przestrzeganie prawa jest warunkiem szcze$cia catej wspolnoty mwore. Jesli
chodzi o witadcg, Pseudo-Archytas rozroznia wiadce ,,prawnego” (vép.ip.oc)
i tyrana, ktory zmienia tych, ktorymi rzadzi, w niewolnikow. Wtadca dobry
to w mikrokosmosie wéae odpowiednik zasady rozumnej. Schemat struktury
wspolnoty wérc jest dla Pseudo-Archytasa oparty na strukturze duszy ludz-
kiej, w ktorej rzadzi cze$¢ rozumna, podporzadkowaé za§ winna si¢ czg$¢
pozbawiona rozumu’’.

Odpowiedz na pytanie, jakie powinno by¢ prawo, zawiera si¢ dla Pseudo-
Archytasa w stwierdzeniu: ,,Prawo powinno by¢ zgodne z naturg, sprawne
W dziataniu, pozyteczne dla wspdlnoty politycznej”. Zgodnos$¢ z natura po-
lega na nasladowaniu sprawiedliwosci natury, tj. przede wszystkim jej mia-
ry; sprawno$¢ w dziataniu zapewnia prawu zgodnos¢ z obyczajami i istniejg-
cymi juz ustanowieniami (ten pewnego rodzaju kompromis wyjasnia autor
utomnoscig natury ludzkiej. Wigkszos¢ ludzi bowiem nie potrafi pojac, ze
najwazniejsze jest nadrzedne dobro natury, szukajac raczej tego, co ich do-
tyczy bezposrednio, co lezy w granicach ich mozliwo$ci, tak jak chory szuka
lekarstwa leczacego objawy, a nie samg chorobe); prawo wreszcie bedzie
pozyteczne dla wspdlnoty panstwowej wtedy, kiedy bedzie stluzylo pozyt-
kowi wszystkich, nie jednego czy nielicznych. Prawo winno uwzgledniac

" Diogenes Laertios (VII1, 30) — za Aleksandrem Polyhistorem — przypisuje pitagorejczykom
koncepcje podziatu duszy na trzy czeécei: umyst (volc), rozum (@peévec) i pozadliwosé («(}UW’)Q),
wraz z prze$wiadczeniem, ze umyst i pozadliwo$¢ maja wszelkie istoty zywe, rozum za$ tylko
czlowiek.
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naturalng hierarchi¢ warto$ci; podporzadkowanie tego, co pozyteczne, temu,
co jest godne czci, wtornego — pierwotnemu z punktu widzenia struktury
catosci wszech$§wiata. Przede wszystkim wigc winno sankcjonowac nie tylko
konieczno$¢ oddawania czci bogom, demonom, rodzicom, lecz samo uzna-
wanie tych spraw za najwazniejsze i pierwsze. Wiaze si¢ z tym konieczno$¢
ksztaltowania w cztowieku swoiscie pojetej §wiadomosci prawa. Ma temu
shuzy¢ racjonalna koncepcja kary. ,,Prawa winny by¢ zapisane nie na domach
i bramach, lecz w sercach obywateli” — taki stan §wiadomo§$ci prawnej moze
zaistnie¢ wtedy, gdy jednakowa dla wszystkich kara za naruszenie prawa nie
bedzie dotyczyta materialnie sfery zycia cztowieka, lecz jego sfery moralne;j,
gdy nie bedzie to np. grzywna czy utrata majatku, lecz hanba i zniewaga.
Wtedy bowiem obywatele, bojac si¢ kary, beda dazy¢ do prawosci i uczci-
wosci. Gdyby bali si¢ kary pienigznej, nade wszystko ceniliby pieniadze,
uwazajac je za uniwersalny $rodek odkupienia wszelkich win. Tak wigc
prawo powinno sta¢ si¢ niejako immanentne duszy cztowieka. Taki stan
$wiadomosci prawa porownuje Pseudo-Archytas z panstwem pod kazdym
wzgledem samowystarczalnym, takim, ktére nie potrzebuje zadnej pomocy
z zewnatrz. Najlepsza jest bowiem, wedlug niego, struktura, ktora zawiera
w sobie swa regulujaca i kierunkujacg zasade. (W tak pojetej koncepcji kary
za przekroczenie prawa dostrzegamy wyraznie oddzwigk teorii kary, ktorg
stworzyt sofista Protagoras w V wieku przed Chr.: kara przestaje by¢ zemstg
czy tez Srodkiem wyrownania krzywd, a staje si¢ narzedziem wychowania
cztowieka i obywatela). Pseudo-Archytas natomiast uzasadnia obalenie daw-
nych norm przez ustalenie, jaka powinna by¢ funkcja kary.

Z kolei Pseudo-Archytas podejmuje zagadnienie wlasciwego wtadcy, pro-
bujac ustali¢ cechy ,,wladcy prawdziwego”. Nalezy tutaj podkresli¢ fakt, ze
zaréwno dla Pseudo-Archytasa, jak i dla autoréw innych pism pseudopi-
tagorejskich, ,,prawdziwos$¢”, termin ,,prawdziwy”, ,,zgodny z prawda” (aan-
Swéc), wedlug ustalen pitagorejskiej gnozeologii, oznacza zgodno$é z na-
turg, z prawem natury. (Poznanie prawdziwe to poznanie, ktoérego przed-
miotem jest struktura rzeczywistosci — kosmosu; wyktadnikiem tej struktury
jest zasada-liczba, ktora jest ,,prawda kosmosu”, ktorej ,,natura darzy pozna-
niem”: poznanie to dokonuje si¢ przez rozum — Aoyiop.bg; to, CO jest zgodne
z prawda, jest zgodne z naturg rzeczywistosci). ,,Wladca prawdziwy” to
wladca doskonaly z punktu widzenia prawa natury. Cechy wtadcy ,,praw-
dziwego” sg wiec dla Pseudo-Archtasa determinowane przez nature.

Wilasciwie sprawowanie wladzy wymaga nie tylko madrosci i sity, lecz
i mitosci do poddanych (guiavdpwrio). Lecz wszystkie te cechy zapewniaja
sprawne 1 nalezyte wykonywanie wtadzy tylko wtedy, gdy beda podporzad-



76 JANINA GAJDA-KRYNICKA

kowane rozumowi, gdy wszelkie dziatania wladcy, wymagajace posiadania
wiedzy, sity i dobroci, bedg wykonywane stosowanie do miary wyznaczonej
przez rozum (wotl tov Abyov). Taki stan rzeczy moze zaistnie¢ tylko wtedy,
gdy panujacy bedzie wladca ,,na mocy prawa” (véuipoc). Okreslenie to nie
oznacza bynajmniej usankcjonowania sprawowania wladzy przez okreslone-
go czlowieka moca prawa panstwowego — ,,pisanego”, stanowionego czy tez
np. wladzy dziedzicznej (przydomek Néurog przystuguje Dzeusowi — wiadcy
bogdéw i ludzi). Odnosi si¢ ono do prawa nadrzgdnego — do prawa natury,
ktore wyznacza okreslony porzadek rzeczywistosci, w tym i rzeczywistos$ci
spotecznej, a tym samym wyznacza panujacych i poddanych. Stad wynika
konieczno$¢ podporzadkowania si¢ temu prawu przez cata wspolnote ludzka.
Gdy zostanie ono naruszone, gdy np. wladze sprawuje czy po nig sigga ten,
komu nie przystuguje okreslenie vép.rpoc, nie jest on wladca, lecz tyranem,
jego rzady sa nierozumne, a cala struktura spoteczna popada w nieszczgscie.
Wiadca z mocy prawa natury posiada, wedtug Pseudo-Archytasa, charyzmat
wladzy, umozliwiajagcy mu rozumne jej sprawowanie we wszystkich aspek-
tach. Rozumnos$¢ sprawowania wiladzy pozostaje dla Pseudo-Archytasa
w $cistym zwigzku z prawem natury: wyznaczony przez to prawo wladca
rzadzacy wspolnotg ludzka jest na gruncie spotecznym odpowiednikiem
rozumnej zasady rzadzacej rzeczywistoscia kosmiczng; jego rozum, okre-
slajacy miar¢ wszelkiego dziatania, jest pokrewny rozumowi natury wszech-
rzeczy.

Sprawdzianem tego, ze wladca jest ,,z mocy prawa”, jest dla Pseudo-Ar-
chytasa takie sprawowanie wtadzy, ktore ma na celu zawsze dobro podda-
nych, jako ze i prawo natury ,,istnieje nie dla siebie i nie z powodu siebie,
lecz z powodu i dla tego, czym rzadzi”. Poza og6lnymi ustaleniami dotycza-
cymi genezy prawa stanowionego i kryteriow, jakim winno odpowiadac,
probuje Pseudo-Archytas ustosunkowac si¢ do znanych mu struktur poli-
tycznych, ujawniajac wlasciwe pierwszemu zwiazkowi pitagorejskiemu zde-
cydowane sympatie prospartanskie. (Juz od VI wieku przed Chr. Sparta, jako
strazniczka praworzadno$ci arystokratycznej, cieszyla si¢ sympatia poetow
i politykow).

Dla Pseudo-Archytasa panstwo i prawo sg zdecydowanie tworami ,,natu-
ralnymi” — w sporze ,,natura a umowa” opowiada si¢ wyraznie przeciwko
znanym niewatpliwie ,,prawdziwemu” Archytasowi koncepcjom sofistow.
Niemniej jednak dostrzega on zjawisko zalezno$ci praw stanowionych od
warunkow obiektywnych, dostrzega rowniez zaleznosci zmiennos$ci praw od
zmienno$ci warunkow obiektywnych (,,nie kazda bowiem ziemia przynosi
takie same plony i nie wszystkie dusze ludzkie zdolne sg do takiej same;j
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dzielno$ci-apety”). Biorac to pod uwage, stwierdza, ze ,,prawdziwe” prawo
stanowione, czyli prawo, ktore jest zgodne z prawem natury, musi
uwzglednia¢ specyfike kraju i miejsca. Winno ono, tak jak ,prawdziwa”,
a wigc doskonata struktura polityczna, zawiera¢ w sobie r6zne formy ustro-
jowe” — winno mie¢ co$ z demokracji, oligarchii, monarchii i arystokracji”,
tak jak to jest w Sparcie, panstwie o najlepszej, wedtug Pseudo-Archytasa,
strukturze politycznej, w ktorej krolowie i ich wladza reprezentuja monar-
chie, eforowie — najwyzsi urzednicy — arystokracje, zgromadzenie Spartia-
tow natomiast — demokracje. Podany przykiad jest dla Pseudo-Archytasa
ilustracja twierdzenia, ze prawo doskonate powinno by¢ swego rodzaju
jednoscig przeciwienstw (,,[...] winno by¢ nie tylko dobre i pigkne, ale i po-
zostawaé w stosunku nadrzgdnosci do swych czgsci, tak jak kosmos w sto-
sunku do bytéw nan sie sktadajacych, tzn. ze ta sama wtadza winna panowac
i jednoczes$nie podlega¢ panowaniu”). W Sparcie bowiem wiladza krolewska
pozostaje w sprzecznosci do wladzy eforow, a ta z kolei do wladzy wolnego
zgromadzenia Spartiatow. Obywatele za§ w chwili, gdy witadza przechylaé
si¢ zacznie badz to na stron¢ krolow, badz to eforow, przylaczajg sie dla
rownowagi do strony przeciwnej. W ten sposob jest zachowana réwnowaga
wewngetrzna i wlasciwa miara wladzy w moic. Prawo doskonate wige jak
i panstwo doskonate powinno by¢ jednoscig przeciwienstw jako wierne od-
zwierciedlenie natury kosmosu, jego harmonii, powstatej ze zlgczenia r6zno-
rodnych elementow — zasad.

Wspominani juz wyzej autorzy mpooipta vouwy, ktorych autorstwo przypi-
suje Stobajos Zaleukosowi i Charondasowi, wigzac dziatalno$¢ pierwszych
prawodawcow ze zwigzkiem pitagorejskim, nie tylko dawali wyraz tradycji,
lecz wrgcz formutowali teze, ze wtasnie pitagorejczycy podjeli pierwszy ra-
cjonalny wysitek zmierzajacy do wyjasnienia na gruncie filozofii mechani-
zmow stosunkéw politycznych, wysitek zmierzajacy jednoczesnie do sfor-
mutowania projektu ustroju doskonalego. Teza ta byla réwnoznaczna ze
stwierdzeniem, ze odpowiedzi na pytanie, jakie ma by¢ panstwo i kto ma
nim rzadzi¢, jakie powinno by¢ prawo, szuka¢ nalezy w filozofii.

Zachowanie u Stobajosa mpooipie maja charakter rozpraw moralizator-
skich. Nakazy i zakazy, ktore zawieraja, sg calkowicie zgodne z duchem
i trescig etyki pitagorejskiej, lecz podkreslenia wymaga przede wszystkim
to, ze tre$¢ i charakter prawa ,,pisanego”, jego poszczegdlne ustalenia, ich
waga i sila sg uzasadnione zwigzkami tego prawa z nadrzg¢dnym prawem
natury, tozsamym dla autorow czy autora Wstepow z prawem boskim.
Punktem wyjscia dla ustalenia rangi prawa w panstwie jest w obu Wstepach
pitagorejska koncepcja struktury kosmosu, ktorego tad i porzadek istniejg za
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sprawa immanentnej mu zasady, traktowanej jako bog — ©6 deiov. Czlowiek,
wspolnoty ludzkie, panstwa sa czastka kosmosu i podlegaja temu samemu
prawu natury, ktore spisane przybiera formg¢ prawa panstwowego. Ci jednak,
ktoérzy biorg na swe barki trud i odpowiedzialnos¢ przetozenia prawa natury
na jezyk stanowien ludzkich, moga si¢ myli¢ lub niewlasciwie jej interpreto-
wac; stad przy formulowaniu nakazéw czy zakazow prawa ,,pisanego” za-
chodzi stata konieczno$¢ odwotywania si¢ do nadrzgdnego prawa natury czy
tez, co jest rownoznaczne, do bostwa. (Dlatego witasnie Wstgp Zaleukosa
dopuszcza mozliwo$¢ zmiany prawa stanowionego; kazdy jednak cztowiek,
ktory stawiat konkretny wniosek o zmiang jakiego$ nakazu czy zakazu,
przedstawial swg propozycj¢ zgromadzeniu obywateli z petla na szyi — jesli
zgromadzenie glosowaniem przyjmowalo jego wniosek, uznajac nowa
wersje danej ustawy za dobrg i stuszna, odchodzit caty i zdrowy, jesli jednak
w wyniku glosowania zostata odrzucona, wnioskodawca, po zaciagnieciu
petli, $miercig przeptacat samg intencj¢ zmiany prawa). Tak wigc nawet pod-
stawowe dla Grekéw, przejete z prawa zwyczajowego normy, jak czesé dla
bogdéw, rodzicow i starcoOw, sa uzasadnione przez odwotywanie si¢ do struk-
tury wszech§wiata i prawa nim rzadzacego. W ten sam sposob uzasadnione
sa nakazy i zakazy ze sfery moralno-etycznej (koniecznos¢ powstrzymy-
wania si¢ od wystepkoéw, postepowania zgodnego z miarg, opanowywania
afektow i namigtnosci), jak i politycznej (przektadanie dobra panstwa nad
dobro osobiste i dobro rodziny, ujawnianie wszelkich postepkow narusza-
jacych dobro panstwa), przy czym obie te sfery tacza si¢ harmonijnie, bo
przestrzeganie ustalonych przez prawo norm moralnych ksztattuje dobro
obywatela. Z samej juz genezy prawa stanowionego wynika koniecznos$¢
bezwzglednego wobec niego postuszenstwa, ktorego egzekwowanie spoczy-
wa w rekach panstwa, tak ze naruszenie prawa staje si¢ przestgpstwem
wobec panstwa wilasnie (,,Tych, ktorzy naruszaja prawa, nalezy kara¢ jako
zrodto najwigkszego w panstwie zta — anarchii”). Panstwo jest wigc punktem
odniesienia wszelkich dziatan ludzkich. Dlatego zgodnie z kodeksem Cha-
rondasa za najwigksze zbrodnie uwazac nalezy lekcewazenie bogow, zte ob-
chodzenie si¢ z rodzicami, umyslne niepodporzadkowywanie si¢ prawom
i wladzy oraz pogarde dla sprawiedliwo$ci. Za najlepszego za$ i zyjacego
w najwigkszej zgodzie z prawem natury (6cLotatog) obywatela uwazany jest
ten, kto przestrzega tych norm, a fakty ich naruszania ujawnia przed
wladcami 1 wspotobywatelami.

W obu Wstepach, przypisywanych Zaleukosowi i Charondasowi, podob-
nie jak w trakcie Pseudo-Archytasa O prawie i sprawiedliwosci, dostrze-
gamy dazenie do ksztaltowania u obywateli §wiadomosci prawa, zrozumie-
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nia koniecznos$ci podporzadkowania si¢ mu. Nie wystarczy $lepe postuszen-
stwo wobec prawa, podporzgdkowanie mu si¢ ze strachu przed karg. Takie
postuszenistwo jest godne niewolnika. Stad tez wynika potrzeba wiedzy
o strukturze wszech§wiata. Dla czlowieka, ktéremu taka wiedza nie bedzie
obca, jasne si¢ stang zwiazki prawa stanowionego z prawem natury, a tym
samym konieczno$¢ podporzadkowania si¢ prawu bedzie racjonalnie uza-
sadniona. Bedzie wtedy postuszny prawu nie jak niewolnik ze strachu przed
kara, a jak cztowiek wolny — przez rozumienie konieczno$ci. Wtedy tez be-
dzie mogl postepowaé rozumnie w tych wypadkach, ktérych prawo nie
uwzglednia. Bedzie mogt sam wyznaczy¢ i okresli¢ to, co najwazniejsze —
miare we wszelkim dziataniu. Tak pojmowane prawo wyznacza cztowiekowi
blizszy niz natura punkt odniesienia wszelkich jego dziatan, caloksztattu
jego postgpowania. Staje si¢ nim panstwo — struktura podrzedna wobec ko-
smosu, nadrzgdna jednak wobec czlowieka, panstwo, ktéore w Swiadomosci
czlowieka zaczyna przejmowaé funkcje kosmosu — natury — jako zrddia
norm zycia i postegpowania. Anonimowy autor przypisywanych najstarszym
prawodawcom Wstepow z godng podziwu wnikliwos$cig odtworzyt w nich ex
post bardzo istotny z punktu widzenia filozoficznej analizy koncepcji prawa
natury historyczny moment, w ktorym utrwalone na pi$mie prawo zwycza-
jowe staje si¢ prawem panstwowym, to za§ prawo, uwazane za odzwiercie-
dlenie prawa natury, wyznacza nowy punkt odniesienia catoksztattu ludz-
kiego postgpowania — panstwo. Jest to moment, w ktdorym jeszcze oba punk-
ty odniesienia: natura i panstwo funkcjonujg réwnolegle, a raczej tacznie.
Definicja dobrego obywatela miesci w sobie konieczno$¢ przestrzegania
norm, jakie wyznacza, i dopiero zaczyna, i to w niektorych tylko aspektach,
nabiera¢ rangi bytu transcendentnego, a pojecie dzielnosci (dpets) nie ma
jeszcze w pelni charakteru dzielnos$ci obywatelskiej.

Jak wspominano wyzej, do kregu pitagorejczykow tradycja starozytna
zaliczata Hippodamosa z Miletu. Zar6wno na podstawie przekazanych przez
Stobajosa fragmentoéw, jak i §wiadectw Arystotelesa, stwierdzi¢ mozemy, ze
Hippodamos podjat pierwsza znana nam dokladniej i w szczegotach probe
stworzenia koncepcji panstwa idealnego. Nie byt on politykiem. Jego wizja
ustroju idealnego musiata wigc by¢ oparta na spekulacjach filozoficznych
I pozostawa¢ w zwiazku z uprawiang przez niego filozofig natury. Problem,
czy rzeczywisty Hippodamos byt pitagorejczykiem, jest chyba niemozliwy
do rozstrzygniecia. Z faktu, ze Hesychiusz’® nazywa go ,,meteorologiem”,

"8 Hesychiusz z Miletu, druga potowa VI wieku; zob. Suidas, s.v. Inmodduov vépeatc.



80 JANINA GAJDA-KRYNICKA

i twierdzi, ze pochodzit z Miletu, mozna by wycigga¢ raczej wnioski
0 zwigzkach Hippodamosa z milezyjska filozofig natury. Poza $wiadectwem
Hesychiusza, i to przekazanym nam za posrednictwem Suidasa, nie mamy
jednak na to zadnych innych dowodow. Tradycja przypisuje Hippodamosowi
poglady pitagorejskie, co potwierdza analiza zachowanych u Stobajosa frag-
mentow.

Potwierdza to niewatpliwie funkcjonujace w starozytnos$ci przekonanie,
ze — jak juz wspomniano — pitagoreizm wlasnie podjat pierwsze proby filo-
zoficznego uzasadniania zasad struktury panstwa, uzasadniania, ze koncep-
cja ustroju prawidlowego, a wigc doskonatego, wynika bezposrednio z kon-
cepcji struktury kosmosu. Tak wigc zgodnie z tym przekonaniem tradycja
umieszcza w kregu zwigzku pitagorejskiego pierwszych prawodawcow
i zgodnie z tym przekonaniem pierwsza koncepcje ustroju idealnego musiat
stworzy¢ pitagorejczyk. Na podstawie przekazanych nam przez Stobajosa
fragmentow pism O szczesciu i O ustroju (bedziemy je rozpatrywac lacznie,
poniewaz stanowia treSciowa i logiczng cato$¢) stwierdzi¢ musimy, ze ich
autor potrafit uchwyci¢ i przekaza¢ w przypisywanych zyjacemu w V wieku
przed Chr. Hippodamosowi pismach istotne zmiany, jakie dokonaly si¢
W tym, co zwyklo si¢ okresla¢ mianem przedmiotu filozofii: przeniesienie
punktu ciezkosci dociekan filozoficznych z kosmosu na czlowieka i jego
sprawy.

Dla Pseudo-Hippodamosa punktem wyjscia wszelkich dociekan i ustalen
natury spoteczno-politycznej jest cztowiek, jego natura, jego miejsce w rze-
czywisto$ci kosmicznej 1 spotecznej, przede wszystkim jednak jego dazenie
do szczg$cia. ,,Sposrod istot zywych tylko obdarzone rozumem moga by¢
szczesliwe, poniewaz nie moze istnie¢ szczescie bez dzielnosci (&petv), dziel-
nos$¢ zas$ jest pierwsza cechg istot posiadajacych rozum”. Przedmiotem zainte-
resowan Pseudo-Hippodamosa staje si¢ ,,cztowiek doskonaly” (xahoxdyadoc
&vdpwmoc), a raczej sam stan owej doskonatosci (xahoxdyadia), ktory — jak
przekazuje nam tradycja’® — pozostawal w kregu badaf i dociekan pitago-
rejczykow. Owa doskonato$¢ cztowieka nalezy, wedtug Pseudo-Hippoda-
mosa — traktowa¢ w sposob wzgledny: wobec doskonato$ci bytow, ktore
istniejg same przez si¢, jak kosmos, bdstwo, czlowiek jest z koniecznosci,
zgodnie z hierarchig determinowang przez reguly kosmicznej sprawiedli-
wosci, bytem niedoskonalym; doskonalym natomiast moze sta¢ si¢ we
wspolnocie ludzkiej, w $srodowisku réwnych sobie statusem ontycznym, ale

®lamblichus, VP § 180 nn.
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do tego, poza wewnetrznymi, ,,naturalnymi” predyspozycjami i dobrag wola,
potrzeba jest mu jeszcze pomoc ,,z zewnatrz”, mianowicie poznanie regut
praworzadnosci i dobry przewodnik — nauczyciel. Stan doskonatosci moze
dotyczy¢ natury cztowieka (doskonaty jest cztowiek, ktory posiada dzielnosé
— apetn) lub tez jego zycia (czlowiek, ktory realizuje owa dzielnos¢ w dzia-
taniach, bedzie nie tylko doskonaty, lecz i szcz¢$liwy). Dla Pseudo-Hippo-
damosa dzielnos¢ jest doskonato$cia natury cztowieka, szczescie za$ dosko-
naloscig zycia, pojmowanego jako catoksztalt dziatan. Ich celowos¢ i sku-
teczno$¢ jest uzalezniona od szcze$cia, ale przewodnia w nich role odgrywa
dzielnos$¢. Dzielno$¢ wiec decyduje o samym dziataniu, szczesécie zas o jego
pomyslnym skutku. Lecz dzielno$¢ i szczescie nie przystuguje cztowiekowi
,»Z natury”. Ich osiggnigecie wymaga nauki i madrosci. Dzielno$¢ moze czto-
wiek uzyska¢ dzieki rozumowi, tozsamemu w pewnym stopniu z rozumem
boskim, szczgécie za$ dzigki tej sferze rozumu, ktora dotyczy spraw ludz-
kich, bo catoksztalt spraw ludzkich i ziemskich jest uzalezniony od nadrzed-
nej struktury kosmosu. Stad tez i w dazeniach, i w dzialaniach ludzkich musi
by¢ zachowana hierarchia waznosci, ktora wyznacza struktura wszech§wiata.
Dlatego ro6znorodnos$¢ sktonnosci i dziatan ludzkich, ktore skladaja si¢ na
zycie cztowieka, sprowadza Pseudo-Hippodamos do dobrych lub ztych.
Sktonnosci i dziatania dobre nie moga si¢ obejs$¢ bez dzielnosci. Stad wynika
potrzeba zdobywania dzielno$ci oraz wykorzystywania jej dla bezpieczen-
stwa, pomyslnosci i — co wydaje si¢ najwazniejsze — dla poprawy i ulepsza-
nia rodzin i panstw, jako ze samo posiadanie dzielno$ci nie ma takiego zna-
czenie, jak jej celowe wykorzystywanie i pozytek z niej plynacy. Tak poj-
mowang dzielno$¢ moze osiagnac¢ czlowiek wtedy, gdy bedzie zyt w pan-
stwie praworzadnym, tj. w panstwie o wlasciwym ustroju, ,,na praworzadno-
$ci bowiem opiera si¢ wszystko; bez niej najwicksze dobro natury ludzkiej
nie moze si¢ zrodzi¢, trwaé ani rozwija¢”. Tylko na gruncie prawidlowej
struktury panstwa moze rozwija¢ si¢ dzielno$¢ i dobre strony natury czto-
wieka, moga kwitnag¢ dobre obyczaje i nauki, najlepsze prawa, poboznosc;
tylko prawidtowa struktura panstwa moze uksztaltowaé w cztowieku zrozu-
mienia wtasciwej hierarchii warto$ci, co wyraza si¢ m.in. w oddawaniu czci
temu, co jest tej czci najbardziej godne.

Prawidlowos$¢ struktury panstwa zalezy jednak i od czlowieka, ktory jako
czes¢ wspolnoty winien by¢ jej ,,dobra czescia”. Powyzsze zalozenie uza-
sadnia Pseudo-Hippodamos przez odwotanie si¢ do struktury wszech§wiata,
podkreslajac wspotzaleznos¢ i zwiagzek calosci jej czesci: ,,Struktura i tad
catej natury utrzymuje W okre§lonym porzadku wszystkie jej czesci, za$ po-
rzadek kazdej cze$ci dopetnia porzadku natury”. Analogia migdzy kosmosem
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a panstwem wymaga jednak, by czlowiek w catoksztalcie swych dazen pod-
porzadkowywat si¢ catkowicie panstwu, bo zgodnie z prawem natury calos$é
jest pierwotna wobec cze$ci, a tym samym warunkuje ich istnienie. ,,Gdyby
nie istnial kosmos, nie byloby slonca ani ksi¢zyca, ani planet, ani gwiazd
statych [...] gdyby nie istniala istota zywa, nie byloby oka ani uszu”. Okre-
slony wigc stosunek czgsSci do calosci, stosunek, ktoérego modelem jest
struktura wszech$wiata, warunkuje prawidtowos¢ struktur podrzednych wo-
bec kosmosu: panstwa, rodziny, a nawet cztowieka w jego bycie biologicz-
nym. ,,Gdyby wszech§wiatem nie rzadzila harmonia, zostalby naruszony
jego porzadek; bez praworzadnosci w panstwie obywatele nie mogliby by¢
dobrzy ani szczesliwi; bez zdrowia ciala nie mogtaby by¢ silna ani sprawna
reka ani noga”. Harmonia jest wigc dla Pseudo-Hippodamosa dzielnoscig ko-
smosu, praworzadno$¢ — panstwa, a zdrowie i sita — ciala.

Te ustalenia traktuje Pseudo-Hippodamos jako wst¢gp do konkretnego
projektu ustroju idealnego (projekt ten, jak stwierdzono wyzej, przekazat
nam Arystoteles, poddajac go zreszta dos¢ ostrej krytyce). Wynika z nich, ze
swoja teori¢ panstwa jako bytu ,,naturalnego”, niejako pierwotnego wobec
czlowieka: tak jak kosmos jest pierwotny wobec swoich cze$ci, wyznaczaja-
cego w sposob prawidlowy catoksztatt dzialan ludzkich, tak jak natura
wszechswiata utrzymuje w okreslonym porzadku wszystkie byty na wszech-
swiat si¢ sktadajace, uksztattowat Pseudo-Hippodamos nie tylko na bazie
koncepcji pitagorejskich, lecz iw polemice z pogladami filozoficznymi
sofistow, z ich koncepcja panstwa jako tworu ,,umowy spotecznej”. Dla
Pseudo-Hippodamosa panstwo jest tworem natury, uksztaltowanym przez
nig na wzoér doskonalej struktury kosmosu, a jako takie zapewnia oby-
watelom szcze$cie, polegajace zaro6wno na umozliwieniu im osiggnigcia
stanu ,,doskonatosci” (xaroxdyadia), jak ina efektywnym dziataniu. Pan-
stwo wiec nabiera dla czlowieka rangi i wymiaréw kosmosu, przejmujac
w stosunku do obywateli porzadkujaca i konstruktywng funkcje, taka jaka
pelni kosmos w stosunku do wszystkich bytéw, ktore si¢ nan sktadajg. Taki
stan rzeczy dotyczy jednak nie kazdej struktury panstwowej, lecz struktury
doskonatej. Juz sama proba stworzenia projektu ustroju doskonatego jest
odpowiedzig na podyktowane konieczno$cig historyczng pytanie: dlaczego
panstwem wstrzasajg przewroty i zmiany? Odpowiedz ta, zawarta implicite
w przytaczanych wyzej ustaleniach, sprowadza si¢ u Pseudo-Hippodamosa
do stwierdzenia: wszelkie odchylenia od prawa natury powoduja naruszenie
struktury panstwa ze wszystkimi konsekwencjami obejmujacymi jej czesci,
a wigc obywateli.
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W jaki sposob nastepuje naruszenie prawa natury w panstwie, jakie sa
tego przyczyny, jak mozna tego unikna¢? Te problemy porusza autor w dal-
szej czgsci traktatu, omowiwszy postulowany w ustroju idealnym podziat
obywateli na trzy stany i funkcje kazdego z nich®. Podkresla on przede
wszystkim, ze panstwo, podobne w swej strukturze do instrumentu muzycz-
nego, wymaga nie tylko wtasciwej konstrukcji, lecz i znajomosci zasad har-
monii, jak tez i umiejetnoSci postugiwania si¢ nim. Trzeba wigc ustali¢, na
czym polega i od czego zalezy harmonia i jedno$¢ panstwa. Zwazywszy
ustalenia poprzednie, dotyczace zwiazku i wspotdziatania czgsci z catoscia,
nie bedzie Pseudo-Hippodamos szukatl zewnetrznych, transcendentnych wo-
bec panstwa przyczyn jednosci i harmonii. Jest ona calkowicie uzalezniona
od obywateli, od ich dzielnosci i dziatan, od zrozumienia przez nich dykto-
wanej przez prawo natury konieczno$ci zachowania wtasciwej relacji migdzy
cz¢sSciami a catoscig.

Dla Pseudo-Hippodamosa harmonia wspdlnoty politycznej opiera si¢ na
trzech czynnikach: naukach, obyczajach i prawach. One to bowiem ksztat-
tuja obywatela tak, ze moze wypetni¢ obowigzki wynikajace z uczestnicze-
nia we wspolnocie, warunkujace jej harmoni¢. Te trzy czynniki ksztattujace
oddziatujag w rézny sposéb: nauki odkrywaja przed czlowiekiem strukturg
kosmosu i prawo nim rzadzace, pozwalaja mu zrozumie¢ istote struktury
panstwa, miejsce i rolg cztowieka w panstwie, pozwalajag mu zrozumie¢ ko-
niecznos¢ powsciagania namietnos$ci i regulowania wilasnych dziatan zgod-
nie z miarg stosunku czgsci do catosci; prawa oddzialuja przez system kar
i nagrod; obyczaje wreszcie ksztaltujg dusze, rozwijajac przez ukierun-
kowane pozytywnie dziatania i przyktady naturalne sktonnosci. Wspotdzia-
tania tych trzech czynnikow w ksztaltowaniu cztowieka-obywatela jest ko-
nieczne dla osiggniecia rzeczy najwazniejszej, jakg dla Pseudo-Hippodamosa
jest zgoda w panstwie, harmonijne wspoldziatanie wszystkich jego czesci, co
sprawia, ze panstwem nie wstrzasajg bunty ani przewroty polityczne.

Z kolei autor szuka przyczyn naruszenia stanu rownowagi miedzy cze-
sciami a calo$cig na gruncie panstwa, upatrujac je w degeneracji owych
trzech czynnikow ksztattujgcych obywatela: w upadku obyczajow i ztych
naukach, co z kolei powoduje niepodporzadkowanie si¢ prawom. Totez pan-
stwo winno sprawowac kontrolg nad caloksztattem tych zagadnien. Upadek
obyczajow moze nastapi¢ zardwno z przyczyn wewnetrznych (unikanie trudu
1 pracy, zamilowanie do uciech), jak i zewnetrznych (zty przyktad panstw

®por. Aristoteles, Politica, Il, 1267 b — 1268 b.
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sasiednich). Dlatego tez wtadcy i prawodawcy powinni temu zapobiegaé za-
rowno przez odpowiednie ustawy hamujace dazenia do zbytku i nadmier-
nych bogactw, jak i przez regulowanie stosunkow, m.in. handlowych, z pan-
stwami sgsiednimi. Je$li chodzi o nauki, panstwo winno szczegdlnie baczy¢,
czy 6w rod sofistOw uczy rzeczy pozytecznych dla prawa, panstwa i zycia
prywatnego. Nauki sofistow bowiem przynoszg ogromng szkode duszom
ludzkim przez to, ze waza si¢ naruszac¢ ustalone pojecia dotyczace zaréwno
rzeczy boskich, jak i ludzkich; nie przyczynia si¢ to ani do prawdy, ani do
bezpieczenstwa, ani do slawy, natomiast wnosi zamet i beztad do wspodlnoty
ludzkiej.

Za szczegollnie niebezpieczne uwaza Pseudo-Hippodamos te z nauk sofi-
stow, ktore glosza, ze nie istnieje zaden byt ,,boski” (76 9<lov), a wige trans-
cendentny wobec cztowieka, a gdyby nawet istnial, cztowiek nie bylby od
niego w zaden sposéb zalezny. (Aluzja ta dotyczy prawdopodobnie bezpo-
srednio pisma Protagorasa O bogach, jak rowniez pogladéw Prodikosa.
W sposob posredni natomiast odzwierciedla stosunek Pseudo-Hippodamosa
do propagowanych przez sofistow koncepcji, ze panstwo, prawo, normy
etyczne i moralne, a nawet religia jest wynikiem aktow umowy spotecznej).
Niebezpieczenstwo takich nauk polega przede wszystkim na tym, ze czto-
wiek wyrwany w swej $wiadomosci spod wiladzy boéstwa czy natury
przestaje widzie¢ w sposob wlasciwy swe miejsce i role w panstwie, jak
i przestaje uznawac¢ konieczno$¢ podporzadkowania si¢ prawu. Takie
wtasnie koncepcje sa dla Pseudo-Hippodamosa przyczyna anarchii, jako ze
obalajag schemat struktury panstwa i prawa, uksztaltowany przez prawo
natury, czynig z panstwa twor stanowienia ludzkiego, co sprawia, ze
czlowiek przestaje podporzadkowywaé catoksztatt swych dziatan panstwu,
nie zachowujac w nich miary stosowanej dla utrzymania wlasciwego
stosunku czg¢$ci do catosci.

Jesli chodzi o okre$lone formy ustrojowe, Pseudo-Hippodamos dzieli je
na zgodne i niezgodne z naturg. Za niezgodne z wyznaczonym przez prawo
natury schematem struktury politycznej uwaza tyrani¢ i oligarchi¢. Ustro-
jem, ktéry najbardziej odpowiada owemu schematowi, jest ustroj arystokra-
tyczny ze wzgledu na to, ze rzady sprawuje wiele 0sob, przy czym termin
&protor odnosi si¢ do ludzi goérujacych nad innymi wiedza i dzielno$cia
(&petn). Realna rzeczywistos$¢, czyli wspomniana juz niedoskonatosé¢ ludzi,
sprawia, ze degeneracji ulega rowniez ustrdj demokratyczny, teoretycznie
dla Pseudo-Hippodamosa zgodny ze schematem (uwaza on, ze kazdemu
obywatelowi jako czes$ci panstwa przystuguje co$ z zaszczytow i dostojen-
stwa calosci). Dla Pseudo-Hippodamosa stato$¢ panstwa idealnego, takiego,
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w ktorym zachowany bylby wlasciwy stosunek czesci do catosci zgodnie
Z prawem natury, jest statoscig jednoczesnie wzgledng i bezwzgledna. [16xwc
w swej okreslonej formie jest tylko czes$ciag kosmosu, a jako taka koniecznie
musi podlega¢ zmianom, tak jak inne cze¢$ci wszech§wiata, a wiec powsta-
wac, rozwijac sie i ging¢ w powtarzajacych sie ciagle procesach. (Z podobna
koncepcja spotkaliSmy si¢ juz u Okellosa). U Pseudo-Hippodamosa jednak,
cho¢ podkresla on wyraznie, ze ,,wszystkie byty z koniecznosci natury pod-
legaja zmianom”, ze wéic podlega prawu natury, dostrzegamy zmiang punk-
tu widzenia na catoksztatt rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Patrzy on
bowiem na nig nie przez pryzmat wszech$wiata, wobec ktorego méiwg jest
strukturg podrzedna, lecz przez pryzmat cztowieka, dla ktérego panstwo jako
struktura wobec niego nadrzedna nabiera wymiaréw i rangi kosmosu, a wigc
statosci i niezmiennosci. Cztowiek dostrzega nieuchronno$¢ wlasnego prze-
mijania nie tylko w aspekcie biologicznym, lecz i w odniesieniu do trwatosci
pierwszego bytu nadrzednego, jaki jawi si¢ jego poznaniu — w odniesieniu
do panstwa. W takim wigc aspekcie strukturze politycznej moze przystugi-
wac walor statosci, pod warunkiem oczywiscie, ze bedzie to struktura do-
skonata.

Znany nam tylko ze wzmianki u Jamblicha® Euryfamos z Metapontu jest,
wedtug Stobajosa, autorem traktatu O zyciu (Ilepi Biov)®, zdradzajacego
pewne podobiefistwo z omawianymi wyzej pismami Pseudo-Hippodamosa
przede wszystkim w ustaleniach dotyczacych dzielnosci i szcze$cia, stanu
»doskonatosci” (xarondyadia) cztowieka, w przeswiadczeniu, ze zar6wno
dzielno$¢, jak 1 doskonatos$¢ nie przystuguja cztowiekowi z natury, co §wiad-
czy o tym, ze autor traktatu O Zyciu musiat korzysta¢ z tego samego zrodta,
co i Pseudo-Hippodamos.

Przedmiotem dociekan Euryfamosa jest miejsce cztowicka w rzeczywi-
stosci przyrodniczej i spotecznej. Cztowiek jest wprawdzie bytem podleglym
wtadzy natury, okres$lanej przez Euryfamosa mianem boskiej, lecz jednocze-
$nie, nasladujac owa boska naturg, funkcjonujac na gruncie rzeczywistosci
spotecznej jako ,,0ko” porzadku wszechrzeczy”, przenoszac niejako prawi-
dtowosci struktury wszech$§wiata na plaszczyzng wspolnot ludzkich. Reali-
zujac swa ,,naturalng” funkcje ,,oka porzadku wszechrzeczy”, cztowiek nadat
wszelkim czynno$ciom nazwy zgodne z ich natura, wynalazl pismo jako
»skarbiec pamigci”’, wreszcie dokonal najwigkszego, najbardziej ,,godnego

& 1amblichus, VP § 30.
®35tobaeus, Flor. Clll, 27.
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bogow” dzieta: upodobnit wspolnote ludzka do harmonijnej struktury
wszechswiata przez wprowadzenie praw. Ten aspekt dziatalno$ci cztowieka
uwaza Euryfamos za jawny dowod pokrewienstwa jego natury z rozumna,
a wigc boska sferg natury kosmosu. Owo ,,uporzadkowanie” (Siaxécpactc)
struktury wspolnoty ludzi dokonuje si¢ przez wprowadzenie praw, przy
czym prawo funkcjonuje u Euryfamosa w podwdjnym aspekcie: jako dixrn —
prawo natury i jako vépoc — prawo stanowione lub tez ,,pisane”, ktore nie
tylko na prawie natury si¢ wzoruje, lecz jest wrecz jego ,,przekladem™ na je-
zyk stanowien ludzkich. ,,Przektadu” tego dokonuje cztowiek. Z traktatu Eu-
ryfamosa nie wynika, czy moze tego dokonywa¢ kazdy, czy tylko ten, ktory
posiada ku temu specjalne predyspozycje, czy jest to jeden cztowiek, czy akt
»przektadu” dokonywany jest wspdlnie. Z jego ustalen wynika raczej, ze
kazdy cztowiek moze osiagnaé dzielnos¢, szczescie, stan doskonatosci. Po-
niewaz nie porusza on w ogole problemu wtadzy i wtadcy, mozna przypusz-
czaé, ze umiejetnosé przektadania prawa natury na jezyk stanowien ludzkich
przystuguje cztowiekowi z natury.

W omawianych wyzej apokryfach pitagorejskich prawo — zar6wno prawo
natury jak i prawo stanowione — okreslano terminem vép.oc. W traktacie Eu-
ryfamosa spotykamy si¢ ze zrdéznicowaniem terminologii. Autor nawigzuje
niewatpliwie do racjonalnych ustalen mys$lenia przedfilozoficznego, jakim
daje wyraz juz Hezjod w Theogonii i w Pracach i dniach, zgodnie z ktorymi
immanentna strukturze politycznej zasada porzadku i sprawiedliwosci, funk-
cjonujaca jako prawo boskie, wyznaczajaca konieczno$¢ nastgpstw przyczyn
i skutkéw, byla okreslana mianem Dike, poczatkowo jako personifikacja
sprawiedliwosci (Dike, corka Themis), potem za$ oderwana od olimpijskie;j
genealogii, przybierajaca posta¢ normy i miary. Z chwilg spisania praw zwy-
czajowych 3ixrn zaczyna by¢ okreslana mianem vépoc. Na etapie jednak ko-
dyfikacji praw, ktéry nie przebiegal bynajmniej jednoczasowo na gruncie
wszystkich panstw greckich, oba te terminy musialy przez pewien czas funk-
cjonowac¢ jednoczesnie dla okreslenia praw ,,pisanych”, co dawato, jak u Eu-
ryfamosa, wyraz przekonaniu, ze 3dixr jest nie tylko wzorcem i modelem,
lecz i zrodtem vép.oc.

Dla Euryfamosa, podobnie jak dla Pseudo-Hippodamosa, cztowiek moze
zy¢ 1 dziata¢ jedynie we wspolnocie, ktorej jest czescia, jako ze nie moze
istnie¢ czes$¢ bez catosci. Prawidlowo funkcjonowaé moze cztowiek tylko we
wspolnocie harmonijnej, a wiec praworzadnej (Euryfamos nie przeprowadza,
jak Pseudo-Hippodamos, calego dowodu na konieczno$¢ wspotdziatania cze-
$ci z cato$cig. Koniecznos¢ ta jest dla niego rzecza oczywista, stanowiaca
punkt wyjscia dla ustalenia miejsca cztowieka w rzeczywistos$ci przyrodni-
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czej 1 spolecznej). Podkreslenia wymaga przyznawanie przez Euryfamosa
czlowiekowi czynnej roli w ,,porzadkowaniu” struktury spotecznej, do ktorej
predestynuje go podobienstwo jego natury z rozumng sfera natury wszech-
$wiata. Dla Pseudo-Archytasa przeznaczeniem i powinno$cia cztowieka bylo
badanie i odkrywanie ,,madro$ci ukrytej w rzeczach postrzeganych”, co po-
zwalalo mu na odkrycie wzorca-modelu, wedtug ktérego mogt ksztattowac
pewne sfery rzeczywistos$ci spotecznej. Dla Euryfamosa ksztattowanie tejze
rzeczywistosci wedtug ,naturalnego” modelu, ,,porzadkowanie” jej, jest
przeznaczeniem czlowieka, jest jego ,naturalng funkcjg. Euryfamos nie
wspomina o tym, ze pelnienie takiej funkcji wymaga np. okreslonych dziatan
teoriopoznawczych, madrosci, wiedzy, odpowiednich nauk, ksztalcenia
umystu. Mozna wiec wnioskowaé, ze mozliwo$¢ ,,porzadkowania” rzeczywi-
stosci spotecznej przyshuguje cztowiekowi z natury, tak jak umiejetnos¢
okreslania kazdej rzeczy czy czynno$ci nazwa, oddajaca jej nature. A zatem
stan doskonato$ci (xahoxdyadia), do ktorego cztowiek dazy i ktory nie przy-
shuguje mu z natury, jest czym$ réoznym od owej naturalnej funkcji czto-
wieka, wynikajacej z jego miejsca w rzeczywistos$ci przyrodniczej, funkcji
,»oka porzadku wszechrzeczy”. A wicc dopiero potaczenie naturalnej funkcji
czlowieka ze stanem doskonalosci sprawia, ze funkcja ta bgdzie wypetniana
w sposob prawidlowy.

Pod imieniem Aresasa, jednego z kolejnych przywodcow szkotly pitago-
rejskiej po $mierci Pitagorasa, zyjacego ok. 500 r. przed Chr.®, zachowat si¢
u Stobajosa fragment dzieta O naturze cztowieka (Ilepl dvdpdmon pisewe)®.
Fragment ten jest poswigcony strukturze duszy ludzkiej z jej podzialem na
cze$¢ rozumng, impulsywna i pozadliwa. (Zaznaczono juz wczesniej, ze po-
dziat ten tradycja przypisuje Pitagorasowi). Punktem wyjscia dla wymienio-
nego podziatu, jak i dla przeswiadczenia Aresasa, ze cze$¢ impulsywna i po-
zadliwa winny podporzadkowywac si¢ czesci rozumnej, jest przekonanie, ze
czlowiek jest jednym bytem w kosmosie, ktory moze §wiadomie ,,uczestni-
czy¢ w prawie” zaro6wno przez zrozumienie konieczno$ci prawa, jako zasady
regulujacej i podporzadkowujacej wszelka rzeczywistosé, jak i przez podpo-
rzadkowanie si¢ prawu, jak tez i przez to, ze jest ,,tlumaczem” prawa natury
(8ixn) na jezyk stanowien ludzkich (vépog). Jest tak dlatego, ze ,natura
ludzka jest miarg i norma (xavev) prawa natury i prawa stanowionego, jest
miarg i normg rodziny i panstwa”. Dla Aresasa nie ulega watpliwos$ci tozsa-

® Thesleff, The Pythagorean Texts of Hellenistic Period, s. 48-50.
% sStobaeus, Ecl, 1 52.
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mos$¢ prawa natury i prawa stanowionego, wszelako uzasadnien stusznosé
i sity prawa, a wigc i koniecznosci podporzadkowania mu si¢, nie musi czto-
wiek szuka¢ w strukturze wszech§wiata, jak to miato miejsce u autorow
omawianych wyzej apokryfow pitagorejskich. Zarowno Sixy, jak i vépoc od-
najduje cztowiek w sobie samym, w uksztaltowaniu swego ciata, a przede
wszystkim duszy. Mozna by wiec przypuszczaé, ze w przypisywanych pita-
gorejczykom pismach mamy do czynienia po raz pierwszy z koncepcja
cztowieka-mikrokosmosu.

Przyjmujac, ze natura czlowieka jest normg i miarg prawa, rodziny i pan-
stwa, Aresas jednak ma na my$li przede wszystkim jeden aspekt prawidto-
wosci natury kosmosu: harmonig, polegajaca na podporzadkowaniu si¢ nie-
rozumnej sfery rzeczywistosci sferze rozumnej. Na pytanie wigc, jakie na-
suwa si¢ przy analizie przypisywanych ,staremu” pitagorejczykowi frag-
mentow: czy koncepcja czlowieka-mikrokosmosu mogta mie¢ swe zrddia
w teoriach pitagorejskich?, odpowiedZz — moim zdaniem — brzmi: w pewnych
aspektach niewatpliwie tak, z tym ze koncepcja cztowieka-mikrokosmosu
w filozofii pitagorejskiej byta w pewnym sensie efektem zaréwno nauki,
szczegolnie matematyki (przypomnimy chocby postulat Filolaosa, dotyczacy
ksztatltowania rozumu przez matematyke, jak i royiopéc — kategorie Archy-
tasa, oznaczajacy rozum uksztalttowany przez matematyke), jak i wcielania
W zycie opartej na matematyce etyki pitagorejskiej, wymagajacej zachowa-
nia miary i powsciggania namietno$ci. Dla ,,prawdziwych” pitagorejczykow
czlowiek-mikrokosmos jest wiec pewnego rodzaju postulatem, docelowym
wzorem osobowym, podczas gdy w przypisywanym Aresasowi fragmencie
jawi nam si¢ jako byt realny, obdarzony wlasciwosciami mikrokosmosu
przez nature. (Zaznaczy¢ nalezy, ze wzmianke o pitagorejskiej koncepcji
cztowieka-mikrokosmosu spotykamy w anonimowym Zywocie Pitagorasa,
przekazanym nam przez Focjusza®. Anonimowy Autor, opierajac si¢ nie-
watpliwie na pismach pseudopitagorejskich, stwierdza, ze wedlug Pitagorasa
,»Cztowiek jest mikrokosmosem”, bo jednoczy w sobie wszystkie ,,mozli-
wosci” (Suvapec) kosmosu: sita boska, czyli rozum, naturg czterech elemen-
tow, sil¢ roslin i zwierzat).

Pod imionami uwazanych za pitagorejczykow Diotogenesa, Sthenidasa
i Ekfantosa przekazuje nam Stobajos fragmenty pism noszacych tytut
O wladzy (Ilepl Buoiheinc)®. Nieznany nam z zadnych, poza Stobajosem,

® Anonymus apud Photium, De vita Pythagorae, ed. Th. Kiessling, Lipsiae 1815,
§ 14-16.
%Stobaeus, Flor. XLIII, 95, 130; XLVIII, 61-65; V 69.
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przekazow Diotogenes przyjmuje za punkt wyjscia w swym traktacie ko-
niecznos¢ ksztattowania w czlowieku i obywatelu §wiadomosci prawa. (Ten
sam problem poruszat i Pseudo-Archytas, jego echa odnajdywalismy w Ilpo-
olpe vopwv Zaleukosa i Charondasa). Stawia on ten sam co i Pseudo-
Archytas postulat: ,,Prawa winny by¢ wyryte nie na bramach i domach, lecz
w sercach obywateli”. Za $rodek do tego wiodacy uwaza przede wszystkim
odpowiednie wychowanie mtodziezy. (,,[...] i winna latorosl dobrze pielg-
gnowana daje pickne owoce. Ludzie za$, ktorzy troszcza sie¢ o swe winnice,
zapominajg o pracy nad soba; winna latorosl za§ nie ma wptywu na losy pan-
stwa, panstwem rzadzi cztowiek™). Wychowanie powinno polega¢ przede
wszystkim na ksztattowaniu dobrych obyczajow i regulowaniu namig¢tnosci
przez sprowadzanie caloksztattu ludzkich dazen i dzialan do harmonii
i miary. Dlatego tez pierwsi prawodawcy, ktorym Diotogenes przypisuje role
pierwszych wychowawcow ludzkosci, wprowadzili jako srodek wychowaw-
czy taniec, ktory porzadkowat wedtug okreslonej miary i rytmu ruchy czlo-
wieka, nadawatl im harmonig, taczyt ludzi, wywierajac w ten sposob pozy-
tywny wpltyw na dusze. Dlatego tez wprowadzili oni muzyke na uczty, by
harmonia muzyki z jej porzadkujaca funkcja ograniczata obzarstwo i pijan-
stwo, zmuszajac w ten sposob do zachowania miary.

Punktem wyjscia dla ustalen Diotogenesa dotyczacych genezy, funkcji
i roli sprawowania wladzy w panstwie jest w zasadzie ta sama koncepcja,
ktora reprezentowal Pseudo-Archytas: wladze moze sprawowac tylko ten,
Kto jest vép.pog, a wigc ten, kto sam jest ,,zywym prawem”, kto na gruncie
spotecznosci jest odpowiednikiem rozumnej zasady rzgdzacej wszechs$wia-
tem. Wladce wigc wyznacza prawo natury. Okreslenie véprpoc u Diotogenesa
nabiera jednak jeszcze innego znaczenia. Uzyte w stopniu najwyzszym
(voprpbTaroc) oznacza jednoczesnie czlowieka najbardziej przestrzegajacego
praw, najsprawiedliwszego, posiadajacego i z natury, i dzigki wlasnym wy-
sitkom najwigkszag S$wiadomos¢ prawa. Ustalajac wigc zarowno cechy, jakimi
winien si¢ oznacza¢ wladca doskonaly, jak i najwazniejsze funkcje wiadcy,
autor traktatu odwotuje si¢ stale do zwigzkoéw rzadey wéhig z rozumng zasada
wszech$wiata, do zwigzkow struktury méiwg ze strukturg wszech§wiata.

Dla Diotogenesa wéhe, struktura, na ktorg sktada si¢ wiele roznorodnych
elementow, nasladuje ,,z natury” struktur¢ i harmoni¢ kosmosu. Réznorod-
nos¢ elementow, sktadajacych sie na kosmos, utrzymuje w tadzie i harmonii
wladza kosmosu — rozumna zasada, utozsamiana z bostwem; t¢ sama role
w wéag, reprodukceji modelu, jakim jest kosmos, odgrywa wtadca. Dioto-
genes kilkakrotnie podkresla analogi¢ relacji: bostwo — kosmos i wtadca —
panstwo. (,,Jak bég ma sie do kosmosu, tak wtadca w stosunku do wéiic; jak
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panstwo ma si¢ do kosmosu, tak wladca do boga”). Jak juz wspomniano wy-
zej, Diotogenes, omawiajacy cechy wladcy ,,prawdziwego” (vép.rpoc), anali-
zuje je bardziej szczegdélowo niz Pseudo-Archytas. Wspdlnym mianowni-
kiem tych wszystkich cech, ich warunkiem i podstawa jest rozum. Dla
Pseudo-Archytasa sprawowanie wszelkich funkcji zwigzanych z wtadza
zgodnie z miarg wyznaczong przez rozum (wotl Tov A6yov) wynikato bezpo-
$rednio z samego charakteru wladzy, z tego, ze wladca jest véopipoc. Dla
Diotogenesa natomiast wtadca musi uzasadni¢, ze okreslenie to mu przystu-
guje, musi niejako wykaza¢ swoje ,,pokrewienstwo” z rozumng zasadg rze-
czywistosci.

Diotogenes w catoksztalcie sprawowania wladzy wyodrebnia trzy jej
glowne aspekty: wojskowy, sadowniczy i kultowy. Kazdy z nich wymaga od
wtadcy pewnych umiejetnosci, opartych na rozumie. Sprawowanie wiladzy
wojskowej pociaga za sobg nie tylko konieczno$¢ znajomos$ci zasad strategii
i taktyki, lecz i umiejetnos¢ rozrozniania wojen sprawiedliwych i niespra-
wiedliwych, jak tez dbalo$¢ o tych, ktéorzy w wojnie narazeni sa na niebez-
pieczenstwa. (,,Obowiazkiem sternika jest dbalo$§¢ o zachowanie w bezpie-
czenstwie okretu, woznicy — wozu, lekarza — chorego, wtadcy za$ i wodza —
tych, ktérych wojna naraza na niebezpieczenstwo”). Sprawowanie wiladzy
sadowniczej wymaga od witadcy zrozumienia natury prawa i sprawiedliwo-
$ci, zrozumienia, ktore musi by¢ oparte na znajomosci struktury kosmosu,
ktore wymaga uchwycenia przez rozum zwiazkow miedzy prawem natury
a prawem panstwowym. Ten aspekt wtadzy wymaga od wtadcy, by zgodnie
z istota prawa natury dziatal zawsze w interesie poddanych. (Podobna inter-
pretacja istoty prawa natury jawila si¢ u Pseudo-Archytasa). Obowiazki
kultowe wreszcie wymagaja od wladcy zrozumienia ,,naukowego” (wladca
winien by¢ éxheyisdpevoc) natury i istoty bostwa, co ponadto pozwala mu
uswiadomi¢ sobie swoja rolg na gruncie méiig oraz obowigzki nie tylko wo-
bec poddanych, lecz i wobec samego siebie. Polegaja one przede wszystkim
na uksztattowaniu w sobie samym ,najsprawiedliwszego celu i porzadku
prawa”, opartego na harmonii, ktéra z kolei jest wynikiem przestrzegania
miary w kazdej czynnos$ci czy afekcie. ,,Prawdziwy” wladca nie powinien
wigc ulega¢ rozkoszom, chciwosci, popedom, powinien natomiast zachowy-
wac godno$¢ w postawie, ubiorze, unika¢ pychy i wyniostosci, zadaé wresz-
cie od poddanych czci i hotdu nie dla swej osoby, lecz dla godnos$ci wtadzy.
Wszystkich tych zalecen winien przestrzegaé, pamigtajac, ze ,,harmonia pan-
stwa, ktorej jest demiurgiem, powinna zaczynac si¢ od niego”. W moiwg rza-
dzonej przez takiego wtadce obywatele moga prowadzi¢ zycie ,,najbardziej
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zgodne z prawem natury i z prawem panstwowym”, a ten rodzaj zycia we-
dtug Diotogenesa jest najlepszy.

Podstawowa i najwazniejszg cecha, jakg winna cechowaé wladce, jest —
wedtug autora kolejnego traktatu O wfadzy, Sthenidasa — madro$¢ i wiedza.
Podobnie jak Pseudo-Archytas i Diotogenes, dostrzega Sthenidas analogig
miedzy panstwem a kosmosem, wtadzg i rozumng zasada, uwaza jednak, ze
funkcja wtadcy przypada okre§lonemu cztowiekowi w udziale zaréwno na
Mocy prawa natury, jak tez i dzieki temu, ze ,,nasladuje ona naturg bostwa”.
Dla Sthenidasa wiladca nie jest wigc tozsamy z rozumng zasada; migdzy za-
sadg a wtadca zachodzi stosunek: model — reprodukcja, z tym ze nasladow-
nictwo nie jest stanem czy jednorazowym aktem, lecz cigglym procesem.
Stwierdza on wyraznie, ze zasada jest rozumna z samej swej istoty, nato-
miast wladca ,,zdobywa wiedzg w czasie”. Waznym elementem owego na-
sladownictwa jest ,,wielkoduszno$¢, ograniczanie potrzeb, ojcowski stosunek
do poddanych”, dzigki czemu wtadca staje si¢ na gruncie wierng reprodukcja
prawa natury w jego dzialaniu.

Z kolei Ekfantos w pismie O wiadzy przyjmuje za punkt wyjs$cia definicji
wladey ,,prawdziwego” zgodno$é struktury psychofizycznej cziowieka ze
strukturg caloksztattu kosmosu. ,,Natura kazdej istoty zywej jest uksztatto-
wana stosownie do kosmosu i jego cze$ci”. Kosmos jest dla Ekfantosa struk-
turg doskonata ze wzgledu na tad i harmonig, ktora sprawia, ze funkcjonuje
w nim zgodnie i prawidlowo ogromna ilo$¢ réznorodnych czesci, elementow
zarowno ograniczonych jak i bezkresnych. Cztowiek dla Ekfantosa jest
jakby odbiciem kosmosu ze wzgledu na dwoistos¢ struktury: ciata, utwo-
rzonego z materii, i duszy — elementu rozumnego, boskiego. Cztowiek jako
odbicie kosmosu goruje nad innymi istotami zywymi, nad ludzmi za$§ goruje
ten, kto jest najwierniejszym odbiciem rozumnej zasady — bostwa — przez
wiernos¢ odbicia w pewnym sensie jej pokrewny, wladca. Z tego samego zas
powodu sprawowanie wladzy w panstwie jest odbiciem — reprodukcjg funk-
Cji, jaka pelni rozumna zasada we wszech$wiecie. Z tego tez powodu insty-
tucja wtadzy jest zgodna z natura, a jako taka jest nienaruszalna. Dla Ekfan-
tosa wazniejsza jest sama instytucja wtadzy niz osoba wtadcy. Wiadca musi
dorosng¢ do sprawowania wtadzy, musi ksztaltowaé w sobie 1 utrwala¢ takie
cechy, by swymi wadami nie plamit rzeczy najistotniejszej i najswigtsze;j.
Ten, kto ma sta¢ na czele panstwa, musi mie¢ naturg bez skazy i rozumiec,
ze harmonia i podporzadkowaniem si¢ prawu natury winien gérowaé nad
innymi. Z tego powodu witadca, zrozumiawszy genez¢ i zrodto instytucji
wtadzy, musi sta¢ si¢ nauczycielem swoich poddanych, pouczajac ich przede
wszystkim o zwigzkach struktury wéiwg ze strukturg kosmosu. Z nauk tych
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ma wynikaé, ze poddani musza kocha¢ swego wiladce i podporzadkowywac
mu si¢, przyczyniac¢ si¢ do zgody i harmonii w wbig. Za sprawa nauk wiladey
musi wigc wsrod obywateli uksztattowac si¢ §wiadomos¢ tego, ze zaden
obywatel nie zyje dla siebie i swego zadowolenia, ze punktem odniesienia
wszelkich dziatan i dazen cztowieka jest panstwo.

Nie ulega watpliwosci fakt, ze pisma pseudopitagorejskie sa dla nas do-
wodem, iz tradycja starozytna przypisuje pitagorejczykom podjecie pierw-
szych filozoficznych badan nad zagadnieniami panstwa i prawa na podstawie
ustalen dotyczacych zarowno zasady-cpy7, jak i struktury kosmosu. Doko-
nana ex post synteza owych badan w apokryfach przyjmuje za punkt wyjscia
pitagorejska koncepcj¢ zasad-dpyai 1 oOparty na niej obraz harmonijnej
struktury catoksztattu rzeczywistosci, jak rowniez na koncepcji zasad oparty
stosunek wszelkich bytow sktadajacych si¢ na kosmos do calosci kosmosu.
Autorzy pism pseudopitagorejskich uznaja taki obraz struktury wszechswiata
za niepodwazalny, nie wymagajacy dowodu ani tez bardziej doglebnej ana-
lizy. Wychodzac wiec z takiego zalozenia, za rzecz oczywista i nie wyma-
gajaca dowodow uwazaja podlegtos¢ w6 jako czesci kosmosu jego catosci.
Te ustalenia sg dla nich podstawa wnioskow dotyczacych zaréwno rozcigg-
nigcia zasiegu prawa natury na moiig, utozsamienia prawa panstwowego
Z prawem natury, jako jego zrédlem i wzorcem, jak i ustalenia miejsca i roli
cztowieka w panstwie na zasadzie relacji: cato$¢ — czegs¢. Cztowiek wige na
gruncie owej syntezy pitagoreizmu zaczyna funkcjonowa¢ w podwdjnym
aspekcie: jako czastka kosmosu i jako cztonek méic — obywatel, z tym ze
uwaga autoréw apokryfow koncentruje si¢ zdecydowanie na drugim aspek-
cie. Pierwszy aspekt ,,widzenia” czlowieka miesci sie w owym zalozeniu
filozoficznym — wizji struktury wszech$wiata. Jak juz wspomniano przy ana-
lizie poszczegblnych apokryfow, ich autorzy, zwlaszcza Pseudo-Hippoda-
mos, dokonuja $wiadomej w pewnym sensie zmiany punktu widzenia w sto-
sunku do panstwa: z obiektywnego, w ktorym wéig W stosunku do kosmosu
jest strukturg podrzedna, czgScig catosci, na subiektywny, patrzac na pan-
stwo z pozycji cztowieka, dla ktoérego méric jest strukturg nadrzedna, cato-
$cia, ktorej czescia jest obywatel. Autorzy apokryfow potrafili wiec uchwy-
ci¢ historyczny moment, w ktorym méric przejmuje w stosunku do obywateli
range, wymiar i funkcje kosmosu, stajgc si¢ punktem odniesienia wszelkich
dziatan czlowieka. Pocigga to za soba szereg obowiazkow dla obywatela,
lecz ich wypelnienia wymaga przede wszystkim wiedzy o strukturze cato-
ksztattu rzeczywisto$ci, co warunkuje $wiadome zachowania wtasciwej rela-
cji: catos¢ — czes¢. Wiedza ta winna przede wszystkim cechowaé prawo-
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dawcow — tych, ktorzy przekladaja prawo natury na jezyk stanowien ludz-
kich, oraz wladcow.

Wiele miejsca w apokryfach pitagorejskich zajmuje problem wladzy
i wladcy. Sama instytucja wladzy wynika ze struktury kosmosu, ktorym rza-
dzi zasada, majaca walor rozumnos$ci, utozsamiana z bostwem (9edg) lub tez
okre$lona boskim mianem (70 9<iov). Jest ona przyczyng i demiurgiem po-
rzadku i tadu w kosmosie, warunkuje jego wieczno$¢ i trwalos$¢ jako catosci,
a tym samym prawidlowe funkcjonowanie bytow sktadajacych sie na ko-
smos. Jest wiec tozsama z harmonig. Skoro wéiic nabiera dla cztowieka-
obywatela rangi kosmosu, zachodzi konieczno$¢ istnienia w jej obrebie rzg-
dzacej nig rozumnej zasady, pelnigcej wobec woiig te funkceje, ktore petni za-
sada wobec kosmosu. Funkcje te na gruncie wéic petni wiadca, pokrewny
zasadzie boskiej w dwojaki sposob: przez analogie funkcji oraz rozumnos¢.

Dla autoréw pism pseudopitagorejskich nie ulega watpliwos$ci, ze wladca
goéruje nad wspoétobywatelami. (Zaden z autoréw poza Pseudo-Hippodamo-
sem nie uzywa wprawdzie okre$lenia &pistoc, zastgpujac je okresleniem vo-
uipog albo vopdraroc, lecz okreslenia te doktadniej precyzuja istote wiadcy).
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy owa przewaga wladcy wynika z natury, czy
jest nabyta droga nauki i pracy nad sobg. Daje si¢ tutaj zauwazy¢ pewna
rozbiezno$¢ pogladow. Dla Pseudo-Archytasa wtadca jest niejako desygno-
wany przez prawo natury (véurpoc); gdy funkcje wiladzy przejmuje kto$
samozwanczo, nie jest wladca, a tyranem, naruszajac prawidtowos¢ struktury
panstwa, co pocigga za sobg negatywne konsekwencje zaréwno dla catosci
mbie, jak i dla jej czesci. Dla Diotogenesa jednak, poza naturalnymi pre-
dyspozycjami, wtadca musi stale ksztaltowa¢ w sobie wewnetrzng harmonie
i uzasadnia¢ (sobie i poddanym), ze jest godny tej funkcji. Sthenidas z kolei
wyraznie podkres§la, ze dla sprawowania wladzy niezbedna jest madrosc
i wiedza, ktorag wladca zdobywa ,,w czasie”, nie ma jej z natury i sam przez
sie, jak rozumna zasada — bostwo. Ekfantos wreszcie, stojac na stanowisku
zwigzku nie tyle wiladcy, ile samej instytucji wladzy z rozumng zasada,
sugeruje, ze wladce mozna odpowiednio do ,,naturalnej i §wigtej” instytucji
wtadzy wychowac, ktora to koncepcja jest najblizsza zalozeniom szkoty —
zwigzku pitagorejskiego.

Poza ustaleniem miejsca cztowieka w strukturze kosmosu i wéig autorzy
apokryfow wiele miejsca poswiecajg naturze cztowieka. Ztozono$¢ jego na-
tury — odrgbny status ontyczny ciata i duszy — nie podlega dla nich watpli-
wosci, niemniej jednak na problem duszy patrza przede wszystkimi przez
pryzmat jej rozumnos$ci. Rozumnos$¢ ta jest dla nich dowodem pokrewien-
stwa natury cztowieka z rozumng zasadg. Dusza wigc przez swg rozumno$c
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wyroznia cztowieka sposrdd innych istot zywych, sprawia, iz moze on za-
rowno ,bada¢ boska madros¢ w rzeczach postrzeganych”, jak twierdzi
Pseudo-Archytas, lub tez przenosi¢ prawidtowos$¢ struktury wszechswiata na
ptaszczyzne wspodlnot ludzkich, jak sadzi Euryfamos; dzigki rozumnosci
czlowieka moze jawi¢ si¢ na tle innych istot zywych jako mikrokosmos
(Aresas).

Krétki z koniecznos$ci przeglad apokryfow pitagorejskich pozwala odna-
lez¢ w nich potwierdzenie i dookreslenie rekonstruowanego na podstawie
staropitagorejskiej nauki o zasadach-apyai pierwszego w dziejach filozofii
greckiej projektu ustroju doskonatego. Potwierdza on, ze 0 ustroju idealnym
filozofowie rozprawiali i pisali na dwa wieki przed Platonem, jakkolwiek
wzorem dla idealnej moiwreia byt dla nich kosmos i prawa nim rzadzace.
Niezaleznie od faktu, ze dla platonskiej moirreio argument ostatecznego uza-
sadnienia sytuowat si¢ w obszarze metafizyki, dla pitagorejskiej za§ w ob-
szarze zwanym od czasow Arystotelesa fizykq, projekty te sa w istocie po-
dobne. Mozna zatem przyjaé, ze w filozofii greckiej od czaséw starego
zwiazku pitagorejskiego uksztattowat sie zanegowany dopiero przez sofi-
stow schemat filozoficznej diagnostyki i terapii ustrojow politycznych.
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PYTHAGOREAN MODEL OF THE PERFECT POLITICAL SYSTEM
Summary

In history of philosophy the origin of the first plans of the perfect political system, called an
ideal one, or — from the time Thomas More’s Utopia was published — a utopian one, is usually
associated with Plato’s philosophy in which the model of the perfect state has its justification in
a transcendent principle of reality: in The State — in the supersensible world of ideas; in Laws —
in the world of the principles that are inaccessible to the sensual inspection, i.e. Gpyol. How-
ever, already Aristotle’s testimony points to the fact that the perfect state was written about long
before the times of Plato. Studies of the Pythagorean philosophy that originated before Plato,
allow the statement that its followers saw the imperfection of the political systems that they
knew, and also they knew its causes, which they perceived in infringement by political struc-
tures of the principle of universal justice that is omnipresent in the universe. The first plans of
the perfect system must have been originated already in the first, so-called old Pythagorean un-
ion; however, the state of the writings by the Pythagorean philosophers does not allow their de-
tailed reconstruction. On the basis of fragments and the doxographic evidence that are preserved
and recognized as authentic we can only infer that they thought that the state-polis as a micro-
cosmos in its structure should imitate the structure of the universe — the model and pattern of
perfection for all beings constituting the universe, which can be reduced first of all to the con-
viction that in all the aspects of its functioning it should be subjected to the measure, harmony
and proportions determined by universal justice.

We find a confirmation of such a conception of the perfect system in the collection of the
so-called Pythagorean apocryphal works preserved to our times — works that were written to-
wards the end of the 4" or at the beginning of the 3™ century B.C., and popularized under the
names of “old” Pythagoreans (like Charondas, Zaleukos, Archytas of Tarentum, Ocellus, Hip-
podamus of Miletus, Aresas, Diotogenes, Sthenidas, Ecphantus, Euryphamus of Metapontum),
transmitted by late philosophers and compilers, like Porphyrius, lamblichus or Stobaeus. Since
the standpoints of various researchers as to the dating and origin of those writings differ from
one another, it should be accepted that they were written either as imitations of the old-Pythago-
rean writings that have not been preserved, or they developed, according to Pythagorean teach-
ing on the principles and the universe, findings included in the so-called TTudayopuxd H7o-
pwvnuato. Among those apocryphal works we find a lot of writings explicitly or implicitly
devoted to the question of the perfect political system: the very form of politeia, the authority,
status and obligations of the ruler, laws and their sources, the status and obligations of citizens,
education, ethical and moral norms. All these writings share acceptance of a definite model for
the perfect system: it is the universe and its structure. According to the old-Pythagorean
teaching about two principles-&pyat, the universe consists of the rational principle containing
proportion and measure (wépac), and the principle devoid of this measure and proportion
(&mewpov). In the structure of the universe the rational principle puts its measure and proportion
on the irrational principle — which is manifested in the proper numerical relations, in the
harmony of oppositions, in the equilibrium of coming into existence and disappearance of all the
beings the universe consists of, as well as in the eternal existence and invariability of the very
universe. Disturbance of the proper proportions of the structure causes its disintegration. The
authors of the pseudo-Pythagorean writings perceive the causes of political upheavals and falls
of states in such disturbances of the proper proportions and relations in the field of polis. Hence
the perfect political system is one that in the micro scale imitates the correctness of the structure
of the universe, which should be manifested in proper relations between the ruler or the
authority and the citizens, and in passing proper laws that should be a “translation” of the law of
universal justice into the language of human decisions in citizens’ ethical and moral actions.
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Hence Pythagorean apocryphal works are a proof that long before Plato philosophers wrote
about the perfect political system.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Slowa kluczowe: utopia, panstwo doskonale, ustrdj polityczny, sprawiedliwos$¢, Platon, pitago-
reizm, pitagoreizm hellenistyczny, arche-zasada, miara, proporcja, Archytas, Okellos z Leu-
kanii, Hippodamos z Miletu, Zaleukos, Charondas, Theagenes, Euryfamos z Metapontu.

Key words: Utopia, perfect state, political system, justice, Plato, Pythagoreanism, Hellenistic
Pythagoreanism, arche-principle, measure, proportion, Archytas, Ocellus Leucanus, Hippoda-
mus of Miletus, Zaleucus, Charondas, Theagenes, Euryphamus of Metapontum.



