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Odkad cztowiek uswiadomit sobie, jak bardzo jego zycie podlega przemijaniu,
postanowil niejako ,,ujarzmi¢” czas. Z niewolnika chciat si¢ sta¢ jego panem. Da-
zenia te byly immanentne czlowiekowi od poczatku jego istnienia. Najwyrazniej
obserwujemy je w okresie, gdy podjal on préby wyrazenia swoich pragnien
w sposdb naukowy. Jako pierwsi, w kulturze §rédziemnomorskiej, dokonali tego
filozofowie przedsokratejscy. Mysliciele ci, cho¢ czasem w dos$¢ nieporadny —
z dzisiejszego punktu widzenia — sposdb, starali si¢ dowies¢ niesmiertelnosci ist-
nienia, udowodni¢, ze istnieje w nas chocby niewielka cze$¢, ktéra nie podlega
przemijaniu. Przyjrzyjmy sie, oczywiScie w ogdlnym zarysie, jak wygladaty te
proby u gléwnych przedstawicieli filozofii przedsokratejskie;.

Niektoérzy z badaczy odniedli si¢ do zagadnienia czasu w sposob bardzo prak-
tyczny. I tak jednemu z pierwszych myslicieli jonskich, uczniowi i krewnemu
Talesa, Anaksymandrowi z Miletu przypisuje si¢ (chociaz najprawdopo-
dobniej btednie) wprowadzenie do Grecji gnomonu — przyrzadu, wokdét ktérego
rysowano odpowiednie znaki, pozwalajagce odczyta¢ por¢ dnia, polozenie stonca
i pore roku. Obok tak praktycznego podej$cia mozemy zauwazy¢ pewng refleksje
Milezyjczyka dotyczaca czasu i jego znaczenia w zachowanym fragmencie Sim-
plikiosa, gdzie zacytowana jest prawdopodobnie oryginalna wypowiedz Anaksy-
mandra:

£16pav TIVO QUOLY dmelpov, €€ Mg dmaviag yiveoBal Tovg ovpavovg Kol Tovg &v alToig

Koopoug: €€ @v 8¢ M Yéveoig €67t T0ig olol, kai TV @Bopav €ig tadta yivesOul +KaTd

T0 ypemv. 3180Vl yop avta dknv Kol Tiolv GAANrolg TRG Gdiklog Katd TNV ToT xpo-

VOU TGELY), TOMTIKMTEPOLS OVTMG OVOUOOLY 0UTO AEY®V .
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Méwil, ze zasadg rzeczy jest jaka$ inna natura — apeiron, z ktdérej powstaja wszystkie nieba
iwnich §wiaty. Z czego za$ powstaja, w to réwniez niszczeja +zgodnie z koniecznoscig, bo
ptaca sobie nawzajem kare¢ i pokute za niesprawiedliwos$¢, zgodnie z postanowieniem czasu),
jak moéwi w tych poetyckich stowach.

(przet. K. Kulig)®

Intrygujace sa ostatnie stowa cytatu. Jaka role odgrywa tu czas? Jest on nie-
watpliwie sedzig (1] 1a&lg ‘postanowienie’), wyznaczajacym termin sptaty diugu.
Ta personifikacja kryje tez w sobie przekonanie o nieuchronno$ci. Cztowiek ma
swiadomos$¢ przemijania. Wie, ze pewne wydarzenia musza nastgpi¢. Nad tym
wszystkim czuwa konieczno$¢. Jednak o tym, kiedy to nastapi, decyduje Czas.
Anaksymander dostrzegl owo wieczne spetnianie si¢ sprawiedliwosci nie tylko
w zyciu ludzkim, lecz w calym $wiecie. Objawiajgca si¢ w sferze ludzkiej nie-
uchronnos¢ owej sprawiedliwo$ci nasuwa mu mysl, ze takze porzadek natury, jej
sity i sprzecznosci, tak samo jak ludzkie, podlegaja jakiemu$ immanentnemu
prawu i ze wedlug niego dokonuje si¢ ich wzrost i zanik’. Zauwazmy, Ze
przemijanie jest tutaj ,.karg i pokuta za niesprawiedliwo$¢”. Podobne stowa czy-
tamy u Solona*:

.. TAVTOG & &¢ TENOG €EEQAVIY
AL ol pev avtik’ £tetoev, O & Votepov: ol 3¢ EUYOGLY
avtol, un 3¢ Bedv poip €mtotoa Kkiyxmt,
AAvBe maviog avTIS Avaitiol £pya Tivoustly
N maideg TOUT®V N YEVOg £EOTIOM.
Koniec to wszystko objawia:
jeden karg ponosi natychmiast, drugi za$ pdzniej,
ci, co sami jej ujda, bogéw wyrokiem nietknigci,
znajda ja pézniej; za czyny rodzicéw karg¢ poniosa
albo dzieci niewinne, albo réd ich w przysztosci.
(przet. W. Appel)

U poety takze obserwujemy nieuchronno$¢ wymierzonej kary. Jednak sedzia
i zarazem mocodawca jest Zeus (I 25) oraz Dike (III 16)’. Pierwotnie popetnione
zto stato si¢ przyczyng $miertelnoéci cztowieka takze w tradycji biblijne;°.

% Polskie ttumaczenia fragmentéw presokratykéw podajemy w przektadzie wtasnym (K. Kulig),
W. Appela (Liryka starozytnej Grecji. Oprac. J. Danielewicz. Warszawa—Poznan 1996) i J. Langa
(z publikacji: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield. Filozofia przedsokratejska. Ttum.
J. Lang. Warszawa—Poznan 1999).

*Por. W. Jae ger. Paideia. Warszawa 2001 s. 238.

*E.Diehl. Anthologia Lyrica Graeca. Vol. 1. Leipzig 1954 s. 22-23 w. 28-32.

>Por. G. Vlastos. Solonian Justice. W: Studies in Greek Philosophy. Vol. 1: The Presocra-
tics. Ed. by D. W. Graham. New Jersey 1995 s. 32-56.

% Zob. Rdz 3.
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Warto zwréci¢ uwage na stlowa Arystotelesa przedstawiajace poglady Ana-
ksymandra. Filozof pisze o wiecznym ruchu, ktéry ,lezy” u zrédta kazdej zmiany
1 powoduje narodziny oraz gini¢cie nastgpujacych po sobie Swiatéw badz doko-
nuje zmian w $wiatach istniejacych réwnoczesnie’. O nieustannym ruchu méwili
takze inni filozofowie (Tales, Anaksymenes). Stanowit on najlogiczniejsze wyja-
$nienie zachodzacych zmian.

Tales, krewny 1 ,mistrz” Anaksymandra, réwniez nie opart si¢ refleksji
o0 przemijaniu, zyciu i $mierci. Uwazal, ze ,,tdvto. nAnpn Osdv eivar” (,,wszyst-
ko jest petne bogéw”)®. Wszystko posiada dusze, nawet to, co nieozywione. Jako
przyktad podawat magnez, ktéry poruszat zelazo. Dopoki czlowiek zyje, posiada
dusze. To S$mier¢ powoduje nieodwracalne odlaczenie duszy od ciata. Zdaniem
filozofa wszystko, co posiada duszg, ma zdolnos¢ ruchu badz wprawiania w ruch
innych cial. Skoro ,,wszystko jest petne bogdéw”, to wszystko, jak oni sami, jest
nie$miertelne, wieczne. Jezeli nawet kamien ma duszg, to takze caty §wiat jest
zdolny do przemiany i ruchu. Poglad ten zgadza si¢ z ogélnym przekonaniem sta-
rozytnych, ze pierwsza i ostatnia wtasnoscia duszy jest jej zdolno$¢ do ruchu’. Cho¢
teoria ta moze budzi¢ wiele kontrowersji, nie mozna jej uznac¢ za catkowicie btedna.

Innym filozofem, ktéry widzac nieuchronno$§¢ przemijania staral si¢ jej
przeciwstawi¢, byt Empedokles. Mysliciel ten dowodzit nieSmiertelnosci rze-
czy na podstawie tzw. cyklu zmian. Jest to jednocze$nie najwazniejsza mysl
w nauczaniu tego filozofa. Opowiada on o czterech korzeniach, ktore zrosty si¢
w jedno, a potem zndéw rozpadly. Katalizatorem tych przemian jest Milo$é
1 Wasn. Gdy dziata ta pierwsza, elementy tacza si¢; pod wptywem drugie]
powstata jednos$¢ ulega rozpadowi. Tak wiec rzeczy stale zmieniaja si¢, ale sg
niezmienne w powtarzajacym si¢ cyklu'’. Nie ma ostatecznego przemijania, ale
ciaggle powracajacy proces powstawania i rozpadu. Swoje poglady autor kon-
tynuuje w wypowiedziach dotyczacych narodzin i $mierci:

GAAO 8€ TOL €pPE QUOLG OVSEVOG £0TLV GTAVIOV

OvnTdv, 0UOE TIG OVAOMEVN BavaTOolo TEAELTN,

aALe povov piElg te S10AA0ElG TE HLYEVI®V

g0T1, guolg & £mi Toig ovopdletat avBpomototv'!.

Inng ci rzecz powiem. Zadna ze $miertelnych rzeczy nie ma narodzin ani konca w nieszczesnej

$mierci. Jest tylko mieszanie i rozdzial zmieszanych, a ludzie zwa je narodzinami.

(przet. J. Lang)

7 Zob. Diels-Kranz 12 A 15.

® Diels-Kranz 11 A 22.

?Por. K. L e § niak. Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej. Warszawa 1972 s. 54.
19 Zob. Diels-Kranz 31 B 17 w. 29.

' Diels-Kranz 31 B 8.
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Tak wiec nie ma narodzin ani $mierci. Jest tylko wspomniany proces i jego dwa
etapy: taczenie i rozpad. ,Narodziny” to btedna nazwa pierwszej fazy. ,,Co$”
przeciez nie moze powsta¢ z nicosci.

Czynnikami owego procesu s3: ogien, woda, ziemia i powietrze. Kazdemu
z tych zywioléw filozof-poeta przyporzadkowuje niesmiertelne bostwo: ogien to
Zeus blyszczacy, powietrze — zyciodajna Hera, ziemia — Ajdoneus, a wodzie
przyporzadkowana jest Nestis'>. Wéréd nich mieszka Mitos¢, a Wasn jest oddzie-
lona. Wszystkie one sg sobie rowne wiekiem (tadto yop 160 & TAvTo Kol
fuka yévvav éact’), jednak réznig si¢ od siebie co do znaczenia i ,.kolejno
przewazajg przy dopetnianiu si¢ czasu” (€v 8¢ HEPEL KPOUTEOUGL TEPITAOUEVOLO
xpovoro'). Tak wigc nic nie umiera, a jedynie zmienia swoje whasciwosci
w zalezno$ci od dominujacego czynnika. Nic tez si¢ nie ,rodzi” — jest jedynie
wynikiem owej zmiany. Interesujaca jest kosmogonia Empedoklesa. Mozna
w niej wyr6znié cztery fazy:

1. Swiat doskonaty, tworzacy jednorodng mase, w ktérym Mitoéé catkowicie
wyeliminowata Nienawis¢, a elementy ulegly zupelnemu wymieszaniu;

2. Wdziera si¢ Nienawis¢, ktéra powoduje ruch, i tak zaczyna si¢ tworzenie
naszego $wiata;

3. Nienawi$¢ catkowicie zapanowata nad Mitoscig. Cztery elementy ukladaja
si¢ koncentrycznie: w §rodku sfera ziemi, za nig sfera wody, nastepnie sfera po-
wietrza, a na koncu sfera ognia (model ten jest najblizszy wspolczesnej nauce);

4. Elementy zaczynaja zdradza¢ tendencje do ponownego taczenia si¢ ze soba
dzieki ozywiajacej si¢ aktywnos$ci Mitosci, ktéra usuwa Nienawi$¢ poza granice
$wiata ",

Interesujacy jest tu fakt, ze $wiat cztowieka to druga i trzecia faza, w ktorej
wyraznie dominuje Nienawi$¢. Z tym zwigzana jest takze $miertelno$¢, jednak
czwarta faza i zatozenie cykliczno$ci daja nadziej¢ na powr6t do stanu doskona-
tego, czyli pierwszej fazy'®.

Warto zauwazy¢, ze Empedokles w swoich rozwazaniach na temat czasu
moéwi o przyrodzie ozywionej, w tym i o cztowieku:

12 Zob. Diels-Kranz 31 B 6.

" Diels-Kranz 31 B 17 w. 29.

' Tamze.

5 Por. Le $niak. Materialisci greccy s. 113-116.

' Wyrazne podobienstwa mozna znalezé w rozwijanej przez Ojcéw Kosciota (Orygenes,
$w. Grzegorz z Nyssy, §w. Izaak Syryjczyk) teorii apokatastazy. Na podstawie Dziejéw Apostol-
skich 3, 21 uwazaja oni, ze na koncu czaséw nastapi powrdt do pierwotnie idealnej rajskiej szczg-
Sliwosci. Por. H.Pietras. Apokatastasis wedtug Ojcow Kosciota. ,,Collectanea Theologica”
62:1992 fasc. 3 's. 21-41.
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£k toUtwv yap mave 6co T fv Goo T £ott koi £otal,

dévdpa te PePriotnre Kal Avépeg NOE Yuvaikeg

0fipég T olwvol T Kol VOATOBPEUIOVEG i)%ef)g

Kol te Beol doAlyalmveg Tiufol (péplcstot1

Z tego bowiem wszystko, co bylo, jest i bedzie; wystrzelity drzewa i m¢zczyzni, a takze kobiety,

zwierzgta 1 ptaki oraz ryby, ktére zyja w wodzie, a takze godni czci dlugowieczni bogowie.
(przet. K. Kulig)

Filozof pokazuje, ze zycie przekracza ludzka miare czasu i przestrzeni. Mozemy
to zauwazy¢ we fragmentarycznie zachowanych ,,Oczyszczeniach” (Ke@appuoi),
gdzie autor prawdopodobnie wykorzystal mit eschatologiczny. ,,Wedrujacy”
przez czas doll®V Wwznosi si¢ przez coraz wyzsze stworzenia, przyjmujac na
kazdym poziomie najlepsze wcielenie po to, by osiagnaé pierwotny stan boskosci:

elg 8¢ TéhOg UAVTEIG TE Kol VUVOmOAOl Kai intpol

Kol mpopol avBpmmoisty EntyBoviolst mELOVTAL:

€vBev avapractoiot Beol Tiufiol épiotot,

0avaTolg GALOIGLY OUESTION, &V TE TPUTELOLG
£0viec avdpeiov Gxémv arokinpot, dtetpeic’
Lecz pod koniec sa wérdd ludzi zyjacych na ziemi, jako wieszczkowie, lekarze, poeci i ksiazgta.
Pézniej wznosza si¢ jako najczcigodniejsi bogowie, przebywajacy przy jednym ognisku z in-
nymi nie$miertelnymi i jadajacymi z nimi przy tym samym stole, bez udziatu w ludzkich cier-
pieniach i zmgczeniu.

(przet. J. Lang)

U Empedoklesa mozemy takze zauwazy¢ wzmianki o metempsychozie:

NN y0p mOT £y® Yevouny kolpog Te KOpN T
Oapvoc T olwvog Te Kol £E0AOG EALOTOG ixei)glg.
Bylem juz kiedys i chlopcem, i dziewczyna,
i krzewem, i ptakiem, a takze pokryta tuska ryba, ktéra wyskakuje z morza.
(przet. K. Kulig)

Inkarnacja duszy w inne stworzenia byta od dawna znana ws$réd Grekéw. Juz
bogowie wcielali si¢ w rézne postaci (np. Zeus, Hera, Atena i inni). Wiara w me-
tempsychoze dawata starozytnym poczucie ,,przechytrzenia” $mierci i nadziej¢ na
wieczne zycie.

O czasie, wiecznosci 1 nieSmiertelnosci pisal takze Heraklit z Efezu. Filo-
zof ten, przyjmujac za pierwotng materi¢ ogien, twierdzil, ze zawsze byl, jest
i bedzie — wieczny, rozpalajacy si¢ i gasnacy:

17 Diels-Kranz 31 B 21.
13 Diels-Kranz 31 B 146-147.
1 Diels-Kranz 31 B 117.
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KOGUOV TOV 0UTOV Gmaviwv ovte Tig Bedv olte AvBpodmov émoincev, AN RV del kol

€0ty kol €otal Up GEl®OV GNTOUEVOV HETPE KAl GIOGPEVVUUEVOV HETPO.

Tego $wiata ani zaden z bogéw, ani ludzi nie stworzyl, lecz zawsze byl, jest i bedzie: wieczny

ogien, miarowo rozpalajacy si¢ i gasnacy.

(przet. K. Kulig)

Ogien w swojej czystej formie jest zasada wszystkiego. Przeksztalca si¢ on
w powietrze, powietrze za§ w ziemi¢. Na tym jednak nie konczy si¢ proces.
Ziemia, wydajac opary, zamienia si¢ w wode, nastgpnie w poczatkowo wilgotne
powietrze, ktére staje si¢ coraz bardziej suche, az na nowo staje si¢ ogniem. Cykl
ten si¢ powtarza. Takze z ognia we wlasciwym sobie i czynnym stanie sktada si¢
dusza. Powstaje ona z wilgoci, ktéra takze ja odzywia, a ginie, gdy catkowicie
zamieni si¢ w wode. Dusza w swej najlepszej kondycji jest sucha, a wigc ognista.
Dlatego tez przypisuje si¢ jej kierujacag moc ognia. W procesie poznania, obok
zmystéw, pelni ona bardzo wazng role¢ — porzadkuje, systematyzuje i koryguje
fatszywe $wiadectwo zmystéw®'. Jest ona u czlowieka najwazniejszym czyn-
nikiem witalnym, rozumnym i poznawczym. O tym jednak, czy dusza wlasciwie
petni swoja rolg, decyduje jej struktura:

yuyfiety Bdvotog Udmp yevécBar,

V30Tl 8¢ Oavatoc YRV yevécBar,

£k Yfig 8¢ Vdwp yivetot,

€€ Vdatog ¢ \vaﬁ22

Smiercig dla duszy jest sta¢ si¢ woda,

$miercig dla wody stac si¢ ziemia,

z ziemi powstaje woda,

z wody za$ dusza.
(przet. K. Kulig)

Fragment ten ukazuje cykl zycia i $mierci — dwu najwazniejszych przeciwienstw
porzadkujacych Kosmos. Pierwsza czg$¢ symetrycznego fragmentu ukazuje droge
w dot, w ktérej dominuje Smieré, w drugiej za$ zasadg drogi w gore jest zycie.
Stusznie zauwaza K. Narecki, ze wazng role odgrywa zamiana liczby mnogiej na
pojedyncza w przypadku terminu yuyn. Pluralis oznacza $mier¢ wielu ludzkich
dusz w sensie utraty przez nie kontaktu z Logosem, singularis jest natomiast
swiadectwem powrotu do zycia, do dzialania w zgodzie z boska zasada, przez co

* Diels-Kranz 22 B 30.

2 Por. K. Narecki. Rola zmystow i duszy cztowieka w heraklitejskiej teorii poznania. ,Rocz-
niki Humanistyczne” 34:1986 z. 3 s. 5-19.

* Diels-Kranz 22 B 36.
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ludzie moga uzyska¢ skupiajaca ich jednos¢®. O tym, jak bardzo ludzkie zycie
jest zdeterminowane przez $mier¢, a $mier¢ przez zycie, §wiadczy¢ moze naste-
pujacy fragment:

aBdvatol Bvnrol, Bvnrol aBGvatot, (dvteg TOV €kelvov Oavatov, OV §¢ £kelvov Plov

Te0vedTES

Nie$miertelni — $miertelni, $miertelni — nieSmiertelni, Zyjacy ich $miercia, umierajacy za$ ich

zyciem.

(przet. K. Kulig)

Wszyscy ludzie sg wigc jednoczesnie Smiertelni i nieSmiertelni. Kazdy zyjacy
cztowiek nosi w sobie pierwiastek $Smierci, ktdry z czasem zaczyna dominowac.
Stad tez powstaje pragnienie posiadania dzieci (jako przeniesienie czgsci duszy
po wlasnej $mierci), ktére takze wypetnig swoje przeznaczenie, czyli $mier¢™.

Nie wszystkie jednak dusze sa Smiertelne, tzn. ulegaja przemianie w wode.
Niektére przezywaja $mieré, by zosta¢ duchami. ,,Zaszczytu” tego dostepuja du-
sze polegtych na wojnie (por. B 24-25). Opuszczaja one cialo w chwili najwigk-
szej aktywnosci, rozpalone ogniem walki. Przeciwstawione im zostaty dusze wil-
gotne, zniszczone przez alkohol (por. B 117). Nie ma tu jednak miejsca dla nie-
smiertelnosci cztowieka. Dusza tez nie trwa wiecznie, poniewaz jako eteryczny
ogien bierze udziat w kosmicznych zmianach (zmieniajac si¢ w inne masy: wodg¢
i ziemig).

Najwyrazniej jednak S$miertelnosci duszy przeciwstawial si¢ Pitagoras
1 zatozony przezen zwigzek pitagorejski, ktéry w chwili powstania byt stowarzy-
szeniem o charakterze religijnym. Dla greckich wyznawcéw tradycyjnej religii
zycie konczyto si¢ wraz ze $miercig, ktéra stanowila kres wszelkich nadziei. Po
smierci dusza czlowieka podazata do Hadesu jako mara i tam wiodla pozbawione
$wiadomosci bytowanie cienia®®. Dlatego Pitagoras, ktéry opart swoja filozofi¢ na
religii orfickiej, byt pierwszym myslicielem gloszacym nauke metempsychozy,
wedlug ktérej dusza wiele razy wciela si¢ na nowo w nastepujace po sobie byto-
wania w ciele nie tylko czlowieka, ale takze zwierzat, by odpokutowaé popet-
niong pierwotnie wing:

2 Por. Nare cki. Rola zmystéw i duszy cztowieka s. 15.

* Diels-Kranz 22 B 62.

» Por. K. Narecki. Czlowiek w mysli Heraklita z Efezu. ,Roczniki Humanistyczne” 30:1982
z.3s.5-20.

* Por. J. G aj d a. Pitagorejczycy. Warszawa 1996 s. 73.
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0 8¢ mepl aUTOD ONOLY OVT®G &Xel KOl TOTE MLV GTUPEAIOMEVOU GKVAMKOG TOPLOVIOL
eooly EmotkTipatl kail 108e @acBut £mog +madoal pnde paml’), émel N ellov avépog €oti
YUy, TV &yvov e0syEapévng v’

To, co o nim méwi [Ksenofanes o Pitagorasie — K. K.], tak wyglada: méwia, ze kiedys, prze-
chodzac obok bitego szczeniaka, wspétczut mu i tak powiedzial: przestan go bi¢, poniewaz jest
[w nim] z pewnoscia dusza przyjaciela, ktéra poznalem, gdy ustyszatem, jak krzyczy.

(przet. K. Kulig)

Metempsychoza zaktada personalne przetrwanie, a sposobem przetrwania jest
transmigracja yuyn. To $wiadczy o tym, ze dusza dla Pitagorasa byta osrodkiem
osobowosci i $wiadomosci®®. To ona sprawia, Ze cztowiek jest, jaki jest. Dlatego
tez nie moze zgina¢ wraz ze $miercig ciata. Zwiazek duszy z ciatlem jest nienatu-
ralny, albowiem ona posiada element boski, wieczny i nieSmiertelny, cialo nato-
miast ulega zniszczeniu. Jest wiec ,,wiezieniem” duszy, co uwidacznia si¢ w grze
stéw: oopa — ofjua (ciato — gréb)®. Moze ona jednak wyjsé z cyklu reinkarna-
cji dzieki ,,oczyszczeniom”. Droga oczyszczenia dla pitagorejczykow byla nauka.
Zachowywanie rygorystycznych przykazan i zglebianie istoty rzeczy dawatly
wtajemniczonym nadziej¢ na zapewnienie szczgscia duszy po $mierci ciata.

O tym, ze dusza jest nieSmiertelna, méwit takze inny pitagorejczyk — Alk-
meon z Krotony. Na podstawie kilku zachowanych $wiadectw widzimy, Ze filo-
zof odréznia cztowieka, ktory jest $Smiertelny, od nieSmiertelnej duszy, ktéra za-
mieszkuje ciato. Jednoczesnie jest ona czastka duszy wszechswiata. Filozof pré-
buje ja takze scharakteryzowac, stwierdzajac, ze jest zawsze w ruchu, jest jak bo-
skie ciata niebieskie, a takze — Ze jest nie$miertelna®. Istniejace $wiadectwa nie
moéwia jednak, co dzieje si¢ z dusza po $mierci ciala. Mozemy jedynie przypusz-
czaé, ze wraca ona do duszy kosmosu i laczy sie z nig”'.

Zauwazamy, ze czlowiek dzieki duszy staje si¢ w nauce pitagorejczykow po-
dobny do bogdéw i tak jak oni nie§miertelny.

Takze u Parmenidesa odnajdujemy problem dotyczacy wiecznego ist-
nienia. Filozof przedstawia dwie drogi poznania: jedna — prawdziwa — zaklada, ze
,,c08” jest, druga — falszywa — Ze nie jest. Eleata jednocze$nie przyjmuje, ze bycie
jest tozsame z myS$leniem. Nie mozna przeciez mys$le¢ o czyms$, czego nie ma.
Owo ,,bedace” jest niezrodzone i nie moze ulec zniszczeniu, jest takze jedno
i ciggte:

%’ Diels-Kranz 21 B 7.

2 Por. J. Barnes. The Presocratic Philosophers. London-New York 1993 s. 106.

? o®ud €0Tlv HUIv ofjua”. Zob. Diels-Kranz 44 B 14.

*Zob. Diels-Kranz. 24 A 12, A 1.

3 Por. W. K. C. Guthrie. A History of Greek Philosophy. Vol. 1. Cambridge 1995 s. 355.
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0V SlalpeTOV £0TLV, £MEL AV €0TLV OpOIOV:

oU3¢ TUL TR HaAAOV, TO KeV gipyol pv cuvéxecbat,

0U3E TL YEPOTEPOV, MOV & EUNAEOV E£0TLV £0VTOG

T EUVEXEG TV £0TLV: £0V Yap EOVTL TEAGLEL

Ani nie jest podzielone, bo cate istnieje podobnie, ani nie jest tu bardziej, a tam mniej — to bo-

wiem przeszkodzitoby mu si¢ trzymaé razem — ale cate jest pelne bedacego. Cale jest wigc cig-

gle. Bedace bowiem zbliza si¢ do bgdacego.
(przet. J. Lang)
Byt jest zatem wypelniony swym istnieniem. Stwierdzenie to sugeruje istnienie
pewnej granicy. Co jest poza wiecznym, istniejagcym poza czasem, jedynie praw-
dziwym bytem, skoro sam Parmenides twierdzi, ze nie moze by¢ to ,,nie-byt”? Ta
kwestia nie jest juz przedmiotem naszych rozwazan.

Biorac pod uwage pozostate fragmenty dotyczace ,tego, co jest”, mozemy
wnioskowaé, ze jest ono doskonate, bo — jak powiedzieliSmy wcze$niej — jest nie-
stworzone, niezniszczalne, jedno i ciagle, a takze niezmienne. Tak wigc nazwy
1 pojecia narodzin i $mierci nie moga dotyczy¢ bytu, poniewaz si¢ wykluczaja.
Jak zauwazyt G. Casertano, do tego wiecznego tancucha powstawania i ginigcia
zostat wlaczony takze cztowiek, ktéry sie nie rodzi ani nie umiera™.

Na podstawie tych kilku fragmentéw mozemy stwierdzi¢, jak bardzo problem
przemijania przyciggal uwage pierwszych filozoféw, skoro tak czesto, nawet
przeczac sobie, probowali dowie$¢ nieSmiertelno$ci duszy, aby w ten sposéb
,»WYJS¢ poza czas”. Juz wtedy wiedzieli, ze ciato jest tylko zewnetrzng powtoka,
ktéra jest staba i chorowita. Kryje jednak w sobie boski pierwiastek, istot¢ czto-
wieka — duszg, ktdra nie podlega uptywowi czasu, jest ,,ponad” nim, a po opusz-
czeniu $miertelnego ciala zazywa wiecznego szczgscia. Staje si¢ wtedy réwna bo-
gom i to, co $miertelnik uznatby za hybris, jest dla niej naturalne. W wielu wy-
padkach ,,ginigcie” jest wynikiem kary za popetnione zto, bo tylko tak cztowiek
potrafit wyttumaczy¢ sobie $mier¢.

Przedstawione fragmenty pism wybranych filozoféw stanowia zaledwie czgsé
tekstow dotyczacych problemu nie$miertelnosci duszy, przemijania i czasu.
Wiemy, ze méwit o nich takze Diogenes z Apolonii (frag. 64 B 4, 5, 7, 8)34, Filo-
laos (frag. 44 B 14, 15, 21) i wielu innych. Te poglady sprzed dwu i pét tysigca lat
do dzi$ nie stracity na aktualno$ci, gdyz probuja odpowiedzie¢ na najwazniejsze
dla cztowieka pytanie: czy ,,wszystek umre”? Bylo ono stawiane, od kiedy czto-

? Diels-Kranz 28 B 8.

3 Por. G. Casertano. Parmenides — poczgtki mysli filozoficznej i naukowej. ,Przeglad Filo-
zoficzny” 10:2001 z. 2 s. 125-133.

3* Fragmenty zawarte, oczywiscie, w zbiorze Diels-Kranz.
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wiek spostrzegt, ze nieuchronnie zmierza do $mierci. W kulturze §rédziemnomor-
skiej jako pierwsza na to pytanie odpowiadata mitologia®. Nastepnie odpowiedzi
szukano na gruncie filozofii, a w sposéb nam najblizszy odpowiedzialo chrzesci-
janstwo. Czy pierwszym filozofom udalo si¢ ,,ujarzmi¢” $mier¢, a przez to i czas?
Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Dzigki jednak tym prébom udato im
si¢ przedstawi¢ $mier¢ jako nieodlaczny element zycia, ktéry nalezy przyjac jako
naturalny dla kazdej zywej istoty.
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MAN VERSUS TIME IN SELECTED PRE-SOCRATICS
Summary

The paper depicts in general outline the attitude of man towards time in the main representatives
of the pre-Socratean philosophy: Thales, Anaximander, Empedocles, Heraclitus, Pythagoras, Alk-
meon, and Parmenides. For Anaximander, the time is a judge who determines guilt and metes out
penance for injustice. It denotes inevitableness of some phenomena. The “master” of Anaximander
— Thales — claimed that everything has a soul which is immortal. Now, Empedocles sought to prove
that all things are immortal on the basis of the so-called cycle of changes. Assuming fire to be the
primitive substance (of the soul as well), Heraclitus claimed that it has always been, is, and will be,
hence it is everlasting. With the theory of metempsychosis in mind, Pythagoras opposed the im-
morality of the soul. Alkmeon of Croton also distinguished the immortal man from the immortal
soul. With Parmenides, however, we observe a kind of eternal chain of becoming and destruction,
the chain which includes man who neither comes into existence nor dies.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: przedsokratycy, czas, dusza, Smier¢.
Key words: pre-Socratics, time, soul, death.



