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POWSTANIE WARSZAWSKIE
W SWIETLE HISTORIOGRAFII POLSKIEJ Z LAT 1953-1956

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Powstanie warszawskie to jedno z najbardziej bohaterskich wydarzei
w historii narodu polskiego. Jest to zarazem zagadnienie kontrowersyjne, bu-
dzace przez dtugie lata, a nawet po dzi§ dzieri, emocje i rozmaite glosy
w dyskusji nad celowo$cia tego zrywu. Jest to jeden z tematdéw, ktéry chetnie
podejmowali historycy, nie tylko polscy, ujmujac go w rozmaitych aspektach.

Artykul niniejszy jest proba przedstawienia sposobu na§wietlania problema-
tyki zrywu warszawskiego w polskim piSmiennictwie historycznym z lat
1953-1956 a wigc w okresie przejSciowym pomiedzy stalinowskimi metodami
sprawowania wtadzy a wzgledna liberalizacja zycia politycznego i spoteczne-
go po XX Zjezdzie KPZR i doj$ciu do wtadzy w Polsce Wiadystawa Gomut-
ki. Ten, do$¢ krétki, przedzial czasowy pozwala na analiz¢ treSci i stylu
pisania o powstaniu warszawskim w zmienionych warunkach polityczno-spo-
fecznych. Skupiono si¢ na dwoéch aspektach tematyki powstaficzej: kwestii
genezy oraz ocenie powstania warszawskiego.
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KWESTIA GENEZY WYBUCHU POWSTANIA WARSZAWSKIEGO

Wiele miejsca w historiografii polskiej w omawianym okresie po§wigcono
przedstawieniu tla politycznego i wojskowego na ziemiach polskich przed
wybuchem powstania warszawskiego. Sytuacja na terenach polskich po wkro-
czeniu na nie Armii Sowieckiej i potozenie wojskowe okupujacych terytorium
Polski hitlerowcow zrodzily wiele przyczyn, ktére zlozyly si¢ na podjecie
decyzji o wybuchu powstania warszawskiego. W piSmiennictwie dotyczacym
tego wydarzenia, ukazujacym si¢ w kraju w latach 1953-1956 mozna wyrdz-
ni¢ dwa okresy. Pierwszy to lata 1953-1955, kiedy to w pracach, ktére ukazy-
waly sig, prezentowano jedna, prosowiecka lini¢ oceny przyczyn i skutkéw
powstania. W tym pierwszym okresie prawie wszystkie opracowania méwiace
o zrywie warszawskim zajmowaty si¢ tylko jego geneza, pomijajac caty prze-
bieg. Zmiana nastgpita w roku 1956, kiedy to dopuszczono do druku prace
dajace bardziej obiektywne naSwietlenie problematyki powstania w Warsza-
wie. Nie zmieniala si¢ natomiast w latach 1953-1956 tematyka opracowan
emigracyjnych, w ktérych konsekwentnie broniono swych racji, uzywajac
opartych na podstawie Zrédlowej argumentéw. ROéwniez tam kwestia genezy
powstania warszawskiego zajmuje sporo miejsca.

Jak przyjmuje si¢ w najnowszym piSmiennictwie, jednym z najwaz-
niejszych argumentéw przemawiajacych za wybuchem powstania w Warsza-
wie byta bliska obecno§¢ wojsk sowieckich, ktére, jak si¢ wydawalo, lada
dzied mogly przystapi¢ do zdobywania Warszawy'. Argument ten przyta-
czany byt takze w niektérych dzielach polskiej historiografii emigracyjne;j
z lat 1953-1956°.

Przeciwko takiej interpretacji jednoznacznie wypowiedzieli si¢ autorzy
opracowarn, ktére ukazatly si¢ w Polsce w latach 1953-1955. Najbardziej
szczegblowa analizg tej kwestii przeprowadzit komunistyczny historyk
wojskowosci, generat brygady Stanistaw Okecki w swym artykule z 1954 r.?
Twierdzit on, ze operacyjne potozenie wojsk sowieckich nie usprawiedliwiato
wybuchu powstania warszawskiego. Pisal, iz w okolicach Warszawy znalazto

1'Zob. J. K. Z a w o d ny, Powstanie Warszawskie w walce i dyplomacji, Warszawa
1994,5.11-13; T.Zenc z y k o w s k i, Samotny béj Warszawy, Lublin-Paryz 1990, s. 41;
JJLM.Ciechanows ki, Powstanie warszawskie. Zarys podtoza politycznego i dyploma-
tycznego, Warszawa 1984, s. 396.

T.Bér-Komorowski, Kraj a Rosja sowiecka, ,,Zycie” 1954, nr 40, s. 1;
T.Petczynski, OPowstaniu Warszawskim, ,Bellona” 1955, nr 3, s. 7.

3 Powstanie warszawskie w $wietle analizy potozenia operacyjnego na froncie radziecko-

-niemieckim, w: Studia i materiaty do historii sztuki wojennej, t. I, Warszawa 1954, s. 75-103.
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si¢ pie¢ niemieckich dywizji pancernych i 39 korpus piechoty, czyli, jak
okreslit, ,,niemal wszystkie najlepsze rozporzadzalne sily 9 i 2 armii, ktére
byty zwrécone przeciwko sowieckiej ostonie ztozonej z dwdch zwiazkow
szybkich”. Wojska sowieckie natrafity na silny opér niemiecki, a nastgpnie
na przeciwuderzenie z rejonu Wyszkowa. Pomy$lny rozwdj tego manewru
wskazywat, zdaniem autora, potwierdzonym przez innych ,historykéw” krajo-
wych, na to, ze gléwny wysitek 1 Frontu Bialoruskiego skierowano gdzie
indziej, a w rejonie podwarszawskim dziataly nieliczne sity sowieckie®.
Okecki krytycznie podszedt do oceny sztabowcédw akowskich, jakoby sity nie-
mieckie byly w tak rozpaczliwym potozeniu, iz pozostat im tylko odwrét,
natomiast Armia Sowiecka miata posuwaé si¢ ptynnym ruchem na zachéd®.
Jako ,,zupetnie fantastyczne”, ,,dorabiane argumenty”, ,,ordynarne falszowanie
historii” okreslil argumenty Komendanta Gtéwnego AK Tadeusza Bora-Ko-
morowskiego, ktére ten przytoczyl uzasadniajac decyzje o wybuchu powstania
warszawskiego (czotgi sowieckie w Radosci, patrole Armii Czerwonej na
przedpolach Pragi, obserwacje pomyS§lnie rozwijajacego si¢ manewru sowiec-
kiego okrazajacego Warszawe od péinocy®). Suponowat natomiast ,rze-
czywiste przyczyny i powody, ktére decydowaly o wywotaniu powstania
wlasnie w dniu 1 sierpnia”. Wedtug niego byly nimi: potrzeba mocnego atutu
dla premiera Mikotajczyka w czasie odbywajacej si¢ wlasnie wtedy wizyty
w Moskwie, demonstracja sity i wptywéw rzadu (,.kliki”) londyniskiego w
kraju, interesy burzuazyjno-obszarniczej reakcji’.

Okecki przeprowadzit szczegétowa analizg potozenia wojskowego i roz-
woju wydarzen na froncie niemiecko-sowieckim. Zatozeniem jego byto odpar-
cie zarzutu, ze Armia Sowiecka wstrzymata swoje dziatania z powodu wybu-
chu powstania warszawskiego i przez to umozliwita sitom niemieckim zgnie-
cenie tego zrywu. Jego argumenty obalajace powyzszy zarzut byly nastgpuja-
ce: szczegllne trudnosci natarcia na wielkie miasto, przez ktére przeptywa
duza rzeka majaca wyzszy brzeg od strony nieprzyjaciela; doSwiadczenia
poprzednich operacji Armii Czerwonej migdzy Wotga a Wista, kiedy to wiel-

4 Tamze, s. 88; por. t e n z e, W X rocznice wyzwolenia prawobrzeinej Warszawy, ,,Trybu-
na Ludu” 1954, nr 256, s. 3; A. Weber, M. Turlejsk a, Wdziesigciolecie powstania
warszawskiego, ,,Nowe Drogi” 1954, nr 8, s. 67 n.; E. Wy s o ki1 s k i, Wyzwolenie War-
szawy, Warszawa 1955, s. 16.

5 Powstanie warszawskie, s. 89.

6 Tamze, s. 91 n; B6r-Komorowski, The Unconquerables, ,,The Reader’s
Digest”, luty 1946; t e n z e, Armia Podziemna, Warszawa 1994, s. 259n, 268; A.B or ki e-
w 1 ¢ z, Powstanie Warszawskie 1944, ,Kierunki” 1956, nr 11, s. 5.

7 Powstanie warszawskie, s. 92.
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kie miasta, zwlaszcza te, ktére znajdowaty si¢ za duza przeszkoda wodna,
stanowity szczegdlnie trudny przedmiot dziatan zaczepnych. Autor stwierdzil,
iz btedne byly rachuby dowddztwa AK i witadz podziemnych, ze gtéwnym
celem operacyjnym 1 Frontu Bialoruskiego w jego dziataniach od Bugu do
Wisty byla Warszawa. Pisat, ze dowddztwo sowieckie swoj gtéwny wysitek
skierowalo na potudnie od Warszawy. Zwrdcit uwage, iz wojska sowieckie
dotarlty nad Wisle¢ po kilkusetkilometrowym przesunigciu linii frontu na za-
chod w ciagu niespelna dwéch miesigcy, co musialo pochtonaé duze ilosci
sprzetu, materiatéw i amunicji. Podkreslil, iz w poblizu Pragi nadal utrzymy-
wali sie hitlerowcy?®.

Bezposrednia odpowiedZ na ten artykul dat gen. Tadeusz Petczynski, w
czasie powstania warszawskiego szef sztabu Komendanta Gtéwnego AK, w
emigracyjnym piSmie dotyczacym zagadnieii wojskowych ,.Bellona” z roku
1955°. Najpierw przedstawit on rozwéj sytuacji wojskowej na srodkowym
odcinku frontu wschodniego w lecie 1944 roku. Opisat rozwdj tzw. ,,uderzet”
sowieckich, ktére doprowadzity do przesunigcia si¢ frontu wschodniego o
kilkaset kilometréw na zachdd. Ocenil, iz w wyniku owych dziatan sytuacja
Niemcéw na Srodkowym odcinku frontu byta katastrofalna i stwierdzil, ze
dowédztwo AK z duzg doktadno$cia rozpoznato sytuacje na froncie'*.

Dalej gen. Pelczyriski omowit cele terenowe letniej ofensywy wojsk so-
wieckich. Stwierdzit, iz Okecki ukazal do$¢ wiernie rozwdj wypadkéw na
froncie, ale zarzucit mu, ze wyolbrzymit momenty stuzace do udowodnienia
zalozonych tez, natomiast pomniejszyt lub nawet przemilczat te, ktére owym
tezom przeczyty. Petczyrniski uwazal, iz jest to typowa dla sowieckich metod
,haukowych” swoboda w przekrecaniu i zmienianiu faktéw, jak réwniez
falszowanie danych, dla wyprowadzenia z nich korzystnych dla siebie wnios-
kéw i opinii. Petczyniski por6wnat cele terenowe natarcia sowieckiego w lecie
1944 r. sformutowane przez Okeckiego jak i te, ktére przedstawito dowddz-
two Armii Krajowej. W przeciwienstwie do Okeckiego widzial ogromne
podobieristwo obu tych okreslen: i w jednym i w drugim przypadku chodzito
o uchwycenie tuku Srodkowej Wisly, jak réwniez zapewnienie najlepszych
warunkow dla nastepnych, rozstrzygajacych uderzerd w kierunku Odry i Ber-
lina. Jego rozwazania dotyczyty kwestii, czy celem letniej ofensywy byta
takze Warszawa? Stwierdzil, ze tak, a dla poparcia swej tezy przedstawit
nastepujace okolicznosci: 1. Znaczenie Warszawy jako punktu taktycznego

8 Tamze, s. 98-100.
° Dz. cyt.
10 Tamze, s. 4-7.
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wielkiej wagi: stanowita najwigkszy wezet komunikacyjny na Wisle — zbie-
gaty si¢ do niej po trzy linie kolejowe i trzy wielkie drogi kotowe ze wscho-
du i z zachodu. Posiadanie takiego wezta komunikacyjnego, z mozliwoscia
naprawy i rozbudowy mostéw przez Wiste bytoby waznym punktem do zaje-
cia dogodnej postawy do dalszych operacji zbrojnych. Petczyriski przypom-
nial, ze latwiejsze byloby zdobycie Warszawy w chwili rozbicia armii nie-
mieckich na duzym odcinku frontu niz po uptywie dtuzszego czasu, dajacego
Niemcom mozliwo$§¢ umocnienia si¢ i zreorganizowania obrony; 2. Zdobycie
Warszawy byloby waznym sukcesem politycznym Rosjan, potwierdzajacym
hasto Armii Sowieckiej uwolnienia z jarzma niemieckiego stolic pafistw Euro-
py Srodkowej. Warto pamigtac, iz w ramach 1 Frontu Biatoruskiego dziatata
1 Armia Wojska Polskiego, a za dowddztwem tego Frontu ciagneta zalezna
od Moskwy grupa PKWN z Bierutem na czele, gotowa przejaé wtadze w
wyzwolonej stolicy; 3. Nawotywania sowieckich i prosowieckich radiostacji
skierowane do mieszkaicow Warszawy w ostatnich dniach lipca 1944 roku.
Petczyniski podkreslil, iz Okecki w ogdle nie wspomnial o tym fakcie;
4. Rozmowa premiera Mikotajczyka ze Stalinem w Moskwie w dn. 9 sierpnia
1944 r., kiedy to Stalin miat stwierdzié, iz pierwotnie liczyt si¢ z wkrocze-
niem wojsk sowieckich do Warszawy 6 sierpnia; przeszkodzi¢ temu miat
kontratak niemieckich dywizji pancernych z rejonu Pragi, jak réwniez po-
wstrzymanie przez Niemcéw sowieckiego manewru oskrzydlajacego przez
Wiste w rejonie ujscia Pilicy. Pelczynski stwierdzil, iz 6w kontratak wyczer-
pat swa site uderzeniowa do 12 sierpnia, kiedy to Niemcy cofneli sig
i przeszli do obrony na linii Malkinia — Ttuszcz — Praga. Jednakze strona so-
wiecka nie podejmowata w tym rejonie zadnych dziatar zaczepnych az do 10
wrzesnia. Petczyniski wytknal Okeckiemu, iz poSwiecit on bardzo mato uwagi
tej ostatniej operacji, gdyz byloby to niezgodne z linia obrony sowieckiego
dowddztwa, ktéra prezentowat w swym artykule Okecki. Zarzucil mu imputo-
wanie dowddztwu AK przewidywan, iz Armia Czerwona przedtuzy swoj
marsz nad Odre¢ bez zatrzymywania si¢ na tuku Srodkowej Wisly a takze
wybidrcze i pozbawione kontekstu cytowanie oderwanych zdan z meldunku
dowoddztwa AK, a nastgpnie wyciaganie z tego dowolnych wnioskéw.
W zakoficzeniu swej pracy Petczyriski stwierdzit, iz gdyby idac §ladem Okec-
kiego przyjaé, ze dowodztwo sowieckie nie planowalo zdobycia Warszawy
latem 1944 r. lecz chciatlo dociagnaé front do Warszawy, a linig bojowa
potozyé na Wisle przez Srodek stolicy na okres kilku miesigcy, samo to do-
wodzitoby checi zniszczenia Warszawy. Stwierdzit, ze ,,wiele przemawia za
tym, ze Sowiety zmienily plan i zaniechatly zdobycia Warszawy wobec in-



216 JAROSEAW RABINSKI

surekcji w Stolicy, podjetej w imi¢ niepodlegtosci i wolnoSci Rzeczy-
pospolitej”!!.

Jeszcze dalej w przesztos¢, szukajac w niej przyczyn wybuchu powstania
warszawskiego, siggaja inni autorzy publikacji wydanych w kraju w omawia-
nym okresie. Historycy marksistowscy Andrzej Weber i Maria Turlejska w
swym artykule W dziesigciolecie powstania warszawskiego opublikowanym
w 1954 r. w piSmie prezentujacym podstawy ideologiczne PZPR ,,Nowe Dro-
gi”!? jak i zwiazany z ,,Trybuna Ludu” publicysta Karol Matcuzyiiski w wy-
danej rok pézniej ksiazce Zanim zaptoneta Warszawa', napisanej na zlece-
nie wladz komunistycznych, usitowali udowodnic tezg, iz decyzja o wybuchu
powstania miala swe podtoze w polityce prowadzonej w latach niepodlegtosci
Polski po I wojnie Swiatowej, kontynuowanej podczas okupacji. Linig prze-
wodnig tej polityki miataby by¢ nienawi§¢ do ludu polskiego oraz chegé nie-
dopuszczenia do wtadzy polskich mas ludowych, prowadzonych i reprezen-
towanych przez krajowa lewice'*. Szczegélnie nastroje te nasility sie po u-
stanowieniu w nocy z 31 grudnia 1943 r. na 1 stycznia 1944 r. Krajowej
Rady Narodowej i pdZniej, po powstaniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego. Fakty te doprowadzi¢ mialy do wprowadzenia w zycie planu
,Burza”, ktéremu autorzy publikujacy w PRL zarzucali jednoznacznie antyso-
wieckie zalozenia. I tak Weber i Turlejska, powotujac si¢ w swym artykule
na dokumenty i wypowiedzi zamieszczone w wydawnictwie Polskie Sity
Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, t. Il1l: Armia Krajowa, stwierdzili, ze AK
w ramach ,,Burzy” miata tylko pozornie wystgpowaé przeciw Niemcom; w
gruncie rzeczy chodzito o prowokowanie konfliktéw z Armia Sowiecka. ,,Cy-
niczng wypowiedzia” nazwali autorzy stwierdzenie Bora, zawarte w jego
raporcie z 14 lipca 1944 r., ze ,,dajac Sowietom minimalng pomoc wojskowa,
stwarzamy im jednak trudnosé¢ polityczna”!®. Celem ,,Burzy” — wedtug We-
bera i Turlejskiej — miato by¢ rowniez uaktywnienie i wzigcie pod komende
AK Polakéw, ktérzy nie byli dotad zaangazowani w walke zbrojna, a walki

" Tamze, s. 8-11, 16.

2 Nr 8, s. 54-77.

13 Podtytut: Fakty i dokumenty o powstaniu warszawskim, Warszawa 1955.

“KMatcuz y 1 s k i, Zanim zaptoneta Warszawa, Warszawa 1955,s. 10;We b e r,
Turlejska,dz cyt,s. 54,68 n.;por. O k ¢ ¢c ki, WX rocznice,s. 3; KK KoZnie w-
s k i, Dlaczego?, ,Dookota Swiata” 1954, nr 40, s. 5; E. Wer fe |, W poZodze sierpnia,
,,Swiat” 1954, nr 31, s. 6 n.; K. M., Bohaterska karta, ,Polska” 1955, nr 7, s. 15.

BWeber,Turlejsk a,dz cyt.,s. 60 n., cytuja za: Polskie Sity Zbrojne w drugiej
wojnie Swiatowej, t. III: Armia Krajowa, Londyn 1950, s. 579 n.; porr Matcuzynski,
dz. cyt., s. 51-53.
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tej chcieli. Dowdédztwo AK obawiato sig, co ukazuja dokumenty, ze czesé
spoteczenistwa polskiego, zmegczona okupacja i chcaca odwetu na Niemcach,
moze przej$¢ pod komende ugrupowan prosowieckich!®.

Podobna opini¢ na temat ,,Burzy” wypowiedzial Malcuzynski. Pokretnie
zinterpretowal on wspomniany juz wyzej raport Bora, widzac w nim tylko
zapowiedZ stwarzania w ramach ,,Burzy” trudnoSci oddzialom sowieckim,
oczekiwania na ,jawny gwatt” z ich strony w stosunku do oddziatéw pol-
skich!”. Pominal milczeniem sytuacje AK w kraju wobec wkraczania na
ziemie polskie oddziatéw sowieckich i to, jak faktycznie przebiegata akcja
,,Burza”.

Matcuzynski cofnat si¢ zreszta najdalej w czasie w szukaniu genezy po-
wstania warszawskiego. To wtasnie on stwierdzil, ze ,,powstanie warszawskie
— jako akt polityczny — byto konsekwencja catej polityki reakcyjnego pod-
ziemia podczas okupacji, tak jak ta polityka byta przedtuzeniem i konsek-
wencja polityki dwudziestolecia zar6wno w latach rzadéw sanacyjnych, jak
i w okresie wczesniejszym, gdy przed zamachem majowym Pitsudskiego
rzady sprawowaty inne ugrupowania burzuazyjne”. Opierajac si¢ na wymuszo-
nych i sfabrykowanych zeznaniach w procesie gen. Tatara lansowat teze
o wspotpracy dowddztwa AK z Niemcami. Zacytowal wypowiedzi Swiadkow
oskarzenia, ktérzy podawali ,,szczegdly” tych kontaktow. Wynikiem rozmow
akowsko-niemieckich miato by¢ ze strony podziemia polskiego zaprzestanie
aktow dywersji i sabotazu, ze strony niemieckiej — zaniechanie lub przynaj-
mniej zlagodzenie represji, aresztowan i prze§ladowan. Obie strony miaty
wspotpracowaé w zwalczaniu lewicowego podziemia polskiego. W takiej
sytuacji Niemcy mieli by¢ oczywiScie powiadomieni o planowanym terminie
wybuchu powstania. Kilka stron dalej Malcuzyriski stwierdzil jednak, zZe
termin powstania nie zostat im ostatecznie zakomunikowany'®.

Tenze autor, w przeciwienistwie do Okeckiego, wspomnial o nawolywaniu
prosowieckiej radiostacji ,,Ko$ciuszko” do powstania zbrojnego ludnoS$ci
Warszawy. Usitowatl jednak zbagatelizowac role tych apeli radiowych. Zajat
w tej kwestii stanowisko przeciwne niz wspomniany wczesniej Pelczyrski.
Nie cytujac tekstéow samych apeli uwazat, ze nie mogty one wptynaé na
termin wybuchu powstania. Stwierdzil, Ze cho¢ radiostacja ,,Kosciuszko”

“Weber, Turlejska,dz cyt, s. 61.

"Matcuzyinski, dz cyt, s. 53.

'8 Tamze, s. 10, 45, 49, 58; por. . Przy m an o w s k i, Bohaterstwo i zdrada, ,;Zot-
nierz Polski” 1954, nr 17, 5. 2; Werfel dz. cyt,s. 7, Weber, Turlejska,dz
cyt., s. 60 n., 64.
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wzywata do walki z okupantem, chwytania za brofi, to czynita tak juz od
miesigcy i lat, takze w stosunku do innych rejonéw ziem polskich. Uwazat,
ze apele te nie nawolywaly do ,,rozpgtania walk w miescie pelnym cywilnej
ludnosci”!.

Latwo udowodnié¢ t¢ tez¢ nie cytujac tekstéow komunikatéw. A przeciez
stoi ona w sprzecznoSci z nawotywaniem: ,,[...] Ludu Warszawy! Do broni!
[...] Uderzcie na Niemcéw! [...]7%°. Matcuzyniski twierdzil, ze niemozliwe
jest, by na decyzje Bora i jego wspoétpracownikow mogty wptynaé apele
polskich komunistéw?!. Autor, lansujacy teze o przyjacielskich zamiarach
ZSRR wzgledem Polski, przemilczal poczucie zagrozenia, ktére owe apele
mogly wywotywaé w dowddztwie AK.

Przetlomowa data w historiografii polskiej dotyczacej dziejéw najnowszych
byt rok 1956. Od tego wiasnie czasu mozna byto w miare rzetelnie ukazywacd
zagadnienia historyczne, ktére do tej pory pomijano milczeniem lub przedsta-
wiano w spos6b zafalszowany, jednostronny, tendencyjny. Byt to takze rok
przetomowy dla piSmiennictwa historycznego dotyczacego powstania war-
szawskiego. Cho¢ prawdziwy ,,urodzaj” na publikacje dotyczace powstania
w Warszawie nastal dopiero w 1957 r., to juz rok wcze$niej wyraznie zmie-
nia si¢ ton pisania o tym wydarzeniu, jednak nadal w wydawnictwach krajo-
wych o pewnych kwestiach nie wolno byto wspominaé. Z sytuacji tej wybrnat
autor jedynej powaznej publikacji z rok 1956 dotyczacej genezy powstania
warszawskiego — Adam Borkiewicz. W swym cyklu artykuléw Powstanie
Warszawskie 1944 drukowanych w tygodniku spoteczno-kulturalnym ,,Kierun-
ki”?*?, wydawanym przez Instytut Wydawniczy ,,PAX”, skupit si¢ on jedynie
na dziataniach natury wojskowej, pomijajac wszelkie konteksty polityczne
powstania.

Autor, putkownik AK, w czasie powstania zastgpca gtdwnego inspektora
Wojskowej Stuzby Ochrony Powstania, swdj wywdd rozpoczal oméwieniem
planu powszechnego powstania w okupowanym kraju, projektowanego juz od
1940 roku. W ramach tego planu zadaniem Okregu Warszawa, ktdry obej-

YMatcuzyiiski, dz cyt,s. 62 n.

20 Fragmenty apelu radiostacji ,,Kosciuszko” z 30 lipca 1944 r., cyt. za: Petc zy ii-
s k 1, dz. cyt., s. 10.

'Matcuzyiski,dz cyt.,s. 63.

 A.Borkiewicz Powstanie Warszawskie 1944, ,Kierunki” 1956, nr 11, s. 5-7;
nr 12,s. 6 n.; nr 13, s. 5; nr 14, s. 11; nr 15, s. 9; nr 16, s. 9; nr 17, s. 8; nr 18, 5. 9, 11; nr
19, 5. 9; nr 20, s. 10; nr 21, s. 9, 11. Cykl ten stanowi obszerne fragmenty pracy tegoz autora:
Powstanie Warszawskie 1944. Zarys dziatari natury wojskowej, wydanej w 1957 r. przez
~PAX”.
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mowal miasto i powiat warszawski, bylo opanowanie stolicy szturmem noc-
nym przez uderzenie na wybrane punkty miasta, jak: gtéwne urzgdy niemiec-
kie, magazyny, policj¢, oddziaty SS i SA, lotniska, dworce, mosty, radiostacje
i poczty. W tym celu Warszawa zostata podzielona na 8 obwodéw: I — Sréd-
mieScie ze Starym Miastem i PowiSlem, II — Zoliborz, III — Wola, IV —
Ochota, V — Mokotéw, VI — Praga, VII — powiat warszawski, VIII — Okecie.
Catym okrggiem dowodzit ptk dypl. Antoni Chrusciel ,,Monter”. Opracowano
plan mobilizacji powstanczej sktadajacej si¢ ze stanu czujnoS$ci, pogotowia
i koncentracji. Z czasem plan powstania powszechnego rozbudowano o etap
,»walki ograniczonej”, ktéry spowodowat odptyw gromadzonej broni ze stoli-
cy. Tymczasem zmienila si¢ sytuacja polityczna. W listopadzie 1943 r. plan
powstania powszechnego uznano za nierealny. Stwierdzono, iz Anglosasi nie
przyjda Polsce z pomoca oraz ze nie bedzie mozna liczyé na wsparcie po-
wstania z powietrza (oslona lotnicza, bombardowania, zrzuty, desanty).
Wobec tego opracowano i zaczeto wprowadzaé w zycie plan ,,Burza”. Borkie-
wicz stwierdzit, ze w marcu 1944 r. Warszawa zostata wytaczona z planu
»Burza” by unikngé zniszczen i zaoszczedzié cierpient ludnoSci cywilne;j.
Zadaniem Okregu Warszawskiego stala si¢ ochrona ludno$ci cywilnej na
wypadek zarzadzenia przez Niemcow ewakuacji. Borkiewicz nazwat to zada-
nie nieskonkretyzowanym, z wyjatkiem planu opanowania gtéwnych arterii
komunikacyjnych. Nastepstwem tych zmian wedlug niego bylo oslabienie
energicznych przygotowan do powstania i dalszy odptyw broni z rejonu War-
szawy do dziatan zwiazanych bezposrednio z akcja ,,Burza”. Zostata tez osta-
biona koordynacja zadarh Okrggu Warszawskiego z innymi jednostkami, maja-
cymi pierwotnie stanowié ostong i wsparcie dla stolicy*.

Borkiewicz stwierdzit, iz zblizajacy si¢ szybko front wschodni spowodowat
zarzadzenie Bora z 12 lipca o wprowadzeniu stanu czujnosci, obowiazujacego
od pétnocy z 24 na 25 lipca. Jednocze$nie dowddca AK depeszowat 14 lip-
ca?* do Londynu: ,,Przy obecnym stanie sit niemieckich w Polsce i ich przy-
gotowaniach przeciwpowstaficzych [...] powstanie nie ma widokéw powodze-
nia”®. Te fragmenty depeszy cytuja réwniez wspomniani juz autorzy krajo-
wi, Matcuzyriski?® i Przymanowski®’, jako zarzut przeciwko Borowi, ktéry

2 T en z e, Powstanie Warszawskie 1944, s. 5.

2 W artykule Borkiewicza prawdopodobnie pomytka w druku: w przypisie nr 2 do roz-
dziatu ,,Stan czujnosci” podana jest data 14 sierpnia 1944 r., poprawiona w wydaniu ksiaz-
kowym. Por. t e n z e, Powstanie Warszawskie 1944. Zarys..., s. 21, przypis nr 2.

BTenz e, Powstanie Warszawskie 1944, s. 5.

B¥Matcuzyiski,dz cyt.,s. 54.
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wydaniem rozkazu o rozpoczeciu powstania miat przeczy¢é swym wczesniej-
szym opiniom. Nie korzystaja oni jednak z dalszego ciagu tego meldunku,
ktory cytuje Borkiewicz, a ktéry brzmi nastgpujaco: ,,[...] Moze si¢ ono udaé
jedynie w wypadku zatamania si¢ Niemcéw i rozktadu wojska”?®. O tym, ze
zdaniem dowddcy AK pojawita si¢ wtasnie taka sytuacja, Swiadczy¢ mogta
jego ocena potozenia wojska w dniu 21 lipca przytaczana przez Borkiewicza:
»armie niemieckiego frontu srodkowego zostaty rozbite, wrég nie wprowadzit
na ich miejsce Swiezych sil, w jego szeregach widaé juz objawy rozktadu,
ostatni zamach na Hitlera® $wiadczy o mozliwosci zalamania sie wroga
w kazdej chwili”*’. O tych stowach komendanta AK wczesniejsze opracowa-
nia krajowe milcza. O wtasciwej ocenie stanu sit niemieckich mogta utwier-
dzi¢ Bora sytuacja w Warszawie, a wigc wspomniana takze przez innych
autorow ewakuacja urzedéw niemieckich i fabryk warszawskich, fala pobitego
wojska niemieckiego i folksdojczéw uciekajacych na zachdéd. Borkiewicz
stwierdzit, ze 24 lipca przedstawiono Borowi wniosek Montera o zarzadzenie
pogotowia dla Okrggu Warszawa. Komendant, cho¢ wniosek odrzucil, zastana-
wial sig, czy koncepcja oszczgdzania Warszawy nie spowoduje witasnie jej
zagtady, gdyz Niemcy podjeli prace fortyfikacyjne na przedmosSciu warszaw-
skim i nad Wista, wzrosta nadto liczba aresztowan, mogaca Swiadczy¢ o mobi-
lizacji policji niemieckiej. Liczono si¢ takze z tym, Ze w najblizszych dniach
walki moga przeniesé sie¢ w poblize, lub nawet do samej Warszawy>'.
Nastepnie Borkiewicz zrelacjonowal wydarzenia ostatnich dni przed pow-
staniem. 27 lipca odbyta si¢ odprawa Komendy Gtéwnej, na ktérej wszyscy
obecni wypowiadali swe zdanie na temat wybuchu powstania. Glosy byty
podzielone. Putkownik ,,Monter” przedstawit swéj plan powstania. Przewidy-
wal on zaskoczenie sit niemieckich przez jednoczesne natarcie na obiekty
przez nie zajmowane. Glowny wysitek miat by¢ skierowany na Srodkowa
czeS¢ stolicy ze wszystkimi mostami na Wisle oraz na centrum Pragi z dwor-
cami kolejowymi. Bér zdecydowal, ze walka o Warszawe¢ zostanie podjeta

27Przymanowski,dz.cyt., s. 2.

BBorkiewic z Powstanie Warszawskie 1944, s. 5.

2 Chodzi o zamach przygotowany przez grupe generaléw niemieckich, chcacych pertrakto-
waé z Anglosasami warunki pokoju; jednym z przywédcéw tego zamachu byt stracony pdZniej
szef Abwehry — admirat Canaris.

30 W artykule z r. 1956 Borkiewicz nie podaje zrédfa cytatu, ujawnia je natomiast w
pierwszym wydaniu ksigzkowym swego dzieta: jest to depesza ,,Bora” do Londynu z 21 lipca
1944 r. opublikowana w ,,Dzienniku Polskim” i ,,Dzienniku Zotnierza” nr 175/45, zob. B o 1-
kie wic z, Powstanie Warszawskie 1944. Zarys..., s. 21, przypis nr 3.

3UT e n z e, Powstanie Warszawskie 1944, s. 5.
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w najblizszych dniach, uzaleznial ja od sytuacji na froncie i zachowania si¢
Niemcéw. 27 lipca ogloszono zarzadzenie wladz niemieckich dotyczace sta-
wienia si¢ stu tysigcy mieszkancéw Warszawy do prac fortyfikacyjnych.
»~Monter”, ktérego Borkiewicz okresla jako ,,z natury pobudliwego”, poczytat
to za wstgp do akcji wysiedlenia mieszkaricoéw stolicy i bez porozumienia z
Komenda Giéwna wydat wieczorem tego samego dnia rozkaz mobilizacyjny.
Nastepnego dnia zostat on ztagodzony. 30 lipca uzyskano konkretne wiado-
mosSci o ruchach Armii Czerwonej. Nazajutrz na odprawie rannej postano-
wiono, ze walka nie bedzie podjg¢ta 1 sierpnia ani, prawdopodobnie, 2 sierp-
nia. Po potudniu 31 lipca na skutek wiadomosci o ruchach wojsk sowieckich
zdecydowano o rozpoczeciu powstania 1 sierpnia o godz. 17°°. Borkiewicz
ocenial, iz decyzja o rozpoczeciu powstania byta nawrotem do pierwotne;j
koncepcji powstania powszechnego, lecz w zmienionych warunkach wojsko-
wych. Stwierdzil, ze pod wzgledem militarnym byla to pospieszna i nie-
zdecydowana improwizacja, ktéra przekreslata zasady dotychczasowego poste-
powania Armii Krajowej*>. Nie wspomnial (poza wzmianka o zmianie sy-
tuacji politycznej) o tym, iz potozenie dowddztwa AK bylo wobec znajomosci
(czy choéby domysSlania si¢) zamiar6w Zwiazku Sowieckiego bardzo trudne
i delikatne, nie zawsze dawaly si¢ w tej sytuacji zastosowaé sztywne reguty
dziatania.

Historiografia polska z lat 1953-1956 w duzym stopniu uwzgledniata pro-
blematyke genezy powstania warszawskiego. Co ciekawe, prawie we wszyst-
kich opracowaniach wydanych w latach 1953-1955 w kraju caly wysitek
wlozono wiasnie w wyjasnienie probleméw przyczyn powstania w Warszawie.
Dochodzito na tym tle do polemik na linii kraj — emigracja. Obie strony
bazowaty czesto na tych samych Zrédtach, jednakze w rézny sposéb je inter-
pretowano. PiSmiennictwo krajowe jest tu wybitnym przyktadem naciagania
tekstow Zrédlowych do obrony z géry zalozonej tezy. Wida¢ tu wyrazny
rozdZwigk migdzy metodami stosowanymi przez historykéw komunistycznych,
a tymi, ktérymi postugiwali si¢ autorzy emigracyjni. Ich zdanie na temat
powstania w Warszawie potwierdzaja rowniez najnowsze dzieta dotyczace
powstania warszawskiego. Ale i w kraju wida¢ zmiang na tym polu w roku
1956. Mégt juz wtedy ukazac sig cykl obszernych artykutéw Borkiewicza, nie
dotykajacych wszakze tta politycznego powstania, a skupiajacych si¢ jedynie
na aspektach czysto wojskowych. Te dwa nurty historiografii krajowej —
prorezimowy, traktujacy wydarzenia historyczne jako pretekst do ukazania

32 Tamze.
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swego stanowiska nie liczac si¢ z prawda, w spos6b uragajacy wszelkim
metodom badania historycznego — i ten z roku 1956, usitujacy rzetelniej
naswietli¢ problematyke powstania warszawskiego — daja dowdd zupelnie
odmiennego podejscia do tego zagadnienia w zwiazku z politycznymi celami
danych publikacji. Tak chetne ukazywanie probleméw genezy zrywu war-
szawskiego w tworczosSci marksistowskich historykéw i publicystéw dawato
im okazje do osiagnigcia swych celéw politycznych — szkalowania i oczer-
niania motywéw dziatania podziemia niepodlegtoSciowego w okupowanej
Polsce. Omawianie przyczyn powstania stwarzalo najwigcej mozliwosci do-
wolnej interpretacji zamierzefi i celow dowddztwa AK.

POLITYCZNE I WOJSKOWE
OCENY POWSTANIA WARSZAWSKIEGO

Powstanie warszawskie doczekato sie wielu réznorakich ocen. Takze histo-
riografia polska z lat 1953-1956 nie szczedzila swych opinii na temat tego
wydarzenia. Osadzano insurekcje w stolicy uzywajac wielu kryteriéw i pa-
trzac z réznych pozycji.

W historiografii komunistycznej w kraju z lat 1953-1955 obowigzywata
negatywna ocena powstania. Stosowano tu przemyS$lny zabieg oczerniania
i deprecjonowania decyzji podejmowanych przez rzad londynski i dowddztwo
AK. Akcentowano polityczne, ale przy tym negatywnie oceniane, cele pow-
stania. Janusz Przymanowski, pisarz i publicysta, a takze wojskowy, zwiazany
w czasie II wojny Swiatowej z I Armia Wojska Polskiego, autor znanej po-
wiedci Czterej pancerni i pies utrwalajacej wsréd mtodziezy polskiej fatszywe
przekonania na temat ,,wyzwolicielskiej” Armii Czerwonej, w swym artykule
Bohaterstwo i zdrada pisat obrazowo: ,Warszawa jak zapalona pochodnia,
skazana na zagtade, miata by¢ manifestacja sity tych, ktérzy zdradzili Polske
we wrzesSniu. Za dobrze, zbyt me¢znie i serio biliScie si¢ zotnierze AK w
powstaniu — to nie lezalo w ich planach”. Autor ten sugerowat, ze przywddcy
polskiego Panistwa Podziemnego nie traktowali kwestii powstania powaznie,
ze uprawiali oni swoista ,,zabawe”, ktérej ofiarami padali prosci Zotnierze™.
Widaé¢ w tym fragmencie tekstu charakterystyczny dla éwczesnej propagandy
element pojawiajacy si¢ w ocenach powstania warszawskiego. Skrajnie de-
precjonowano motywy decyzji i sposéb postgpowania przywddcéw nurtu

3 Dz. cyt., s. 2.
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niepodlegtosciowego, by w sposéb kontrastowy podkresli¢ ofiarnos¢ i patrio-
tyzm szeregowych cztonkéw AK.

Te same elementy znajdujemy u Okeckiego, przeciwstawiajacego cele
organizatorOw powstania, ktére mialy ,,zapewni¢ burzuazji polskiej ujecie
wladzy w swe rgce” zachowaniu si¢ ludno$ci Warszawy, nie zdajacej sobie
sprawy z istotnych celéw ,,reakcji”’; ludno§¢ po prostu szta pomscié krzywdy
doznane od wroga. Okecki ocenit, iz powstanie warszawskie byto aktem
dywersyjnym, wymierzonym w postgpowe i demokratyczne sity narodu pol-
skiego — we wladze ludowa 1 Armi¢ Sowiecka, wyzwolicielkg narodu polskie-
go. Nazwal on zryw warszawski ,bezprzyktadowa zbrodnia dokonana na
narodzie polskim i jego stolicy”. Uwazal, iz zostal zmarnowany entuzjazm
wielu tysigcy mieszkancow Warszawy, ktéry wykorzystany w odpowiednim
czasie mégiby zadaé powazny cios niemieckiemu okupantowi®*,

Bliscy tym ocenom byli Weber i Turlejska; ich zdaniem, powstanie war-
szawskie to nonsens, ktéry mozna wyttumaczy¢ jedynie realizacja koncepcji
planu ,Burza”. Tak wigc ,reakcja polska” miata sprowadzi¢ na kraj klgske
warszawska tylko po to, by utrzymaé wtadz¢ w swym reku, by nie dopuscié
do wyzwolenia polskiego robotnika i chtopa. Weber i Turlejska uwazali, ze
powstanie wyrzadzito krzywde setkom tysigcy mieszkancéw stolicy i calemu
narodowi, lecz nie osiagneto zamierzonego celu. Dla obojga autoréw byto
oczywiste, iz wtadza ludowa zwyciezyla w Polsce ostatecznie i na zawsze™.

Powstanie warszawskie ocenit takze Malcuzynski. Uwazat on, ze za klgske
insurekcji i zniszczenie stolicy odpowiedzialni sg dowddcy powstania. Pisat,
ze walka powstaiicza i ofiary warszawskiego zrywu byty dla nich tylko wy-
godnym instrumentem dla zbrodniczej, antynarodowej gry politycznej. Mat-
cuzyniski takze przeprowadzil podzial pomigdzy prostymi zotnierzami Armii
Krajowej, ktérzy, wedtug niego, byli powodowani patriotyzmem i mitoScia
ojczyzny, a, jak to okreslit, klika, ktéra uchwycita w swe rece kierownictwo
AK po to, by wykorzystaé t¢ organizacj¢ dla wtasnych, perfidnych celéw.
Oceniajac powstanie Matcuzyiiski pisal, iz byto ono jednocze$nie kulminacja
bohaterstwa i kulminacja zdrady: bohaterstwa zotnierzy AK, ktérzy wspierani
przez oddziaty AL i lud Warszawy walczyli meznie na ulicach stolicy — i
zdrady dowo6dztwa, ktére nie wahato si¢ poSwigci¢ miasta i setek tysigcy ofiar
dla wygrania ,epizodu” w walce od dawna przegranej. Na potwierdzenie
trafno$ci swej oceny Matcuzynski przytoczyl stowa, nie podbudowane zadna

M wx rocznicg..., s. 3; t e n z e, Powstanie warszawskie, s. 103.
3 Dz, cyt., s. 65, 77.
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podstawa Zrédtowa, ktére rzekomo mieli wypowiadaé cywile opuszczajacy
Warszawg po kapitulacji. Zarzucili oni dowédztwu AK oktamywanie i zdra-
dzanie ludnos$ci, zbrodnicza lekkomys$lno$¢ i bezmySlne szafowanie naj-
wigkszymi ofiarami i cierpieniami. Postugujac si¢ tymi, zapewne wyssanymi
z palca, stwierdzeniami Matcuzynski sformutowal oceng powstania warszaw-
skiego i jego przywdédcéw. Uwazal on, ze wladze Polski podziemnej uzur-
powaly sobie prawo do kierowania narodem. Ten potgpiajacy wyrok wydat
za, jak to okreslit, ,,szalericza decyzje¢ [...] walki w beznadziejnych warunkach
z wielokrotnie silniejszym, uzbrojonym po zgby wrogiem, za naduzycie zaufa-
nia, wreszcie za zmarnowanie najszlachetniejszego porywu patriotycznego,
olbrzymiej woli walki narodu, ogromnej energii i niematych sit, ktére wyko-
rzystane w umiejetny sposob, mogly zadawaé ogromne straty i niespo-
dziewane ciosy wielokrotnie silniejszemu wrogowi z nieporéwnanie mniejszy-
mi stratami”. Dalej Matcuzynski stwierdzit, iz warszawska gra toczyla sig
o to, by ,,garstka politycznych bankrutéw, usadowionych wygodnie na biatym
chlebku emigracji mogta zjawi¢ si¢ w wywalczonej przez powstaricow War-
szawie na swoje posadki, na swoje ministerialne stolce, na wypieszczone
w emigracyjnych marzeniach dostojefistwa i urzedy. [...] Ale jakiekolwiek
byty intencje prowodyréw powstania, nie o t¢ stawke walczyt lud Warszawy,
nie za t¢ sprawe gingl warszawski powstaniec. Walczyl o wolno$¢, ginatl za
Polske™®. Z tych cytatéw widaé wyraznie to, co trudno oddaé¢ whasnymi
stowami: jezyk epitetow i frazeséw, mieszanie faktow z fikcja, uzywanie
neutralnych stéw w znaczeniu pejoratywnym.

Podobne akcenty wystepuja w ocenie powstania warszawskiego, ktorej
dokonat autor artykutu Bohaterska karta zamieszczonym w piSmie ,,Polska”
z roku 1955. Na poczatku stwierdzil, iz byta to jedyna w swoim rodzaju
bitwa, w ktérej niemal bezbronne miasto, przepetnione ludnoscia cywilna,
kobietami i dzie¢mi, stawialo czolo przez ponad dwa miesiace atakom nie-
mieckim, wspartym przez wszystkie Srodki wojskowe, jakimi dysponowata
wtedy armia wroga. Autor artykulu zaznaczyl, iz takiego czynu mogto doko-
naé jedynie bezgraniczne bohaterstwo i pogarda $mierci, brawura i umitowa-
nie wolno$ci oraz nieugigta wola odwetu za hitlerowskie barbarzyristwo. W
dalszej czesci tekstu pojawiaja si¢ pejoratywne oceny, iz za kulisami tego
zrywu kryta si¢ prowokacja polityczna, zbrodnicza gra polskiej reakcji, za-
kulisowe intrygi. Dla poparcia swych tez autor przytoczyt stowa anglosaskich
komentatoréw politycznych, ktérzy uwazali, ze powstanie wybuchto przed-

36 Dy, cyt., s. 8 n., 61, 73.
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wczesnie. Publicysta zamknat swéj artykul stwierdzeniem, ze walki powstan-
cze w Warszawie przeszty do historii narodu jako wyjatkowy rozdziat boha-
terstwa, patriotyzmu i umilowania wolnosci przez lud warszawski. Uwazat,
ze nardd polski z duma i czcia wspomina pamigé bohateréw powstania, bez
wzgledu na ich przynalezno$¢ organizacyjna. Przewidywal, ze pamig¢¢ o boha-
terach powstania trwaé bedzie wiecznie w sercach Polakéw?’.

Podobnie jak w wypadku omawiania genezy powstania warszawskiego tak
i przy okazji politycznych i wojskowych ocen insurekcji zmiang stanowiska
przyni6st rok 1956. Nie byto juz mowy o zbrodniczych planach i zakulisowe;j
grze. Powstanie zostalo poddane pod osad tych, ktérzy brali w nim czynny
udzial. Zdaniem Borkiewicza, rozpatrujacego kwesti¢ z czysto wojskowego
punktu widzenia, insurekcja miata szans¢ powodzenia, zwtaszcza ok. 13-23
sierpnia. Pisal on, iz nawet Niemcy przyznawali, ze w pierwszych dwéch
tygodniach walk szala zwycigstwa przechylata si¢ na strong powstancow.
Zarzucil jednak Komendzie Gtéwnej i Komendzie Okrggu AK brak wspéipra-
cy taktycznej pomigdzy grupami powstaiiczymi oraz stale spéZniong inicja-
tywe polska i brak energii w urzeczywistnianiu zamierzefi. Jako czynnik
usprawiedliwiajacy podawat fakt, ze powstanie wybuchto po pigciu latach
niszczacego nerwy terroru hitlerowskiego. Uwazal, ze w dniach powstania
z wielka moca ujawnito si¢ umitowanie wolno$ci przez Polakdw, ktére dato
im sily do zywiotowej walki 1 najwyzszego poswigcenia. Dato réwniez, jego
zdaniem, przewage moralng nad wrogiem. Oceniajac wojskowe znaczenie
zrywu warszawskiego Borkiewicz oparl si¢ na opiniach niemieckich. Nalezy
uznaé to za udany wybieg, wytracajacy cenzurze politycznej argument za
skres§laniem tez nie licujacych z oficjalnym punktem widzenia. Przytoczyl on
ocen¢ dokonang w niemieckim radio 30 wrzeS$nia 1944 r., informujaca, iz
gdyby zotnierze niemieccy nie wprowadzili do walk w Warszawie absolutnie
wszystkich Srodkéw, ktérymi dysponowali, walka bylaby dla nich przegrana.
Autor powotat si¢ na o§wiadczenie Heinricha Himmlera ktéry uwazat, ze
walki w Warszawie nalezaly do najbardziej zacigtych w tej wojnie i moga
by¢ poréwnane tylko z walkami o Stalingrad. Gen. Erich von dem Bach,
dowodzacy sitami niemieckimi walczacymi z powstaiicami, uwazal, ze po-
wstanie mialo znaczny wptyw na dziatania 9 armii niemieckiej: ruchy wojsk
na froncie i zaopatrzenie jednostek niemieckich musiaty odbywac si¢ okrgzna
droga, co zwigkszalo zuzycie cennego wowczas dla Niemcéw paliwa. Poza
tym walki warszawskie zwiazaty kilka putkéw, silne jednostki artylerii

3T KM., dz. cyt., s. 14 n.



226 JAROSEAW RABINSKI

i Swietna dywizj¢ pancerng, ktére musiano wycofa¢ z frontu. Niemcy utracili
takze wazne magazyny zaopatrzeniowe i warsztaty naprawcze. Wreszcie zot-
nierze niemieccy czuli si¢ niepewnie na froncie, majac zagrozong swa droge
odwrotu na zachdd. Borkiewicz okreslit oceng niemiecka mianem ,,nalezytej”,
co oznacza, ze zgadza si¢ z tymi opiniami®®.

Podobne stanowisko zajal Wtadystaw Bartoszewski, historyk i publicysta,
w latach okupacji pracownik Biura Informacji i Propagandy Komendy Gtow-
nej AK, uczestnik powstania warszawskiego. Tak jak Borkiewicz, nie przed-
stawiajac oceny powstania wlasnymi stowami, postuzyt si¢ opiniami niemiec-
kimi. Obydwaj korzystali z tych samych Zrddet, zbedne jest wigc powtdrne
ich omawianie®”. Nalezy przypuszczaé, ze §wiadczy to o podzielaniu przez
Bartoszewskiego pogladu o duzym i pozytywnym dla szybkiego rozstrzyg-
nigcia II wojny §wiatowej znaczeniu walk w stolicy.

Jedyna, wyraZnie sformutowana, przy tym negatywng ocena powstania
warszawskiego w polskiej historiografii emigracyjnej w latach 1953-1956 jest
opinia Jedrzeja Giertycha, dziatacza narodowego i publicysty przebywajacego
po II wojnie §wiatowej na emigracji w Wielkiej Brytanii. Swa oceng powsta-
nia wyrazit on w broszurze Po wypadkach poznariskich, wydanej w Londynie
w 1956 r. Autor, wychodzac od zjawiska niepokoju spotecznego w Polsce
w 1956 r., poréwnal je z sytuacja na ziemiach polskich w czasie okupacji
niemieckiej. Piszac o powstaniu warszawskim Giertych uznat je za katastrofe,
do ktérej pchnety Polskge niepoczytalne lub zbrodnicze rgce. Pisat, iz nie
sposob dowiedzief sig, kto byt faktycznym inspiratorem tego zrywu. Uwazal,
iz jedyng strona, ktéra odniosta korzys¢ z powstania w Warszawie jest Zwia-
zek Sowiecki*’. W publicystycznym tonie byt Giertych rzecznikiem tych sit
emigracyjnych, ktére negatywnie ocenily znaczenie powstania warszawskiego,
dostrzegajac w nim tylko jego kleske.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze oceny aspektéw wojskowych i poli-
tycznych powstania sg rézne, poczynajac od negowania jego sensu — az do
dostrzegania militarnych i psychologicznych korzys$ci tego wydarzenia. Po-
dzial nie przebiegal na linii kraj — emigracja, ale byt wynikiem przemian
spotecznych i, w pewnym stopniu, politycznych w samej Polsce (rok 1956),
jak réwniez pogladu na te kwestie poszczegdlnych ugrupowan emigracyjnych.

38 powstanie Warszawskie 1944, ,Kierunki” 1956, nr 21, s. 9, 11.

W.Bartoszews ki, 63 dni, ,Swiat” 1956, nr 41, s. 17.

40 po wypadkach poznariskich. Na alarm! List otwarty do polskiej emigracji przestrzega-
Jjacy przed groiqcym Polsce niebezpieczeristwem, Broszury Jedrzeja Giertycha, nr 5, Londyn
1956, s. 2, 10.
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Kwestia oceny jest zawsze sprawa subiektywna. Niemniej nalezatoby uznaé,
iz najblizsze prawdy wydaja si¢ opinie prezentowane przez Borkiewicza i
Bartoszewskiego. Dla marksistowskich historykéw i publicystéw prawda nie
miata zadnego znaczenia, podporzadkowali ja komunistycznej ideologii i
propagandzie. Nalezy dodaé, ze spér o oceng powstania warszawskiego trwa
do dzis.

ZAKONCZENIE

W poréwnaniu z okresem przed rokiem 1953 historycy i publicysci polscy
czeSciej siggali w latach 1953-1956 do tematyki zrywu warszawskiego.
W krétkim okresie czterech lat, analizowanych w niniejszym artykule, mozna
zauwazyC¢ wewnetrzne cezury, charakteryzujace si¢ innym punktem patrzenia
na powstanie i sposobem pisania o tym wydarzeniu. Podziaty te uwidocznity
si¢ jedynie w piSmiennictwie krajowym. Odegraly tu swa rol¢ przemiany
spoteczno-polityczne, ktére nastapity w Polsce w roku 1956, a ktérych kulmi-
nacja byl pazdziernik tego roku. Wczes$niej badano gitéwnie kwesti¢ genezy
powstania z my$la o krytyce lub potepieniu. Po 1956 r. pojawia si¢ rzeczowa
analiza przebiegu walk powstaficzych, sprawa genezy zajmuje proporcjonalnie
mniej miejsca. W tym okresie o powstaniu pisali najczgsciej historycy bioracy
udzial w walkach powstanczych (A. Borkiewicz, W. Bartoszewski). Ich prace
cechuje obiektywizm, szeroka podstawa zZrédtowa, wieloaspektowos$¢ porusza-
nych zagadnien. Prace 6wczesne, w przeciwiefistwie do wigkszosci wczes-
niejszych, zawieraja poprawny aparat naukowy — nie wolny jednak od bte-
déw, natury jednak raczej redakcyjnej lub drukarskie;j.

W dziejopisarstwie emigracyjnym w calym analizowanym okresie wystg-
powata swoboda wyrazania myS$li, stanowiska réznity si¢ od siebie, nie obo-
wigzywala ,,jedynie stuszna” interpretacja wydarzen historycznych. Autorzy,
w czasie powstania petnigcy funkcje dowddcze (T. Bér-Komorowski, T. Pet-
czynski), bronia swych stanowisk — o wtasciwej dacie wybuchu powstania
i potrzebie jego przeprowadzenia — uzywajac racjonalnych argumentéw, od-
pierajac w udokumentowany sposéb zarzuty piSmiennictwa krajowego, opiera-
jac si¢ na rzetelnej podstawie Zrédtowej. Nie brak jednak w dziejopisarstwie
emigracyjnym opinii przeciwnych powstaniu, wskazujacych na jego bezcelo-
wos¢ (J. Giertych).

Analizowany material przynidst jeszcze jedna refleksje. Wigkszo$¢ publika-
cji w omawianym okresie zostala wydana w kraju. Historycy i1 publicySci
krajowi o wyraZznie lewicowych pogladach pisali dla doraznych potrzeb poli-
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tycznych i propagandowych (Turlejska, Weber, Okecki, KoZniewski, Przyma-
nowski, Matcuzynski, Weber, Wysokinski). Sporo dziet poSwigconych powsta-
niu przynidst rok 1954, kiedy to opublikowano wiele artykuléw stanowigcych
swego rodzaju ,laurke” z okazji dziesiatej rocznicy insurekcji w stolicy.
Odpowiedzia na to bylo zaledwie kilka publikacji emigracyjnych, ktére nie
mogty liczy¢ na szeroka recepcje w kraju chronionym przez cenzure. Ubole-
waé mozna, iz spoleczenstwo polskie mialo do czynienia giéwnie z glosem
autoréw marksistowskich, zwielokrotnionym naktadem ich prac, a co za tym
idzie, opinie na temat powstania przez wiele lat mogly by¢ ksztaltowane w
sposob znieksztalcony, nie odpowiadajacy prawdzie.
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THE WARSAW UPRISING IN THE LIGHT OF POLISH HISTORIOGRAPHY
OF THE YEARS 1953-1956

Summary

In the years 1953-1956 Polish historians and journalists often took up the issue of the
Warsaw Uprising. Controversies and polemics connected with the problem were going on in
Poland rather than in the emigration circles. It would seem that four years are a short period
of time, but inner caesuras were able to form then, which were characterized by different
points of view on and different ways of writing about the Uprising. These divisions were
clearly seen in writings inside Poland only. Social and political transformations that happened
in Poland in 1956 and that culminated in the October of that year, played an important role
here. The emigration historiography did not experience such sudden changes in the way of
writing or evaluating certain phenomena. From the beginning freedom of expressing one’s
thoughts prevailed there; the standpoints differed from one another and ‘the only correct’
interpretation of historical events was not obligatory.

A sudden change in the style of writing about the fights in the Polish capital that occurred
in 1956 is a characteristic feature of historiography devoted to the Uprising. Before that date
historians mainly studied the genesis of the event as well as the political and military motives
that led the Home Army commanders to giving the order to start the Uprising, and these
analyses were mainly made by the regime historians. However, after the 1956 changes a
matter-of-fact analysis of the course of the Warsaw fights took over, and the question of its
genesis takes up proportionally less space. The works of that time (Borkiewicz) are characte-
rized by objective and many-sided approach to the problem as well as use of a broad range
of sources.

In emigration historiography the circles related to the Home Army, people who took part
in the Uprising (T. Bér-Komorowski, T. Petczyriski) defend their positions concerning the
proper date of starting the Uprising and the need of doing so, using rational arguments, refu-
ting the charges formulated in the literature written inside Poland and basing on reliable sour-
ces. However, there are also contrary opinions that are opposed to the idea of uprising, which
point to its uselessness (J. Giertych).

Most publications of the years 1953-1956 concerning the problem were written in Poland.

Historians and journalists with clearly leftist views wrote for immediate political and propa-
gandist needs. They often use malicious invectives, slanders, emotional terms. Such historians
should be mentioned here as Turlejska, Weber and Okecki, and the journalists and writers, who
were, so to say, ‘on duty’: KoZniewski, Przymanowski and Malcuzynski.
Another issue is interpretation of the sources. The same ones were often used for proving
contrary theses. It must be stated that in the years 1953-1956 the sources were interpreted
quite freely in literature written inside Poland; they were often quoted in fragments, choosing
the parts favourable for one’s theses (Turlejska, KoZzniewski, Weber, Matcuzynski, Okgcki).
True and imaginary information was mixed together and it was interpreted in a free way,
which might give the impression of historical objectivism.

Summing up, one may say that a number of issues connected with the topic ‘the Warsaw
Uprising” were shown in Polish historiography of 1953-1956 in different ways, and the parti-
cular way depended mainly on what political circles the authors belonged to. Up to 1956
publications that criticised or even condemning the uprising and the Home Army prevailed.
At different times different problems were emphasized, and the heroism of the Warsaw soldiers
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served as a basis for the Polish Communist authorities’ propaganda and political games; on
the other hand it was an example of utmost sacrifice for the emigration circles.
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