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I n t r o d u c t i o n

L ’analyse de la structure pronominale  du verbe: SN 1 se V SN2 a suscité 
et suscite de nos jours  maintes polémiques.  Le problème majeur  auquel  se 
heurtent  cons tamment  les grammair iens  est celui clé proposer  un c lassement  
d ia t hé l iq ue1 pert inent  de ladite structure.  Toute  division des verbes p ro n o m i­

Lie.  es  L. J a n u s /  B l l i N  -  ass i s t ant  à la Cha i r e  de L a n g ue s  r o m a ne s  de  l ' I ns t i t ut  de la Ph i lo l og ie  
R o m a n e  de  l ' U n i v e r s i t é  C a th o l i qu e  de  Lubl in;  a d re s s e  p o u r  c o r r e s p o nd a n c e :  td. P u i a w s ka  
13/33.  Pl .  20 - 046  Lubl in;  e-mai i :  s a nchi s i s ' kul . l ubl in .p l .
Pr inc ipaux  sigles et ab r év i a t i ons  ut i l i sés  da n s  l ' ar t icle:

Aspg  -  va l eur  aspec t ue l l e  g éné r ique
A s pp  -  va l eur  a s p ec t ue l l e  ponc tue l l e
Conj  -  l 'orme c on j ug u é e  du verbe
DKV -  verbe  de type d e v e n ir
D L Vi n  -  ve rbe  de  t ype  d e v e n ir  à l ecture i nchoa t ive
D E Vl r  -  ve rbe  de type d e v e n ir  à l ecture t r ans l a t i ve
+ Ge n  -  substant i l  géné r i que
- Gen  -  subs t ant i l ’ spéc i f i que
P A S  -  ve rbe  de type se  p g ss e r
se N'eu -  tour  p r on o mi na l  neut re
se P -  tour  p r on omi na l  passi f
SN -  g ro u pe  nomina l
S Nl  -  g ro u pe  nomi na l ,  p r emi er  a r gu m en t  du verbe
SN2 -  g ro u pe  nomi na l ,  d e u x i è m e  a r gu m en t  du verbe
VIi  -  ve rbe  à trait  humai n
V M -  verbe  modal
V M + I n f  -  pér iph ras e  mo da l e  avec inf ini t i f

1 Le t e r me  d in ih è se  a été  i nt rodui t  par  Luc ien  T k s n i h r F  (en |<J5 9 ) c o m m e  une  des  s o u s -  
c l as ses  de  lu vais tra n s itive :  act ive,  pass ive,  ré f l échie  et r éc i proque .  La  d i sc us s i on  au t ou r  de



naux q u ’on peut  rencont re r a u jou rd ’hui est  basée sur des cri tères très diversi ­
fiés, sur tout  de nature sémant ique  et valenciel le:  fonct ion logique des a rgu­
ments ,  leur  portée agent ive,  statut du pronom se  en tant q u ’objet  du verbe, 
rôle des forces causales exté rieures  au prédicat  verbal, etc. Il est donc évident 
que  propose r  un c lassement  per tinent  ne va pas de soi, d ’autant  plus que les 
cri tères évoqués  ci-dessus exigent  parfois  une redéf ini t ion de certaines ca tégo­
ries clés de la g rammaire  t radi t ionnelle:  t ransitivité,  voix,  structure ergati- 
ve/accusa t ive,  etc. Le sch ém a d ia thé tique  le plus fréquent  dans les publ ica­
t ions l inguist iques est la quadripar t i t ion des tours pronominaux:  réfléchi,  réci­
proque,  neutre et pass if : -

[ I l  M arie  se reg a rd e  d a n s  le m iro ir  ( réf léchi )

[2) P ierre  et P au l se  b a tte n t da n s la co u r  ( réc iproque)

13 1 Le tem p s s 'é c o u le  (neut re)

[4] C ette  vo itu re  se co n d u it a vec  un p e rm is  to u rism e  (passi f)

Dans les exemple s  [1] et [2] on a affaire à des emplo is subjectifs,  étant 
do nné  que  les sujets syntaxiques,  respect ivement M arie  et Pierre et Paul. 
ayant  un potent iel  agent i f  fort,  assument  éga lement  la fonction de sujet logi­
que.  La  dist inct ion entre les deux se fait donc au niveau du pronom se, qui
dans le p remier  cas a un sens réf lexi f3 et dans le deuxi èm e un sens récipro­
que.  Les exemples  [3] et [4] i l lustrent des emplo is  objectifs,  où le sujet syn­
taxique ne peut  aucunement  être interprété co m m e  premier a rgument du pré­
dicat  verbal  (sujet  logique).  Le premier  cri tère fonct ionnel  qui permet  tic faire 
une  di f fé rence  entre ces deux emplois  est le degré de par ticipation du c o m ­
plément  d ’agent  implici te à l ’act ion expr imée  par le verbe.  Tradi t ionne l le ­

la c a t ég or i e  d e  la vo ix  et  au t ou r  de  la r iva l i t é  des  c o n ce p t i on s  ma j eu r es  de  la d ia th è se  dépas se  
l a r ge me n t  le cad r e  de  not re  ar t icle.

'  11 est i n d i s p e n s ab l e  de  m e n t i o n n e r  u ne  c o nf u s i o n  t e r mi no l og i qu e  p ropre  à la s t ructure 
a na l ys ée ,  qui  va  de  pa i r  av e c  sa c o m pl e x i t é  s éma n t iq u e .  Les  a p p el l a t ions  var ient ,  d ' u n  auteur  
à l ’aut re ,  souve n t  sans  ca us e  réel le.  Le  t our  neu t re  (dans  not re  acce p t i on  du  t e rme)  est  appelé  
m o yen  et le tour  pas s i f  por t e  so u ve n t  l ' é t ique t t e  de m é d io -p a s s i f  ou  p se u d o -p a s s if . No u s  nous 
s e rv i r on s  ici,  à l ' i n s t a r  d e  R u w h t  (1972) ,  des  t e r mes  n e u tre  et p a ss if , tout  en cons idéran t  
q u ’ils r enden t  c o m p t e  des  d i f f é r enc e s  en t re  les deux  s t ruc tu r es  a na l ys ée s  de  la me i l l eu re  lapon 
poss ib l e .  D ’au t r es  appe l la t ions  p rodu i sen t ,  à not re  sens,  des  conn ot a t i on s  plus ambiguës .

’ C e r t a i n s  l i ngu i s t es  font  voi r  q u e  le t e r me  r é f le x i f  est  bi en  plus  préc i s  ici q ue  le t e rme 
ré flé c h i  -  le p r e m ie r  se  r appor t an t  u n i q ue m e n t  aux s t r uc tur es  S NI  se V SN'2 à se  exp l i c i t ement  
i n t er pr é t ab l e  c o m m e  c o m p l é m e n t  d ' o b j e t  du ve rbe  et ident i f i ab l e  au sujet ,  le d e u x i ème ,  plus 
géné r a l ,  e n g l o ba n t  tous les e m p l o i s  subject i f s :  r e f l ex ifs,  r é c i p r oq ue s  et success i fs .



ment,  on admet  que  le tour passif  permet  de rest i tuer  un com p lé m e n t  d ' age nt  
sous-entendu,  par contre sa présence  s ' es tom pe  dans le cas de la st ructure 
neutre.  Ce  trait d is t inc ti f  et bien d 'au t res  seront  exam iné s  dans la suite de 
l 'article.

On s 'accordera  faci lement  avec M E L I S  (1990: 19) que «la quadr ipart i t ion 
des tours pronominaux  repose en défini t ive sur un ensemble  de cri tères peu 
homogènes:  formels,  spéc if iquement fonctionnels,  pour  l ’oppos i t ion  des tours 
réf léchis- réciproques  d 'u n e  part et des tours passi fs  et neut res  de l 'au t re  et 
sémant iques pour  les subdivisions  des deux c lasses» .4

La tradition grammaticale  n ' a  pas fourni dé  réponse  défini t ive à la qu es ­
tion de savoir  s ' i l  existe une frontière per t inente  entre les deux catégor ies  
majeures du verbe pronominal :  tours object ifs  et tours subjectifs.  Certes,  la 
majori té des exemples  analysés par  les chercheurs ne posent  pas de problèmes  
d é c la s s e m e n t .  Mais,  il existe éga lement  des cas problé ma t iq ues  où l ' a t t r ib u­
tion automatique d ’une ét iquette exac te  est  en travée par  des ambiguï tés  de 
sens, ainsi parmi les exemples:

15] P ierre s 'e s t  tro u v é  une  co p in e
|6 | P ierre  ei P ou! se  so n t tro u v es  fin a le m e n t au  fo n d  d e  la fo rê t 

¡7] P ierre  se tro u va it d a n s une s itu a tio n  sa n s  issue  

[8|  L 'o ffic e  de to u rism e  se  trouve  ci d e u x  k ilo m è tre s  d ’ic i 

[9|  Ce Relire de  ch a m p ig n o n  se tro u v e  en F rance

on interprétera spontanément  [5] et [6] co m m e  emplois  subject i fs  (sujet  syn ­
taxique = sujet logique) et [9] com m e objectif ,  à sens indéniab lement  passif.  
Cependant ,  les phrases [7] et [8j prêtent  à des confus ions  et on hési te e f fect i ­
vement  entre les deux valeurs.  Les variantes de l ' e x em p le  [7] peuvent  sug gé ­
rer de nouvel les interprétat ions,  t émoignant  une fois de plus d 'u n e  grande  
richesse sémant ique  de la diathèse:

17a 1 Soudain ,  Pierre s 'e s t  trouve dans  une si tua t ion  sa n s  issue  

17h|  Pierre se trouve  in tel l igent

4 A c h ac u n  de ces qua t r e  t ypes  d ’empl oi  p r on omi na l  p euve n t  e n co r e  s ' a j o u t e r  des  sous-  
- cl asses  é l abo r ées  à base  de cr i t è res  su p p lé me n t a i re s  de t out e  sor te ,  p. ex. :  e m p l o i s  m é t o n y m i ­
ques ,  tours  lexical i sés ,  d i f fé rent s  e mp lo i s  dal i l s .  e mp lo i s  success i f s ,  va r i an t es  méd io -p as s iv e s .  
etc.



Les cont repart ies  de r e x e m p l e  [8] sont b loquées dans  un contex te  pareil,  
mais possibles  avec un autre en tourage  lexical:

18a] * L ‘o ffice  du to u rism e  se trouve  so u d a in  au cen tre  

18h|  * ?L 'o ff ic e  du  to u rism e  se  tro u ve  ttliie  

18e|  L 'o ffic e  du to u rism e  se trouve  a sse z  fa c ile m e n t au cen tre  

| Sel | L 'o ffice  du to u rism e  p e u t se tro u v e r  tout de su ite  au cen tre

L ’interpréta tion object ive est hors de doute dans les exemples  [9] - | 1 1 |, 
mais cette fois-ci on hési te ent re un vrai tour  pass i f  et le tour neutre où la
rest i tut ion de l ' agent  n ’est pas possible:

[9 |  L ’e m p lo i du p ro n o m in a l s 'a c c o m p a g n e  a lo rs  p re sq u e  to u jo u rs  du pronom  

a d v e rb ia l

| 10] C ela  p o u rra it  s 'a r r ê te r  ( P I )

| 1 I | L a  co u rse  p a r fa ite  d o it p o u v o ir  se co n v e r tir  eu  9 ’6 (I;)

Les i rrégulari tés occurenc ie l les  et la non-pert inence  de certains critères 
cond uisen t  à  des ambiguïtés  et l ’interprétat ion exacte  n ’est  possible parfois 
que  grâce  à un contex te  plus large. On peut  se dem ande r  s ’il y a une explica­
tion ra isonnable d ’un tel com por te m en t  de la st ructure qui change de lecture 
en fonct ion de son en tourage  lexical.  Existe-t-i l  des cri tères pert inents qui 
permet ten t  de dé l imi te r  le champ des emplo is de cet te sor te? La réponse sera
peut-être plus faci le à  t rouver après la mise en exam en  des données  de notre
corpus.

P o r t é e  e t  l e  b u t  d e  l ’ a r t i c l e

L ’objec t i f  principal  du présent  article est de passer  en revue certaines
carac tér i s t iques de se Neit  et de répondre  à  la quest ion de savoir  si le c o m ­
plément  d ' a g e n t  implici te est  le seul trait di s t inct i f  entre les deux tours pro­
nom inaux  objectifs.  On essayera  de voir  éga lement  s ’il est possible de cerner 
un c h a m p  d ’emplo i  neutre objec t i f  en relation avec les carac tér is tiques de ses 
const i tuants.  Ainsi ,  seront  soumis à une triple analyse:  lexicale,  syntaxique 
et sémant ique ,  le verbe et le SN de la structure en quest ion.  Les résultats de 
cet te enquête  seront  par la suite confrontés  aux carac tér is t iques t radi tionnel le­
ment  conférées  à  la st ructure et aux traits défini toires de se I’.



La plupart  de nos conc lus ions  seront  p roposées après le dépou i l lemen t  
d 'u n  corpus cons ti tué de 282 phrases à prédicat  verbal  sat isfaisant  aux e x i ­
gences défini toires de se Neit. Les carac tér i st iques concernant  le tour  h o m o lo ­
gue seront essent ie l lement  reprises d ’une étude précédente  ( B I E N  2 0 0 0 ) ,  à  la­
quelle le présent  article donne suite, et d ’aut res publ ica t ions  por tant  sur le 
sujet.

S e  N ia i v s  Su P , e ssa i d ’une d é f in it io n  r e s t r ic t iv e

Avant  d ' a b o rd e r  l 'analyse  des données,  il convient  d ' é t a b l i r  une déf ini t ion 
pert inente et restrictive des se Neu  et se P. afin de c o n d a m n e r  des emplois  
p roblématiques du verbe pronomina l .  Les deux st ructures en quest ion po s s è ­
dent deux caractér ist iques fortes et, à notre connaissance ,  j a m a is  contestées  
par la t radit ion grammat ica le .  La première,  c o m m u n e  pour  les deux,  est que 
le SN ne peut j amais  être le p remier  a rgument  du verbe. La  d e uxi èm e  est que 
se P est un tour agent i f  qui permet de rest i tuer  l ' agent  implici te,  d ’ail leurs 
jamais  mis en surface,  ce qui est le cas  contraire de se  N e u , cons idéré  com m e 
un tour non-agent i f  par  exce l lence .1

Ces deux traits inal iénables,  pourtant  peu tangibles,  sont  souvent étayës 
par  des tests qui servent de dist inction entre les deux tours.  Le plus simple 
et le plus eff icace à la fois est la paraphrase  de S N 2 + s e + V  par  SN1 (On )+ V+ 
+(SN2),  possible dans  le cas de se P et b loquée,  vu son carac tère  int r insè­
quement  non-agent i f ,  dans le cas de se Neu  (cf. e.a. R u w e t  1972: 90: L y o n s  

1990: 174). Le deux ième test, basé sur  le mê me  principe,  est l ’insert ion des 
circonstants  d ' a t t i tude  (cf. M E L I S  1990: 100; B O O N S ,  G l J I L I . E T .  L E C I . É R E .

1976: 131), bloquée en se N e u , possible en se P. Nous tenons  à soul igner
encore pour se P le cri tère d ’au tonomie  syntax ique des const i tuan ts  entrant
dans sa structure (cf. B i e n  2000).

En fonction de ces cri tères on pour ra faci lement  t rancher  sur  l’in te rpré ta ­
tion des exemples  suivants:

■’ To u t  de m êm e ,  il ex i s te  t ou jours  une  ins t ance  r e sp on s ab l e  du procès ,  r e n d u e  dans  c e r ­
tains cas  par  un c o m p l ém e n t  de cause:

Le m o u vem e n t se tra n sm e t à la c o u r ro ie  (p a r /g râ c e )  à la ro u e  d e n té e  
La b ra n c h e  se  b a la n ce  so n s  l 'e f fe t  de  vent (ZRIBI-HHRTZ 1987)

Ce  lait rédui t  d ' a p r è s  M i . u s  ( 1990:  103) la d i s t anc e  cn i re  les t our s  a g e n t i f s  e t  non-a t t ent i f s .



112) A co m b ien  s 'é lè v e n t les a llo ca tio n s  et les p rê ts  i l 'é lu d e  s'! (PR)  tse  N eu)

I l 2 a ]  ? M  co m b ien  on é lève  les a llo ca tio n s  et le s  p rê ts  d 'é tu d e s

[13] P o u r la p re m iè re  fo i s  d e p u is  la c ité  g recq u e , les a ffa ire s  p u b liq u e s  se Irai

ten t d e v a n t no u s  ( QL)  (se  P)

[13a]  P o u r la p re m iè re  fo is  [...] on tra ite  les a ffa ire s  p u b liq u e s  d eva n t nous  

| 141 L a p a r tie  su p é rieu re  d e  la c a p su le  se d ém o n te  (se  P ? se N e u ’’ )

[14a]  La p a r tie  su p é rieu re  de  la ca p su le  se d ém o n te  p o u r  un n e tto ya g e  fac ile  (N) 

(se  P)

Com pte  tenu des traits évoqués ci -dessus,  seront  co ndam nés  d 'o ff ice  des 
emplo is  suivants,  (qui ne peuvent  pas,  malgré tout, être classés c om m e  re­
flex ifs ou réciproques)  où la valeur  subjec t ive  prévaut  ne t tement  sur la valeur 
object ive ,  surtout  à cause d ’un potentiel  agent i f  fort du SN:

[15] Votre m u tu a lité  se tien t à votre  d isp o s itio n  /to u r tou t re n se ig n em e n t . , .(P R ) 

| 1 6 |  Si la m ère  et l 'e n fa n t  se  p o rte n t bien, ils  p eu ven t r e n tie r  e lle; e u s  (PR)

[17] W eek-en d  g a stro n o m iq u es , rep a s d 'a ffa ir e s  co p ieu x  ou  b a n q u e ts  p a n ta g ru é ­

liq u es: vo tre e s to m a c  se re b e lle  (PR)

[18] P o u r to u tes le s  p erso n n es , a lle r  dorm ir, s 'e n d o rm ir  et s 'é v e il le r  sa n s cesse  

c o n s titu e n t un én o rm e  p ro b lè m e  (PR)

P r o b l è m e s  i m p l i q u é s  p a r  s e  N e u  e t  p r o b l è m e s  m i s  e n  e x a m e n

L 'e m pl o i  neut re  (dans une  moindre  mesure l ’emploi  passif)  implique une 
infinité de problèmes  dont  les plus importan ts  sont:

-  son statut dér iva tionne l et t ransformationne l  vis-à-vis de la théorie de 
l ’e r g a t i v i t é  e t  t r a n s i t i v i t é  ( R u w e t  19 72 ;  BOONS,  G u i l l h t , L h c l e r e

1972)
-  la productivi té  du tour  en fonct ion des réseaux de cor respondances  syn­

taxiques  ( M e l i s  1990; Z r i b i - H e r t z  1987; R u w e t  1972)
-  f ront iè re  entre l’emploi  int ransi t i f  et neutre d ’un même verbe ( Z r i b i -  

-HERTZ 1987; GRIMSHAW 1982)
-  aspect  co m m e  trait fonct ionnel  du tour  ( Z r i b i - H e r t z  1987; L Y O N S  

1990).
C o m m e  il a été dit, nous nous concent re rons  essent ie l lement sur l’analyse 

sémant iqu e  et  lexicale des const i tuants du tour: verbe et SN,  et essayerons  
par  la suite de faire ressort ir  leurs régulari tés occurrenciel les .  La mise en 
ex am en des donné es  du corpus  fourni ra,  entre autres,  la réponse  à la quest ion 
de savoi r  s ' i l  existe une  inte rdépendance  entre les traits en quest ion.



E x a m e n  d u  c o r p u s  s e  N e u

1. V e r b e

a) c lasses scmant ico- lexicales

La division a été établie à part ir  des verbes dépoui l lés  de leur contexte ,  
uniquement leur sens premier ayant  été pris en com pte  (cf. infra). On a re­
censé trois classes majeures auxquelles  appart iennent  plus que  la moit ié  des 
verbes de notre corpus:  verbes de type deven ir  -  DEV (33 ,3% du co rp u s) 0, 
verbes int r insèquement  événement iel s  de type se pa sse r  (PAS -  18,4%) et 
verbes qui s ’associent  habi tue l lement  à un sujet  personnel  (VH -  19,1%) où 
l 'on pourrait  ranger  tout verbe impl iquant  une force intel lectue lle  ou une 
activité propre aux humains (verbes de percept ion,  verbes de sent iment ,  ver­
bes de connaissance ,  etc.). Au sein des verbes DEV,  il nous  a semblé  po ss i ­
ble d ’opérer  une subdivision entre verbes in t r insèquement  inchoa ti f s à sens 
co m m encer  à exister  -  DE Vin (40 ,4% des verbes DE V soit 13,5% du corpus) 
et verbes translatifs*, qui ressemblent  au n iveau de l ' a spect  à la classe  précé­
dente.  mais impl iquent  nécessai rement  un ch ange m en t  d ’état du sujet - DEVtr  
(59,6 % des verbes DEV, soit 19,8% du corpus) .  Parmi  les DEVin  peuvent  se 
ranger  : s 'é tab lir ,  se fonder, se produire ,  etc. Sous l ' é t ique t te  D EV tr  on peut  
regrouper se trans fo rm er , s 'am éliorer ,  s ’aggraver,  etc. Le groupe  PAS,  bien 
moins nombreux,  compor te  de tels verbes comme :  se p asser ,  s 'éco u ter ,  se 
poursuivre.. .  et f inalement  la classe des VH englobe  des verbes tels que: 
s 'en tendre , s 'expr im er , s ’expliquer,  etc.

O n  ;i pris en  ana l ys e  t ous  les e m pl o i s  d ’un m ê m e  verbe ,  a ins i  d o n c  le n o m b r e  des  verbes  
(cf. la liste) est  n e t t e me n t  i nfér i eur  au n o m b r e  des  o c c u r r en c e s  (282) .

Les  verbes  de type  D E V et les verbes  de type  P AS  sont  i n dé n i a b l e m e n t  liés à l ’aspec t ,  
mai s  s ' i l  est  vrai  q ue  ceux- là  dénoten t  f o r cé me n t  un aspec t  i nchoa t i f .  c eux - c i ,  semble - t - i l .  
p euven t  i nca r ne r  un aspec t  durat i f :

Si la d es tru c tio n  d e  Ici fa r c i  tro p ic a le  se  p o u rs u it , d ’ic i à 2 025 . un  q u a r t d e s  e sp è c e s  
a n im a le s  aurons d isp a ru .

Le t erme  de  ZRim-Hl.RTX ( 1987) ,  repr is  dans  Ml.I.tS ( 1990) .  lait  f i gure  de  t rai t  f on c t i on ­
nel;  de ce fait se  N eu  serai t  s o u mi s  à un e  produc t iv i t é  s y n t a x i qu e  ( l ex i ca l e )  r égul i ère .  La  thèse  
cont redi t  l ' o p in io n  de  Ruwlt  ( 1972) ,  pour  qui s e  N eu  est  un t our  c o n ç u  d a n s  la b a se  à l ' i ns t a r  
du verbe  intransi t i f .



La d i f férence  entre ces classes,  surtout  entre DEV et PAS reste parfois 
dans  le vague  et s ’établi t  par le biais d ’une  interprétat ion subjective.  Le verbe 
se p erd re  para ît  à ce titre éclairant:

| 1 9 |  M a is p a ra d o x a le m e n t ce tte  a u to n o m ie  se  p e r d  p a r  la su ite  (N)  (PAS)

La seule quest ion qui peut  se poser  ici est: Q u ’est-ce qui s 'es i  passé?,  et non 
Q u 'es t-ce  q ii ' i l (e l le )  est devenu(e)? ,  l ’étal du SN sujet reste intact.  L ’accent 
étant  mis sur  l 'ac t ion  du verbe et non sur les propriétés du SN. l ' inte rpré ta ­
tion t ranslat ive est  exclue.

Il est à noter  q u ’un pourcentage assez  considérab le  des verbes échappent  
à toute ca tégor isat ion de cet te sorte et aussi ,  que les verbes de type DEV et 
PAS const i tuen t  à pe ine  la moit ié du corpus  ( tradi t ionne llement ,  il est postulé 
le contrai re) .  Les cons tats  que l ’on vient  de rappor ter  nécessi tent  d 'ê tre  
conf rontés  avec les pré fé rences  aspectue lles  et le type d ’emploi  du verbe en 
se Ne u.

h) emplo i  f iguré  vs premie r  emploi

Le cri tère qui a présidé à ce c l assement  est le rappor t  sémantique  entre 
l ' em plo i  neut re pronomina l  et l 'emplo i  t ransi t i f  non-pronomina l  d ' un  même 
verbe.  Le verbe sera dit en emplo i  f iguré,  si le sens q u ’inclut la structure se
N eu  sera dif férent  de celui q u ’on pourra t rouver en emploi  t rans it i f  cor res ­
pondant SN1 V SN2, ou si un tel emploi  sera bloqué.  C o m m e  dans les e x e m ­

ples suivants:

i 2 0 1 L a vo ix  de J e f  se b risa  da n s l 'e sp a c e  de q u e lq u e s  se co n d es  (S)

121 | C es ten s io n s  et les p ro b lè m e s  p sy c h iq u e s  se  tra d u isen t p a r  d es sym p tô m es  

p h y s iq u e s  tP R )

où le tour  se Neu  connaî t  de fortes cont ra intes  de conversion:  ?*briser la 
vo ix , 1* traduire  les sym ptôm es.

Là, où le sens véhiculé par le mê me  verbe reste intact (am éliorer  la p o s i ­
tion, recons ti tuer  un écosystèm e),  on parle ra  de l ’emplo i  premier:

1221 La p o s itio n  d es n o irs  ne cesse  de s 'a m é lio r e r  ( D R

[23] [..•! i l  fa u t  10000 a n s p o u r  q u 'u n  éco systèm e  se re co n stitu e



11 va de soi que  tout verbe in tr insèquement pronomina l ,  ne connaissan t  
q u 'u n e  seule variante actantiel le,  sera toujours é t iqueté PE,

Les critères admis  ici sont loin d ’être parfai ts et dans cer ta ins  cas on 
doute e f fec t ivement  si le renversement  des rôles logiques (SN2 devien t  sujet) 
ou syntaxiques  (SN2 est  pos tposé en emplo i  t ransi t if)  ent raîné  un changement  
de sens quelconque:

[24] C ela  d ev ien t su rré a lis te  lo rsq u e  la d isc u ss io n  s 'e n v e n im e  s u r  lé m o d e  de 

fia iem eu t (PR)

[25|  Q u a n d  on se rev in t ensu ite , on es t é to n n é  d u  fa sse  qu i s 'e s t  c reu se  en tre  les 

uns et les a u tre s  (S)

Dans [26J l’emploi  envenim er+discussion  est au dépar t  cons idéré  c om m e 
figuré, dans son sens premier,  le verbe en ven im er  entrant  en co l locat ions avec 
d 'au t res  substantifs (blessure,  écorchure,  etc.).  Par contre,  dans [27] creu ser*  
+fossé  est figuré dans la mesure où le subs tan t i f  a une ex is tence  tout à fait 
virtuelle et ne renvoie pas à une excava t ion  de terrain.  Les emplo is  com me  
ci-dessus occupent  une posit ion toute périphérique ,  ils sont  tous rangés sous 
EF.

Le taux des verbes en emploi  f iguré,  dans notre sens du terme,  s 'é lève  
à 51,1%,  le reste, 48 ,9% des verbes,  ne changent  pas de sens en emploi  
p ronomina l.  Un certain paral lél isme est  possible  à établ ir  ent re le type d ’e m ­
ploi et le type lexical du verbe, le nombre  d ’emplo is  (sens)  poss ib les  étan t  
toujours supérieur  au nombre  de verbes.  A titre d ' e x e m p le ,  dans  [28] et [29] 
les verbes se d ess in er , se concré tiser  ne sont pas cons idérés  c o m m e  verbes 
de type DEV,  bien que  le contexte leur confère  la valeur  de deveni r  (cf. le 
tableau 2):

| 2 6 |  On vin t se d ess in er  la p o ss ib ilité  de  ¡ té n é n d isa tio n s  in té re ssa n te s  

1271 M a is la p é r io d e  où se co n c ré tise  ré e llem en t le d é s ir  d 'e n fa n t est b ien  su r  la 

ren co n tre  a m o u reu se  [N]

r) type valenciel

Les verbes qui en dehors  de se Neu  connaissent  des emplo is  t ransitifs,  sont 
en forte majori té dans le corpus  -  82,9%, le reste, c ’est-à-di re  17,1%. cons t i ­



tuent  des verbes intransi t ifs .9 On a rangé dans cette classe:  verbes essent iel­
lement  pronom ina ux ,  verbes pronomin aux  qui connaissent  un emploi  intransi- 
t i f  non pronomina l  et verbes pronom ina ux  qui dans leur emplo i  transi t if  chan 
gent  co m pl è te m ent  de sens (ici, on a suivi les indicat ions du Petit Robert).

Le taux élevé des verbes transi t ifs laisse présupposer ,  peut-être,  pourquoi 
il existe de si grandes ambiguï tés  d ’interprétat ion entre se N ea  et se P. car 
un iq ue ment  se  Neit à verbe t ransi t if  est à rapprocher  à se P. Les 17.IL 
d ’ex em ple s  restants peuvent  poser  un ique men t  des problèmes  de classement  
subject i f /object i f ,  les intransitifs ne pouvant  pas f igurer  en se P.

cl) type formel

On a d is t ingué  ent re qua tre  types formels  du verbe: forme de conjugaison 
(Conj ),  infini t if  (Inf),  verbe modal  + infini t if  (VM+Inf)  et le qua tr ième type 
où on a inséré toutes les autres formes (gérondif ,  part icipe,  périphrase) .  Le 
tour se N en  mani feste une préférence  nette pour  la forme conjuguée du verbe 
- 70 ,2% des cas.  La deux ième place occupent  les occur rences  de type 

V M + In f  -  12,8% du corpus ,  où VM cor respond à pouvo ir ,  r arement  à d e ­
vo ir  :

(281 La p ré ven tio n  e t la g es tio n  du s tre ss  [

(PR)

12 9 1 B ea u co u p  de  c o n s tru c tio n s  au to n o m es  

p ro i essu s  le.xicaus ré g u lie rs

Encore  plus rares sont les verbes  à 1 ’infini t if  — 9,9%,  et autres occur rences 
toutes formes confondues :

[301 S o u d a in  un an g e  p asse , la sc u lp tu re  sem b le  s 'a n im e r  (P2)
[ 3 1 1 A v e c  te  tem ps, la sève  en fo u ie  p o ly m é r isc . se  tra n s fo rm a n t en a m bre  (P2i

La prépo ndé ra nce  des formes de conjugaison conf i rme la tendance  «naturel le» 
du verbe,  en revanche  on pourrai t  se dem ande r  pourquoi  un pourcentage  
assez cons idérab le  des V M + In f  entre en s t ructure?

y Vu le c a d r e  r es t r e in t  de l ' ar t i c le ,  n ou s  n ou s  éc a r to ns  du déba t  au t ou r  de la t r ansi t ivi té ,  
t rai t  q u e  ce r t a i ns  r e fusen t  au t our  p r on o m in a l  (cf.  e.a.  B u r s t o n  1 ‘) 8 2 1.

. . . ]  p eu ven t ég a lem en t s 'a v é re r  u tiles  

' do iven t se  ré v é le r  apjH irtcnir à tics



e) comp or tement  aspectuel

L ’analyse aspectue lle  des st ructures verbales appor te  parfois des résul tats  
moins tangibles q u 'u n e  ana lyse  formelle,  ne serai t-ce q u ’à cause  de la c o m ­
plexité de la notion d ’aspect.  Nous nous so mm es  pour  cela borné à d is t inguer  
entre deux valeurs majeures du verbe: aspect  ponctuel  (Asppj  et aspect  g é n é ­
rique (Aspg),  tout en rejetant  des variantes latérales ( sémi-génér iques) .  Les 
critères qui  nous ont servi à assigner une valeur  aspec tuel le  exacte de la 
phrase ont  été confondus  : ci rconstants,  t emps , valeurs inhérentes  du verbe.

Toute action da table expr imée  par le prédica t  verbal  a été classée ponciite l  
et tout emploi  s ’associant  à un événem en t  non-da table  a été c lassé  générique:

| 3 2 |  Le S ym p o s iu m  «A ction  s e in » se  tien d ra  le m a rd i 24 se p te tu h re  t PR )  (Aspp)  

| 33]  C 'e s t d a n s  la va llée  d es  cer fs  que se  cach e  son m v s lè re  (P2)  ( Aspg  t 111

La domina tion  des prédicats à valeur ponctue l le  65,9% du corpus (contre 
34, LZc des prédicats génériques)  ne conf i rme pas to ta lement  ce que  semble 
indiquer la tradition grammatica le.

2. SN

ii) physique  vs abstrait

Nous avons recensé 240 cas dé substan t i f  abstrai t  en pos it ion sujet,  ce qui 
const i tue 85,1% du corpus,  le reste à savoi r  22 cas ( 14,9%) se prêtent  à ran ­
ger sous l ’ét iquette «physique».  Une  fois de plus,  le cadre restreint  de l’a na ­
lyse nous a forcé à simplif ier  le c lassement .  Le subs tan ti f  «abst rai t» se rap­
porte ici à toute entité qui n ’est pas percept ible par  les sens ( idée,  notion),  
tandis que  «physique»  renvoie à tout subs tan ti f  qui est conçu co m m e  concret ,  
au sens tradit ionnel  du terme.

Le tour se Meu conserve  ici la t endance de se P observée  dans  B i e n  2000.  
Cela lait naître que lques quest ions urgentes:  les donné es  du corpus né cess i ­

111 Le m ê m e  cr i t ère  a é t é  ad op t e  dans  p lus i eur s  o u v ra g e s  por t ant  su r  le sujet ;  il faut 
né a n mo i ns  préc i se r  que. pour  se  P des  sous - c l as s es  de  g é n é r iq u e  ( dc on l ique .  p r esc r ip l ive ,  etc. )  
s ' i mp o s en t  par foi s  en fonct ion  de  sa va l eur  modale .



tent-el les une  révision plus détai l lée à base de cri tères plus  pert inents? La 
tendance  à l ' abst rac t ivi té  du SN sujet des deux tours object i f s est-elle une 
chose  naturel le ? A quoi cela est-il dû ?

b) + hu main  vs -humain

L 'o pp os i t io n  + h u m a i n / - h u m a i n n des SN au sein des  st ructures pronomi­
nales est  de première  impor tance.  La tradit ion grammat ica le  confère  au subs­
tan t if  -t-humain une  por tée agent ive bien plus grande  q u ’au subs tan t i f -huma in ,  
ce la  ent ra îne  co m m e  con séquence  un impact  sur  l ' in te rpré tat ion de certaines 
phrases:

[34J Jea n  se  lève  ( ré l l cxi l )

[34a]  Le vent se  lève  (neut re)

13 5 1 Jea n  se  ¡tarte  b ien  (réllcx il)
[35a] Le je a n  se  ¡tarie b ien  (passi f)

Nous  avons  opéré une triple division des SN  vis-à-vis de ce trait: SN +hu- 
main,  SN -humain  et SN ±humain .  Cette dernière classe compor te  les sub­
stantifs à trait  humain qui est « lexicalement amor ti» mais quand  même infé­
ra b 1 e du contexte.  En d ’autres termes,  on a rangé ici des substant i f s comme:  
im age, phrase , livre, corps,  etc., où le trait -rhumain est implici te et une force 
huma ine  se cache derrière le lexique:

[361 E tre en ce in te , c 'e s t  de  vo ir  son  co rp s se tra n s fo rm e r  de  jo u r  en jo u r et 

s 'e f fo r c e r  de  vivre  en h a rm o n ie  a vec  lu i (N)  (corps = so i -même)

[37] Si l 'im a g e  s 'a d r e s se  d 'a b o r d  a u x  y e u x  ou  a u x  o re ille s  ( QL)  ( l ' ima ge  = 
l ' h o m m e  s ' a d re ss e  par  l ' i ma g e)

Les exem ples  de se Neit à SN ±h um a in  et avant  tout ceux qui cont iennent  
des  SN -rhumain,  sont bien plus di scutables  que  les cas de se Neu  à SN 
-humain.  L ’at tr ibut ion d 'u n e  valeur convenable  est  loin d ’être automatique  et 
on hési te souvent  entre interprétat ion object ive neutre et subject ive à se ré- 
f lex i f  ou lexicalisé:

11 Si une  d i f f é r en ce  ex i s t e  en t re  les no t ions  a n im é  et  h u m a in ,  e l l e  ne con t r a r i e  pas not re 
ana l ys e ,  vu qu e  les cas  du  SN - h um a i n  et à la lois  - ranimé sont  abs en t s ,  à u ne  e x cep t ion  près,  
de no t r e  corpus .



13 8 1 ,4 l 'h e u r e  (lu co u ch er , les en fa n ts  se tra n s fo rm en t en ê tre s  e x c e ss iv e m e n t p r o ­

lixes q u i o n t m ille  ch o ses  à ra c o n ter  (N)

14 9 1 II s 'a p p e lle ra  «d é s ir é » ce  b éb é  (N)

Les SN -humain sont en forte majori té  -  222 sur la total i té des 282 cas. 
soit 78.4% du corpus.  Après,  viennent  les SN ±humain  en nombre  de 50. ce 
qui const i tue 17,7%, en t roi sième lieu enfin les SN -t-humain -  10 occur re n ­
ces. soit un iquement 3,5% du corpus.

c) s ingul ier  vs pluriel

Certains  font voir  (cf. M a n o l i u - M a n e a  1988; 206)  q u ’un SN pluriel  
a plus de chances  de f igurer  en structure passive  réf léchie q u ’un SN s ingu­
lier. Le dépoui l lement  de notre corpus,  fort restreint,  il est  vrai,  a fourni des 
chiffres contraires pour  le se Nett, no ta mme nt  72,3 % des  substan ti fs  en 
posit ion sujet sont singuliers,  contre 27 ,7% qui portent  la m arq ue  de pluriel .

cl) degré  de dé te rmina tion

11 a été classé co m m e  déterminé  tout subs tan ti f  p récédé  d 'u n  article défini,  
d ’un ad ject i f  démons t ra t i f /possessi f  et tout substant i f  qui est  au to-déte rminé  
par son sémant isme spécif ique (p. ex. nom propre) .  Les subs tant i f s précédés 
d 'u n  article indéfini ou d ’un partitif,  f igurent  ici c o m m e  non-dé te rminés .  La 
prépondérance des substantifs dé te rminés  est assez signi fica t ive  76 ,6% contre 
23,4% du corpus.

e) génér ique  vs spécif ique

La frontière entre ces deux types d ’emploi  reste encore  de nos j ou rs  dans 
le flou d ' in te rminables  concept ions théor iques.  Pour  cerner  le c h a m p s  d ’appli ­
cation des deux termes,  nous nous appuierons sur les cons idéra t ions  de K.LEI- 
BER E T  L a z a r r o  (1987).  Pour  ces auteurs,  un SN peut  être cons idéré  co m m e  
génér ique  s ’il répond à certains cri tères dont  les plus impor tants  nous s e m ­
blent  les suivants:  il doit  renvoyer  à une  totali té (groupe ,  espèce ,  genre) ,  il 
doit avoir  un caractère non-spéci f ique et cor respondre  d i rec temen t  au subs tan-  
til (ci. FORSGREN 1990; 85-88).  Tout  autre SN sera trai té ici c o m m e  spéc i­
fique.



Le type de dé te rmina t ion n ’est pas,  à notre sens, en rapport  étroit avec le 
carac tère  génér ique  ou spécif ique des substantifs.  Aussi  bien 1*article défini 
que  l ’ indéfini  peuvent  p récéder  des SN de deux types,  l ’interprétat ion dépen­
dant  alors du contexte:

[40) L a  F IV  (...[ p e u t s ’a c c o m p a g n e r  d es e ffe ts  se c o n d a ire s  in d és ira b le s  (PR) 

(+Gcn)

[ 4 1 1 Ici, en tre  Terre e t O céan  | . . .] le v ig n o b le  s 'é te n d  su r  les co tea u x  ca lca ires  

de m a tu ra tio n  de ra is in s  (P2)  ( -Gcn)

[421 M a is  [...] un liv re  a u jo u r d ’hu i ne  s ’a d re sse  g u ère  i/u 'à  une  cer ta in e  classe  

de le c te u rs  ( QL)  i+Gen)

[ 4 3 1 U ne lia iso n  s 'é b a u c h a it en tre  les gens, en tre  les évén em en ts , a travers l 'e s ­

p a c e  et le tem p s  (S) ( -Gen)

Cer ta ines  dif ficul tés de c lassement  posent  les phrases ayant pour sujet le 
p ronom cela (ça), p ronom qui d ’un côté est for tement  déict ique.  de l 'autre,  
mani fes te  une  valeur  généra lisante.  Pour  trancher,  sur son carac tère on a re­
couru aux cri tères que  l’on vient de ment ionner  et, une fois de plus, au 
contex te  pragmatique :

(44] Si a lla ite r  es t un rée l p la is ir , ce la  peu t a u ss i s 'a v é r e r  d o u lo u re u x  q u a n d  on 

ne c o n n a ît p a s  le s  a s tu c es  a n ti-c re v a s se s  (N)  t+Gei i .  cela  = l ' a l l a i t ement )

[ 4 5 1 P o u r le m ontent, p ré v ie n t J-C I. K aiifm ann , le P ues la isse  t 'a v e n ir  ouvert, 

l 'id é e  d 'u n e  m a rch e  vers le m a r ia g e  lui e s t en co re  é tra n g ère , m êm e si, o b je c tiv e ­
m ent. ce la  va se tra d u ire  a in si  (P2)  ( -Gen)

I n t e r d é p e n d a n c e  d e s  t r a i t s

Les chiffres rappor tés ci -dessus suggèren t  cer taines préfé rences du tour se 
N e u  mais ne donnen t  pas de réponse défini t ive aux quest ions posées au dé­
but: cel le de savoir  si le SN et le verbe sont porteurs  de traits fonct ionnels 
et celle de savoi r  où passe  la f ront ière qui dél imite le ch a m p  d ’exis tence du 
tour.  Pour  éc lai re r  les choses ,  on a mis  en compara ison  cer taines caractér is t i ­



que s 12 de se Neu  avec le type d ’emploi  du verbe et son co m p o r te m en t  as- 
pee tue l .1 '

T ab l eau  I. C o m p o r t e m e n t  aspeetucl  du t our  vs S N/ V

t endance  généra l e
ASPp ASPg

65.9% 34.1%

| +géncrique 61.1 % 38.9%
1 - génér ique
|

66.7 % 33.3%

1 +abst rai t 63.3% 36.7 %
SN -abstrai t 80,9%' 1 9.1 %■

+lnnnain 80,0% 20.0%
±hutuain 76.0% 24.0%
-humain 65.8% 34.2%

conj 65.7%' 34,3%
Inf 100.0% <>.0%

V M + l n f 16,7% 83.3%.

V autre 90,0%: 10.0%

DEV 74.5% 25.5%-

PAS 76.9%. 23.1%

i VII 67.8% 32.2%

Certains chiffres donnent  à réfléchir .  D ’abord,  il est  assez  s ignif iant  que 
le degré de générici té  du SN reste sans impact  sur  la valeur aspec tue lle  du 
tour. On est en droit  d ’y voir une raison de plus pour  un t ra i tement séparé  
des énoncés  et des SN génériques (cf. G a l m i c h e  1985).

Dans ce premier  tableau on voit assez  net tement  q u ’avec cer ta ins  types de 
SN (-abstrait .  +h umain  et ±humain)  la st ructure ana lysée  a plus de chances  
de dénoter  une valeur ponctuelle.  Ces trois classes de SN ont en c o m m u n  un

No u s  l ai ssons  de côt é  d ' a u t r e s  relat ions ,  poss i b l es  à é tabl i r ,  qui  ne sont  pas  fo r cé me n t  
ancrées  dans  l ’ana l yse  du tour  p r onomina l  p. ex.:  S N + d é t e r m i n é / - d é t e r m i n é  vs S N + g é n é r i q u e /  
- génér ique ,  c las se  s é m a n t i q ue  du verbe  vs f o rme  du verbe ,  etc.

Se l on  I . y o n s  ( 1990:  173 et suiv. ) ,  l ' a g en t  imp l ic i t e  d e  se  P  e n t r a î ne  f o rc é me n t  une
l ecture g én é r iq u e  des  éno nc é s ,  à la d i f fé r ence  du t our  neu t re  qui  n ' e s t  pas  en t ra v é  pa r  cet te  
cont rainte .  De  ce lait ,  l ’aspec t  du verbe  devra i t  ê t re  t rai té c o m m e  t rai t  f onc t ionne l  des  deux 
tours.  Da ns  Bll-.N (2000) ,  n o u s  avons  s uggé ré  qu e  la r égu l ar i t é  a s p e c t ue l l e  de  se  P  est  loin
d ' ê t r e  par fa i t e  (cf.  aussi  Ml-a.lS 1990: 88-95) .



trait impor tant  -  ils peuvent être cons idérés com me  substan ti fs  concrets  au 
sens tradi t ionnel  du terme,  censés  avoir  un potentiel  agent i f  relat ivement  fort 
et une capac ité  de «gérer» le prédicat  supérieure aux substant i fs  abstraits.  Il 
semble donc  possible d ’établ i r  une  constante  entre le SN et la valeur aspec- 
tuelle du tour -  plus le SN est spéci fique,  plus la lecture du verbe est ponc ­
tuelle et inversement ,  plus le SN est abstrait,  plus la lecture est générique.  
N ous  nous gardons  cependant  de la mettre en paral lèle avec la tendance 
cont raire,  c o m m u n é m e n t  at tr ibuée au tour passi f  -  plus le SN est abstrait,  
plus le préd icat  est ponc tue l (cf. ZRIBI-HERTZ 1982: 359-360;  Booms,  Guie-  
L E T , L e c l ÈRE 1976: 132 et suiv.) et pour la cri t ique de cet te dernière BIEN  

(2000).
Il est é tonnant que sur le plan aspectuel  certains types formels de verbe 

accusent  des i rrégulari tés encore plus considérables .  Pour  Inf et le quatr ième 
type forme! de verbe toutes formes confondues,  l ' expl icat ion probable est que 
la va leur  aspectuel le.  ne pouvant  pas être exprimé par le temps,  est rendue 
par le contex te  ou les traits inhérents du verbe. Néanmoins ,  les verbes appar ­
tenant  à ces deux classes,  sont en forte minori té dans le corpus (voir supra) 
et ne bouleversen t  pas la t endance  générale du tour.

Le type VM + Inf manifeste une forte tendance contraire - H3.3'3 des 
V M + i n f  connaissen t  un emploi  génér ique.  La cause  décisive de cet état des 
choses  est sans doute l ’appar it ion en périphrase des verbes modaux:  pouvo ir  
et d e v o ir , qui par leur traits inhérents  forcent  une lecture générique,  là, où 
à no tre sens,  une  lecture ponctue lle  aurait été préfé rable  ou tout au moins 
possible:

[46j  L a p e r te  du  b o u ch o n  m u q u e u x  s itu é  n o rm a le  n ient à ¡ ’in té r ie u r  du col 
p e u t s 'é v a c u e r  d ce m êm e m o m en t (N)
| 46a]  La p e r te  du  b o u ch o n  m u (p ieux s itu é  n o rm a le m en t a l 'in té r ie u r  du co l 
s é va cu e  à ce  m êm e m on ten t

Le dern ie r  p roblème qui reste à éclairer  est  celui de la préférence mani fes ­
tée ici par  le tour  pour  le verbe p o u vo ir  vis-à-vis de la f réquence  très faible 
de devoir.  L ’expl ica tion probable  de ce ph énomè ne  se trouve peut-être dans 
le fait que le verbe devoir,  par  ses propriétés intr insèques,  s ' assoc ie  de préfé­
rence avec le tour  subjectif ,  (le volonta ire étant propre du sujet et non de 
l ’objet) ,  ou avec se P (donc éga lement agentif)  qui par sa nature est souvent 
déont ique.  Ce  constat  manque  pourtant  de cri tères plus tangibles et devrait 
être rédui t  au statut d ’hypothèse.



Parmi les données  i l lustrées dans le deux iè m e  tableau at t i rent  at tention,  
avant  tout,  les trois types de SN,  dont on vient de parler .  Ils sont  ana log iqu e­
ment réfractaires à la t endance générale  du tour. La  solut ion de ce p h éno­
mène devrait ,  à  notre sens,  reposer sur les mêm es  cri tères que  c i -dessus .  Les 
substantifs -abs t ra i t s  ou +hu main s  influent sur le p réd ica t  verbal ,  dans une 
plus grande mesure que les substant i fs  +abst rai ts ,  et pour  ainsi dire «prêtent» 
au prédicat leur sens premier.

T ab l eau  2. T y p e  d ' e mp lo i  du verbe  vs SN/ V

E F  ! PH
t endance  généra le  I—     —!................   i

I '  ! 51. Lit ! 48.9%i

| SN

+ Lié né ri que 

-üénér iépe

6 1 . 1  s» 

4 9 . 6 %

38.9%

5 0 . 4 %

+ahsirai t

-ahstrai l

5 7 . 5 '/<■ 

1 4 . 3 %

4 2 . 5 %

8 5 , 7 %

| + humai n 0 . 0 % 1 0 0 , 0 % .

±h uma i n 3 2 . 0 % 6 8 . 0 %

-humain 5 7 , 7 % 4 2 . 3 %

C O Il j 5 3 . 5 % 4 6 . 5 %

Inf 5 7 .  î « f 42,9%

V M  +  l n f 6 1 . 1  % 3 8 . 9 %

v
autre 60 . 0% 40.0%

DEV 5 7 . 4 % : 4 2 . 6 %

PAS 30.8%: 69.2%
VU 50.0% 50.0%

La préférence pour l ’emploi  p remier  manifestée  par les verbes de type 
PAS est due sans doute à un nombre  élevé de verbes in t r insèquement  p ro n o ­
minaux (donc obl iga toi rement  PL) au sein de cet te classe.

C o n c l u s i o n s

Par cet te cour te  ana lyse  du pronomina l  neutre nous avons  dévoi lé  cer taines 
régulari tés manifes tées  par  ses é léments  consti tut ifs,  mais de l’autre côté,  
nous avons voulu souligner  leur non-per t inence  et leur complexi té .  De ce fait.



cer ta ines  de ses caractér is t iques majeures,  sont d ’après nous à ramener  au 
statut de tendance.  Ainsi  l 'a spect ,  ne devrait-i l  pas être perçu comme trait 
fonc tionne l  entre le tour passi f  et le tour neutre,  étant  donné  que même des 
é l éments  syntax iques  cont r ibuent  à la génér ici té  des énoncés au sein de ce 
dernier .  L 'app ar i t ion  du SN +humain ,  for tement  contraint  en se Neu.  paraît 
néanmoins  possible là, où le verbe rempli t  cer taines condi t ions  qui restent 
tout de m ê m e  à préciser.  On n ’est donc pas en droit  de poser que  cet élément 
marque  une l imite entre les tours subjectifs et l 'emplo i  neutre.

11 serait éga lemen t  e rroné de voir  dans se Neu  un tour lexicalement  hom o­
gène.  D 'a b o r d  parce que certains verbes échappent  à des catégorisat ions que l ­
conques.  deux iè me me n t  parce que la p répondérance  des verbes 
«a spec tue l lement  marqués«,  t radi t ionne llement associables  au tour, n ’est pas 
décisive.  F ina lement,  le tour  neut re  est enclin à mettre en surface un verbe 
marqué  éga l eme nt  au niveau de sens, ph énom ène  dont  les causes  exactes 
restent  peu claires.

Les propos de cet article ne se veulent  en aucun cas décisifs,  certains 
aspects  du problème (p. ex: ana lyse diachronique  ou typologique) ayant été 
dé l ibérément  abandonnés  par l 'auteur .
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LIS TE  DES  V E R B E S  R E L E V É S  EN S T R U C T U R E  S E  N E U

s ' a c c o m p a g n e r ,  s ' a c t i v e r ,  s ' a d r e s s e r ,  s ’a f f i c h er ,  s ' a f f i n e r ,  s ' a g g r a v e r ,  s ' a j o u t e r ,  s ' a ­

m é l i o r e r ,  s ' a n i m e r ,  s ' a n n o n c e r ,  s ' a p p a r e n t e r ,  s ' a p p e l e r ,  s ' a p p l i q u e r ,  s ’a p p r o f o n d i r ,  

s ' a r r a n g e r ,  s ' a r t i c u l e r ,  s ' a v é r e r ,  se b a n a l i s e r ,  se  b r i se r ,  se c a c h e r ,  se  c o n c r é t i s e r ,  se 

confirme.!-,  se c o n n e c t e r ,  se  c o n s t r u i r e ,  se  c o n t r a c t e r ,  se  c r a m p o n n e r ,  se  c r e u s e r ,  se 

d é g r a d e r ,  se d e s s i n e r ,  se  d é v e l o p p e r ,  se  d i s t i n g u e r ,  s ' é b a u c h e r ,  s ’é c l a i r e r ,  s ' é c o u l e r ,  

s ’é le ver ,  s ' e m b a l l e r ,  s ’e n g o u f f r e r ,  s ' e n s u i v r e ,  s ’e n t e n d r e ,  s ' e n v e n i m e r ,  s ’é p a n o u i r ,  

s ' e s t o m p e r ,  s ' é t a b l i r ,  s ' é t e i n d r e ,  s ' é t e n d r e ,  s ' é v a c u e r .  s ’e x p l i q u e r ,  s ' e x p r i m e r ,  se 

fai re ,  se f on de r ,  se  g é n é r a l i s e r ,  s ' i m p l a n t e r ,  s ’ i ns t a l le r ,  s ' i n s u r g e r ,  s ' i n t é g r e r ,  s ' i n t e r ­

pos e r .  se j o u e r ,  se  j u s t i f i e r ,  se  l imi te r ,  se m é t a m o r p h o s e r ,  se m e t t r e ,  se  m o d i f i e r ,  se 

m ul t i p l i e r ,  s ' o f f i e i a l i s c r .  s ' o f f r i r ,  s ' o u v r i r .  se  p a s s e r ,  se p e r d r e ,  se p o s e r ,  se  p o u r s u i ­

vre,  se p r é c i se r ,  se  p r o d u i r e ,  se p r o l o n g e r ,  se r a p p o r t e r ,  se  r e c o n n a î t r e ,  se r e c o n s t i ­

t uer ,  se ré fé re r ,  se r e n o u v e l e r ,  se  r é s u m e r ,  se r e t r o u v e r ,  se  r é v é l e r ,  se s i tuer ,  se 

s ub s t i t ue r ,  se teni r ,  se  t r a du i re ,  se t ra i t er ,  s e  t r a n s f o r m e r ,  se t r o u v e r ,  se  voi r .
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C Z A S O W N I K  N I J A K I  B I L R N Y  

J A K O  J E D N O  Z  U Z Y Ć  F R A N C U S K I E G O  C Z A S O W N I K A  Z W R O T N E G O

S t r e s z c z e n i e

S t ru k t u r y  z c z a s o w n i k a m i  z w r o tn y mi  w j ę z y k u  f r a n cu s k i m (i nie t ylko)  ma j a  n i ez wyk l e  

z ł o ż o n ą  s e ma n t y k ę ,  a  ich k l a s y f ik o wa n i e  j e s t  t ym t rudn ie j s ze ,  iż cz ę s to  mus i  op i e r ać  się na 

kry t er i ach  i s t n i e j ąc yc h  poza  p r e dy k a t e m ,  na  p r zy k ł ad  dla  s t ruk t ur  z z a i m k i e m  se . b i e rnych  c / y  

n i j ak i ch  ( tutaj  se  P  i se  N e tt)  g ł ó w n ą  c e c h ą  d y s l y n k l y w n ą  j e s t  s t a tus  a g e n s a  d omyś l ne go .  

An a l i za  p r z e d s t a w i o n a  w  a r t yku l e  d o t y c z y  tej drugie j  s t ruktury ,  kon ce n t r u j e  sic j e d n ak  na jej 

e l e m e n t a c h  s k ł a d n i ow yc h :  o r z ec z e n i u  i dope ł n i en iu  ( p o dm io t u  sk ł a dn i ow e g o) .

A u t o r  s t a ra  s i ę  u d o w o d n i ć ,  iż r e g u l a rn oś ć  w y s t ę p o w a n i a  n i ek t ór ych  cech  o r az  ich 

w s p ó ł z a l e ż n o ś c i  są cz ę s to  p o z o rn e ,  d l a t ego  n a l eży  j e  r oz p a t ry w a ć  w k at egor i ach  t endencj i ,  

a  nie  c e c h  funk c j on a l ny ch .

Słowa kluczowe: c z a s o w n i k  p r o n o m i n a l n y .  s t r o n a  z w r o t n a .

Mots clefs: v e r b e  p r o n o m i n a l ,  m o y e n .

Key words: p r o n o m i n a l  v e r b ,  m i d d l e  c o n s t r u c t i o n .


