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Portret jest sztuka tysigcleci.

A trwa dlatego, ze jego istota jest cztowiek.
Czlowiek sie¢ nie zmienia,

cywilizacja si¢ zmienia, kultura si¢ zmienia,
a cztowiek jest wcigz taki sam'

ANDRZE]J OKINCZYC - ,MISTRZ I NIEWOLNIK PORTRETU”

Okificzyc ocalit wielki dar swojej mtodosci — Swiezo$¢ odczué i wiarg w to, ze moga
si¢ one obej$¢ bez podnoszenia ich na koturnach — ze zdolne sa wyrazi¢ cata osobowos¢
bez poglebiania ich nozem wbijanym — rzekomo we wlasny, a w gruncie rzeczy w cudzy
brzuch?,

Tak o tworczosci malarskiej swojego ucznia, ¢wieré wieku temu, pisat je-
go mistrz z akademickiej, poznariskiej pracowni, Zdzistaw Ke¢piniski. Andrze;j
Okificzyc® w 1999 r. obchodzi swoje pigédziesiate urodziny i chociazby tyl-
ko z tego powodu powinniSmy zada¢ sobie pytanie, jakie miejsce w historii
najnowszego polskiego malarstwa zajmuje juz dzisiaj jego tworczo$é, sztuka

! Fragment wypowiedzi Andrzeja Okificzyca w wywiadzie: O. Bta z e w i ¢ z, Malarz
ludzi, rozmowa z Andrzejem Okiriczycem, ,,Glos Wielkopolski”, 1995, z dn. 28/29 X 1995.

27.K ¢ pinski, Malarstwo Andrzeja Okiriczyca, ,,Sztuka”, 1974, nr 1, s. 10.

3 Andrzej Okificzyc urodzil sie w 1949 r. w Poznaniu. W latach 1969-1973 studiowat
w Panstwowej Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych w Poznaniu — malarstwo w pracowni prof.
Zdzistawa Kepinskiego i rysunek w pracowni prof. Jézefa Fliegera. Dyplom uzyskat w 1973 r.
w pracowni plakatu prof. Waldemara Swierzego. Od 1973 r. pracowal w poznarniskiej PWSSP,
najpierw w charakterze asystenta w pracowni rysunku prof. Jézefa Fliegera, a od 1981 r. jako
adiunkt z wilasng pracownia rysunku. Zajmuje si¢ rysunkiem i malarstwem. Wystawia w kraju
i za granica. Jest laureatem wielu nagréd i wyréznied, m.in. III nagrody w konkursie im. Jana
Spychalskiego (Poznan 1981), Grand Prix Biennale Portretu (Radom 1984), Nagrody Mtodych
XII Festiwalu Polskiego Malarstwa Wspétczesnego (Szczecin 1984).
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artysty ciagle zaliczanego do tzw. mlodej generacji polskich malarzy? Okin-
czyc — artysta znany chyba najbardziej ze swoich wielu portretéw i autopor-
tretéw, chociaz kojarzony réwniez z dzietami, ktére Tadeusz Nyczek nazywa
,obrazami ztud i odbi¢” oraz ,freskéw na murach™* — miat do tej pory zna-
czaca ilo§¢ wystaw indywidualnych w Polsce i poza jej granicami, z towarzy-
szacymi im katalogami, uczestniczyt tez w waznych wystawach zbiorowych,
zwlaszcza poswieconych portretowi’. Wiele tekstéw na temat jego twérczosci
ukazato si¢ w takich periodykach, jak ,,Sztuka”, ,,Artelier” czy ,,Art and Busi-
ness” oraz w tygodnikach i prasie codziennej polskiej i obcej®. Jakie wigc
1 gdzie jest miejsce tworczosci Okificzyca w tyglu pojawiajacych si¢ coraz to
innych, czesto niby nowatorskich i niby odkrywczych sposobéw wyrazania
czy tez zaznaczania swojej indywidualnej linii twérczej, swojego charakteru,
zmierzajacego przede wszystkim do odkrycia, czy ustalenia w ostatecznoS$ci
najwazniejszego dla artysty — swojego stylu? Méwiac o obrazach Okinczyca,

4 Okiriczyc, aktor malarstwa, ,,Tygodnik Powszechny”, 1996, nr 15, s. 14.

5> Zob.: m.in. katalogi wystaw: Andrzej Okiriczyc, Toruf, maj-czerwiec 1981, Galeria
u Kallimacha; Andrzej Okiriczyc, Obrazy, rysunki, Warszawa 22 listopada-3 grudnia 1993,
Galeria Sztuki Wspoélczesnej ,,Zapiecek™; Andrzej Okiriczyc, Portrety, Poznai, 5-31 maja 1993,
Art and Business Club Gallery; Wystawy zbiorowe: m.in. I/ Ogdlnopolskie Triennale — Pre-
zentacje Portretu Wspotczesnego, Radom 1984; I Triennale Autoportretu, Ogolnopolski Konkurs
im. Jacka Malczewskiego, Radom 1994; Mistrzowie rysunku, rysunki polskich artystow z kolek-
cji Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Radomiu, Radom 11 listopada-10 grudnia 1995, Muzeum
Okregowe im. Jacka Malczewskiego; Wystawy: Galeria BWA, Poznan 1980, 1987; Galeria
BWA, Bydgoszcz 1981; Galeria List, Hanower, 1983, 1987; Galeria Bazart, Poznan 1983,
1984, 1985, 1986; Galeria ,,Inny Swiat”, Krakéw 1987; Galeria ,,Zapiecek”, Warszawa 1987,
1993; Galeria Sulzbeck, Erlangen 1988; Muzeum Archeologiczne, Gdarnisk 1989; Galeria MR,
Poznani 1990; Sala San Antonio Abad, Las Palmas 1990; Modern Art Gallery, Paryz 1991;
Galeria Otres, Las Palmas 1991; Panstwowa Galeria Sztuki w Lodzi, £.6dz 1994; Muzeum
w Gliwicach, Gliwice 1995; Galeria Zamkowa — Centrum Kultury Poznania Zamek, Poznan
1995; Galeria Piano Nobile, Krakéw 1996; Patac Lubomirskich, Warszawa 1997.

6 Migdzy innymi: ,,Sztuka”, 1974, nr 1/1; ,,Art and Business”, 1991, nr 5; 1993, nr 11/12;
1994, nr 3/4; 1994, nr 7/8; 1995, nr 10; ,,Artelier”, 1992, nr 1; 1993, nr 3-4/4-5; takze mie-
sigcznik popularyzujacy Wielkopolske ,,Welcome to Poznan™, 1996, nr 6; ,,Kalejdoskop Kultu-
ralny”, z 3 czerwca 1997; ,,Tygodnik Powszechny”, 1996, nr 15; ,,Gazeta Malarzy i Poetéw”,
1996, nr 14. W prasie zagranicznej m.in.: ,,Hannoversche Allgemeine Zeitung”, z 15 maja
1987; ,Haz”, z 12 maja 1987; ,Schadelspalter”, z maja 1987; ,,Abendzeitung”, z 15 lipca
1988; ,Niurnberger Zeitung”, z 15 lipca 1988; ,Erlanger Nachrichten”, z 16/17 lipca 1988;
,Diario de Las Palmas”, z 6 lutego 1990; ,,Art et Valeurs”, z lipca 1991; ,La Gazette de
I’Hotel Drouot”, z 24 maja 1991; ,Regart Expo”, z maja 1991. Poza tym, 28 lutego
1996 r. w I programie TVP, o godz. 12. 40 wyemitowany zostal film dokumentalny Grazyny
Banaszkiewicz: Andrzeja Okiriczyca portretowanie.
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nie musimy czegokolwiek dopowiadaé lub cokolwiek dookreslac. W jego
obrazach je st po prostu cz1towie k. Artysta nie boi si¢ by¢ ,kla-
syczny” czy tez (i to okreslenie nie bgdzie miato wydZzwigku pejoratywnego)
akademicki. W przypadku malarstwa Okificzyca pojecie ,klasyczny”, jak
zauwazyta Renata Rogozifiska, przesadza nie tylko o jego jakoSci, ale takze
o jego charakterze. ,,Nacechowane jest bowiem rzadkim dzi§ umiarem, wy-
réwnaniem napieé, harmonia oraz iscie klasycznym homocentryzmem™’. Juz
po pierwszym kontakcie z dzietami malarza, czy to ogladanymi na wystawie,
czy tez z ,,drzemigcymi” pod §cianami w przestronnej poznariskiej pracowni,
zgodzimy si¢ z opinia Mariusza Rosiaka, iz

w czasach, kiedy sztuki plastyczne odcinajg si¢ od swoich korzeni w §wiecie wizualnym,
zmierzajac w strong¢ jak najdalej posunigtej subiektywizacji wizji plastycznej, malarstwo
Okificzyca trzeba potraktowaé jako swego rodzaju powr6t do rzeczywistosci widzialnej. Nie
jest to wiec malarstwo inspirujace si¢ sztuka sama i wiedza narosta wokoét tej sztuki, jak
i §wiata, ktérego ma by¢ wyrazem — by odwotac si¢ do glosnej tezy Erusta H. Gombricha,
czyli nie malarstwo funkcjonujace sita jakiej$ artystycznej inercji, lecz malarstwo swoistego
wylomu w obowiazujacych trendach, tendencjach i kierunkach. Okificzyc bynajmniej ota-
czajacej rzeczywistosci nie rejestruje, raczej odkrywa ja jakby na nowo, na swdj prywatny
uzytek i interpretuje zarazem $rodkami malarskimi®.

Powracajac do naszego zasadniczego pytania, trzeba je uszczegétowié. Czy
mozna prébowaé (nie tylko z powodu okraglej rocznicy urodzin artysty),
znaleZ¢ owo indywidualne miejsce dla twdérczos$ci Okificzyca, zwlaszcza tej
portretowej? Jak nazwaé i zdefiniowac ten rodzaj malarstwa? Te pytania
rodzity si¢ przez kolejne lata, zwlaszcza po wystawach i prezentacjach prac
poznafiskiego artysty’. I w literaturze fachowej, i popularnej, odnajdujemy
proby odpowiedzi na nie.

MieliSmy juz nowa figuracje — pisal Olgierd Btazewicz — mieliSmy nowy realizm.
Wydaje si¢, ze mamy tutaj [u Okidczyca — przyp. J. W. S.] do czynienia z neoakademiz-
mem. Skrajnie precyzyjny rysunek, Swiatlocieri i modelunek. Studium aktu, draperii, mar-
twej natury. Malarstwo zdominowane przez rysunek. Rysunek maksymalnie wierny wobec
natury, zastepujacy fotografie. Z dwoéch jak gdyby elementéw sktadaja si¢ te obrazy. Aka-
demicki jest ich rysunek. Nieakademicki sam ich temat, przedmiot zainteresowania. Zwykta
codzienno$¢é wiasnej pracowni, Srodowiska pracy, mieszkania. Fotorealisci niby to pokazuja
to samo, ale §wiat przez pryzmat migawkowego zdjecia wyglada jednak inaczej. Jest bar-
dziej sztuczny, pozbawiony kontekstu znaczeniowego, zobaczony jak gdyby w sposéb

7 Melancholia II, wstep do katalogu wystawy, Galeria Piano Nobile, Krakéw , luty-marzec
1996, s. nlb. 3.

8 Powrdt do rzeczywistosci widzialnej, ,,Sztuka”, 1985, nr 6, s. 21.
® Por. m.in. R. R o gozinska, ,Gazeta Malarzy i Poetéw”, 1996, nr 3, s. 4.
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przypadkowy. U Okiniczyca jest on inny. Bardziej uporzadkowany i wyciszony, rozciagnigty
w czasie, pogtebiony!?.

Ale cenniejsze dla naszych rozwazan sa te opinie, na temat poznanskiego
tworcy, jakie wyszly spod pidéra chociazby Mariusza Rosiaka, ktéry do tej
pory napisal o jego dorobku najwigcej. Stawia on tezg, iz w pewnej optyce
cale malarstwo poznanskiego artysty mozna uznal za portretowe, bowiem
portret (obok aktéw i innych studiéw oséb bardziej lub mniej zindywidualizo-
wanych) Okificzyc podejmuje z najwigkszym upodobaniem.

W portretach artysty anonimowo$¢ portretowanego przeciwstawiona zostaje podmioto-
wosci portretujacego, czytelna w kazdym dotknigciu pedzla. [...] Portret staje si¢ juz nie
tylko majstersztykiem warsztatowym o §wietnym modelunku i kompozycji, ale interpretacja
cztowieka. Wspéigra w portrecie wszystko: tlo, grymas twarzy, spojrzenie, poza, ubidr,
a takze ramy obrazu stanowiace jego integralna calos¢. [...] Szczegdlnie charakterystyczny
dla portretéw Okifczyca jest bardzo migkki modelunek malarski o bogactwie przejs¢ Swiat-
tocieniowych dajacy efekt licznych zadymien i mgietek'!.

Na pytanie, kiedy portrety pojawily si¢ w twoérczosci Okinczyca, historyk
sztuki, przegladajacy prawie trzydziestoletni jego dorobek (wilaczajac w to
okres studiéw malarza), odpowie, Ze powstawaly od zawsze'’. Ze swoimi
portretami (szczegolnie interesujaca grupa portretéw meskich, bedacych nie-
powtarzalnym pocztem medrcéw'?) i autoportretami Andrzej Okificzyc funk-
cjonowal wilasnie od zawsze troch¢ na uboczu poznanskiego §rodowiska artys-
tycznego. Dopiero na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigcych stat
si¢ bardziej aktywny. Pojawilo si¢ wiecej wystaw, recenzji. Obserwujacy
systematycznie i z bliska rozwoj artysty, cytowany wcze$niej Mariusz Rosiak
podkresla, iz malarz pracowal wowczas niezwykle intensywnie i coraz czg¢s-
ciej wystawiat swoje prace.

Wystawy te ugruntowaly jego pozycje nie tylko jako wybitnego portrecisty, ale przede
wszystkim artysty konsekwentnie rozwijajacego wczesniej podjete problemy formalne
i warsztatowe zwigzane ze stworzeniem takiego wariantu sztuki realistycznej, w ktérym
rejestracja postaci i przedmiotéw bylaby tylko pretekstem do jak najszerszych malarskich
dywagacji na temat §wiatta czy cienia, tak nierozerwalnie przeciez zwiazanych ze §wiatem
ludzkich dramatéw, nostalgii, radosci'®.

19°0. B., Codziennosé¢ sztukq nobilitowana, ,,Gtos Wielkopolski”, 1980, nr 31, s. 4.

"Rosiak, Powrdt, s. 22.

12 Sam artysta méwi: ,,Nie maluje portretéw okazjonalnie, na konkurs, robig to stale”.
Patrz: H. K 1 e s z ¢ z, Portret 7 natury, ,,Gazeta Krakowska”, 1996, nr 42, s. 14.

BRo gozinska, Melancholia II.
14 Powrot, s. 21.
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Okinczyc rozszerzyl w tym okresie swoje zainteresowania. W koricu lat
siedemdziesiatych 1 na poczatku lat osiemdziesiatych zaczat tworzy¢ takie
cykle, jak: Draperie, Odciski, Pajeczyny, w ktérych wyraZnie rysuje si¢ jego
indywidualna i osobista formuta sztuki. Zrodzita si¢ ona z konsekwentnie
realizowanego i §wiadomie wybranego, jak pisat Stanistaw Teisseyre, ,,zawe-
zonego obszaru penetrowania przez siebie zjawisk do warunkéw pracowni
1 sztucznego najczeSciej osSwietlenia [co malarz] czyni z doza jakiego$ uogol-
nienia, ktére w naszym codziennym widzeniu potwierdza swoja intymnos¢,
kameralno$¢”!®. Okificzyc nalezy, wedtug Teisseyre’a, do ,.tej coraz rzadszej
kategorii malarzy, ktérzy nie zatracili daru umiejg¢tnoSci zobaczenia i odkry-
wania zjawisk plastycznych w naturze”!®. Nie wchlonela go nowoczesnosé
i typowa dla niej jej wielorako§¢ mediow, ktérych atrakcyjno$¢ najczesciej
staje si¢ powodem odchodzenia (zwtaszcza mtodych twércéw) od kultywowa-
nia umiejetnosci zapisu formy plastycznej poprzez rysunek — poprzez studyjna
metodg pracy. Na pewno jest Okificzyc jednym z nielicznych wspétczesnych
malarzy (nie tylko polskich), ,,dla ktérych ta trudna metoda pozostaje jeszcze
dostepna i ktérzy dzigki temu przediuzaja tradycje wielkiej kultury artystycz-
nej”!”. Swoje doswiadczenia portretowe artysta jakby zintensyfikowal, po-
gtebil i rozwinal w potowie lat osiemdziesigtych. Odnosi si¢ to zaréwno do
strony warsztatowej, jak i samego podejScia do szeroko rozumianego gatunku,
jakim jest portret. W kolejnych latach coraz cz¢Sciej malarz eksponuje

warsztatowo$¢ swoich obrazéw odchodzac od malarsko, czy rysunkowo precyzyjnego
i skoriczonego zatozenia powierzchni, w strong pewnej umownosci jawiacych si¢ na ptasz-
czyznie plam, mas, linii. [...] Wigcej w nowych obrazach Okiiczyca swobody, swoistej
nonszalancji, wigcej miejsca na malarski czy rysunkowy gest. Slady kredki czy pedzla sa
w réwnym stopniu obecne, co i ewokowane przez nie przedstawienia. Te za$§ po dawnemu
nasycone sa kameralnos$ciag i intymno$cia obcowania z drugim czlowiekiem. Wszystkie
sytuacje, w jakich znajdujemy postaé ludzka w obrazach Okificzyca, okazuja si¢ najbardziej
malarskim powodem, dla ktérego zostaja utrwalone. [...] Nastgpuje niejako rozluZnienie
perspektywicznych i anatomicznych rygoréw budowania obrazu, ale bynajmniej nie prowa-
dzi to do rozluznienia jego rygoréw formalnych'S.

Chromatyka obrazéw jest zawsze bardzo waska, ograniczona do kilku
zaledwie tonéw. Rzadko kiedy pojawiaja si¢ §lady intensywniejszych pociag-

15 Tamze.
16 Tamze.
7y Marciniak, Nie tylko o Okiriczycu, ,,Art and Business”, 1994, nr 3-4, s. 80.

8 M. R o s iak, Malarstwo lirycznej dyskrecji, ,Tak i Nie. Tygodnik Spoteczno-Kultu-
ralny”, 1986, nr 30(190), s. 8.
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nig¢ kolorystycznych, zaznaczajacych jaki§ szczegdlnie wazny, dla artysty,
element calej kompozycji. Te zabiegi zawrdcity Okiriczyca z drogi malarza
portrecisty na droge malarstwa obyczajowego. Zaczgta zanika¢ w znacznym
stopniu, wczes$niejsza koncentracja tylko i wylacznie na cztowieku, malowa-
nym zawsze z natury, skupienie na klasycznym modelunku §wiatlocieniowym,
doskonatych proporcjach ciatai nieco tajemniczej i zmystowej urodzie. Wcze-
sne prace, robione w nazywanej przez samego artystg technice ,,za szyba”,
najczeSciej w skali jeden do jednego, to jakby postacie odci$nigte za szyba,
czesto zbrojong, obrabiang na rézne sposoby, dziurawiong czy tez oklejana
kalka. Ogladajacy prace Okificzyca odbijali si¢ w szybie, ale nie mogli w nia
wejs¢ czy przez nia przej$é na druga strong. Seria tych przedstawieri powstata
w okresie szarej i przygngbiajacej rzeczywistoSci poprzedzajacej stan wojen-
ny'. I jak zauwaza Rosiak,

o ile te wczes$niejsze obrazy petne byly niedopowiedzefi i lirycznej dyskrecji, o tyle obecnie
pobrzmiewa w nich niekiedy nuta pikanterii. Jawia si¢ w tych obrazach nagie i péinagie
ciala mezczyzn i kobiet, ale pokazane niebanalnie, okre§lone oszczednym Swiatlem,
znieruchomiate, w stanie pelnego napiecia, szczegélnego stanu emocji, jakiej$

dramatycznosci i tajemniczosci zarazem®.

Sam artysta twierdzi, Ze na pewnym etapie tworczoSci portretowej przesta-
a interesowaé go codzienno$¢. Stad tez zaczat stosowac niecodzienne, a na-
wet sztuczne zabiegi formalne — wprowadzat do obrazu ekstremalne $wiatla,
jak chociazby te z kineskopu telewizora czy z czerwonych filtréw. W ten
sposéb aranzuje réwniez ekstremalne sytuacje, w ktérych umieszcza swojego
modela. Jak twierdzi, w jego pracach jest wiele przewrotnoSci:

Jesli obraz nazywam Poranek, a jawi si¢ posta¢ nagiego faceta palacego papierosa,
ukrytego za jaka$ kotara, to staram sie uzyskaé poprzez odpowiednia kolorystyke cala
nieswiezo$¢ tej sytuacji. I jest to nagos$¢ raczej agresywna. Dotychczas nago$¢ kojarzyta
si¢ nam z bezbronno$cia. U mnie jednak nagi czlowiek, a tak dzieje si¢ tez w obrazach
Rentgen, Ekspozycja czy Imperator, jest jako§ wyzwalajacy, czasem odpychajacy, w pozie
niedbalej czy nonszalanckiej. Ale o tym decyduje akurat samo dzialanie ptétna. [...] Tam,
gdzie chodzi o jedna postaé, mozna méwi¢ o pewnej obyczajowosSci catej sytuacji. Jest
jednak faktem, ze zaczg¢to mnie to wciagaé — stosunek cztowieka do cztowieka, jakis§ wza-
jemny uktad, niekiedy zalezno$¢?'.

9 Por. m.in. prace reprodukowane w katalogu wystawy Portrety: Autoportret, 1979,
technika mieszana, 69x48 cm; Autoportret, 1984, akryl piétno, 122x53 cm — Grand Prix III
Ogdlnopolskiego Triennale Portretu Wspétczesnego, Radom 1984.

20 Malarstwo, s. 8.

2'M.Rosiak, Rozmowa z malarzem Andrzejem Okiriczycem, Obrazéw nie ogladam
dla przyjemnosci”, ,,Wprost”, 1987, nr 7, s. 22-23.
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Pewnej, jak si¢ wydaje, trafnej proby ukierunkowania twérczoSci portreto-
wej Andrzeja Okificzyca dokonat w 1996 r. Tadeusz Nyczek przy okazji
wystawy prac artysty w krakowskiej Galerii Piano Nobile??. Wedtug niego
,»mtody malarz poznarniski wchodzi w krag probleméw ideowych i malarskich,
podejmowanych przez krakowska Grupge Wprost i tych wszystkich, ktérzy
uzywali sztuki jako wehikulu méwienia o rzeczywisto$ci; bardziej czy mniej
wprost. Okificzyc umiat tak i tak. Jesli co§ wyrdzniato go sposrdéd nich, to
ewidentna nieoboje¢tno$¢ na estetyke, artystyczna materig, jaka si¢ postugiwat.
Co nie bylo tak oczywiste w czasach, gdy etyka bywala opozycja estetyki,
a «prawda» zdawata sie wykluczaé «piekno»”2*. Chyba wiec niekoniecznie
powinni§my unikaé bezposrednich odniesiet i poréwnan twdérczosci poznan-
skiego malarza do obrazéw niektérych cztonkéw Grupy Wprost. Jak si¢ wy-
daje, pewna grupa portretéw Andrzeja Okiiczyca oscyluje wokoél, przyjetego
przez Leszka Sobockiego, wzoru, jakim jest malarstwo Jacka Malczewskiego,
ktére artysta przetwarzat w seriach autoportretéw. By¢ moze spostrzezenie
Nyczka nie byto najbardziej nowatorskie, skoro o tej zalezno$ci, czy tymze
ukierunkowaniu pisata wcze$niej Milena Romanowska:

Rysunek, ktérym postuguje si¢ Okiniczyc — jest bardzo tradycyjnie rozumiang technika
studyjna, przywolujaca na mys$l pracownie XIX-wiecznych akademikéw. Symboliczny patos,
widoczny w sposobie przedstawiania postaci, interpretowa¢ mozna jako dalekie echo twor-
czos$ci Jacka Malczewskiego. Nieuchronnie nasuwaja si¢ takze skojarzenia ze stylistyka
Grupy Wprost?*.

O takich analogiach artysta sam nigdy nie mowi. Nie ma bezposrednich
czy posrednich ,taczy” na linii Krakéw-Poznan sugerujacych zwiazki tego
pierwszego z samotnie budowanym S$wiatem twodrczej aury, schowanej za
Warta, pracowni Okificzyca. Pracowni, do ktérej, jak sam artysta si¢ przyznat,
wpuszcza najwyzej jedna z trzech swoich cérek, ,,bo wszystkie razem to
swoiste niebezpieczeistwo” dla jego prac?. A kiedy juz musi odpowiedzieé
na zadane pytanie — dlaczego nie utrzymuje kontaktéw ze §rodowiskiem ar-
tystycznym? — odpowiada postugujac si¢ zdaniem Pabla Picassa, iz ,,z mala-
rzami nie rozmawia si¢ o malarstwie”. W swoiScie pojetym izolacjonizmie,
jak to zauwazyt Janusz Marciniak

22 Andrzej Okiriczye, Wystawa w Galerii ,, Piano Nobile”, Krakéw, luty-marzec 1996.
BN y ¢ z e k, Okiriczyc, aktor malarstwa, s. 14.
“M.Romanowsk a, Brak jednosci w wielosci, ,,Gazeta L.6dzka”, 1994.

%5 Wedlug rozmowy Aliny Kietrys z artysta po wernisazu jego prac Obrazy i rysunki,
Gdarisk, 29 lipca-29 sierpnia 1989 r., Muzeum Archeologiczne.
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Okificzyc redefiniuje pojecie sztuki; robi zatem to, co robili artySci zawsze. Stara sig¢
by¢ niezalezny od wszelkich wptywdéw i koniunktur artystycznych, od sytuacji politycznej
i uktadéw towarzyskich. Wyrdznia si¢ zyciowa i artystyczna samodzielnos$cia. Moze jak
Gustaw Courbet powiedzie¢ o sobie: ,,Nigdy nie mialem mistrza, jestem uczniem natury”.
Ma poczucie wiasnej wartosci, chroni go przed Swiatem zewngtrznym... wrodzony narcyzm
i nabyta pewno$¢ siebie. Ten prostolinijny cztowiek nigdy nie bredzi o autonomii sztuki
lub o wolnosci artysty, bo wie, ze wolno$¢ dla artysty nie jest celem, ale warunkiem two-
rzenia i niezaleznosci jego sztukiZ®.

Okiniczyc byt i ciagle ,,jest mistrzem i niewolnikiem portretu. Nawet jesli

bohaterami jego ptdcien sa bliscy, przyjaciele, znajomi i znajomi znajomych,

Okifczyc zawsze maluje samego siebie...”?’ i zawsze jak Okificzyc.

ANDRZEJ OKINCZYC -
“THE MASTER AND THE SLAVE OF THE PORTRAIT”

Summary

Andrzej Okifczyc, born in 1949, will celebrate his fiftieth birthday in 1999 and for that
very reason at least we should pose a question concerning the place established by the creative
outcome of the Poznan artist in the most contemporary history of Polish painting, still regarded
as one the so called young generation of Polish painters. Okificzyc is an artist best know for
his portraits and selfportraits although he can be associated with the works of art that Tadeusz
Nyczek calls “images of deception and reflection” as well as “frescos on walls”. Up till now
he has had a significant number of individual exhibitions both in Poland and abroad along with
accompanying catalogues, he has also taken part in important group exhibitions devoted parti-
cularly to portraits. What is, then, and where is the place for Okinczyc’s works in the melting
pot of continuously arising means of expression or marking of one’s individual artistic line,
often pretending to be either innovative or revelational, of one’s character eventually aiming
at discovering or establishing what is the key issue for an artist — his own style? Okificzyc
first of all paints the man. He is not afraid to be classical in his compositions or even acade-
mic, without a pejorative meaning of the word. In the case of the Poznan painter the term
“classical” has a bearing not only on his works’quality, but their character as well. His artistic
creativity seems to be that of neoacademic. The drawing is maximally faithful to nature (in
his studies of nudes, draperies and still lifes), replacing a photograph. There seem to be two
elements constituting his paintings: one, the drawing, which is academic and the other, the
subject matter, which is nonacademic. He focuses on everyday reality of his workshop, his
environment and flat. His works reveal certain qualities rather unique nowadays, such as
modesty, the balance of emotional charges, harmony and typically classical egocentricity.

®Marciniak, Nietylko o Okificzycu, s. 78.
”M.Rosia k, Portret w portrecie, katalog wystawy, Poznan 1990, Galeria MR, Patac
Gorkéw — Muzeum Archeologiczne.
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Okificzyc does not register the surrounding reality, rather the rediscovers it anew, to his own
private use, while executing his own interpretation via the painter’s means. The portrait beco-
mes not only a masterpiece of a modelling form and composition but also an interpretation of
the man. All elements in a portrait cofunction harmoniously: the background, facial expression,
look, pose, dress as well as the frame which constitutes an integral part of the whole composi-
tion. A particulary distinctive feature of Okinczyc’s portraits is a very soft modelling form
with a full range of changing chiaroscuro producing the effect of smoky veils and mists. It
seems that a certain group of Okificzyc’s portraits stands in proximity with the achievements
of the Wprost group, represented, for instance, by Leszek Sobocki’s canvas who found inspira-
tion in the paintings of Jacek Malczewski and transformed them in a series of selfportraits.
Okinczyc has been and still is the master and the slave of the portrait, be it the images of his
relatives, friends and acquaintances. He has always been the painter of himself and always in
his own, Okiriczyc-like manner.

Translated by Dariusz Bukowski



