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WSTEP

Itinerarium jest opisem podrozy, zestawieniem miejsc, ktore lezaty na jej
trasie. Podroz taka, w przypadku monarchéw, odbywata si¢ czgsto wewnatrz
podleglego im obszaru, wewnatrz ich panstwa. Gléwnym celem dokonywania
takich objazdow bylo, jak mozemy si¢ domysla¢, sprawowanie wladzy. Przez
swoja obecno$¢ na danym terenie wladca mogt rzadzi¢ w sposdb bezposredni,
samodzielnie, nie potrzebujac pomocy swoich urzednikow. W rezultacie owo
»petniejsze (bo osobiste i samodzielne) sprawowanie wtadzy” moglo stawac
si¢ gtowna przyczyna organizowania objazdu panstwa. Obok tego celu mogty
istnie¢ takze i inne, zwiazane bardziej z warunkami zycia (zmiana miejsca z
powodu por roku) lub z czynnikami ekonomicznymi, na przyktad z koniecz-
no$cia konsumpcji dobr zgromadzonych na danym obszarze. W panstwie
sredniowiecznym istniat jeszcze jeden czynnik, ktéry niemal wymuszat na
wtadcy dokonywanie regularnych objazdéw kraju. Czynnikiem tym byt specy-
ficzny ustro6j, zblizony do ustroju federacyjnego. Jedynym witasciwym poli-
tycznym tacznikiem panstwa w takim ustroju byl monarcha. Z koniecznosci
wigc czesto opuszczal swoja rezydencje, aby zjawiaé si¢ wraz ze swym dwo-
rem w poszczegolnych prowincjach i1 ziemiach i spetnia¢ tam na miejscu
funkcje najwyzszej wladzy administracyjnej i sadowniczej'.

To wlasnie wspolny monarcha taczyt panstwo w jedna catos¢. W sposob
szczegblny dotyczy to takze Wiadystawa Lokietka. Czas jego rzadow, to

"F. Bujak, Stolice Polski (Gniezno, Krakéw, Warszawa), w: Studia geograficzno-
historyczne, Warszawa 1925, s. 256.



34 PIOTR PLISIECKI

okres jednoczenia panstwa po politycznym rozbiciu trwajacym ponad 100 lat.
To wlasnie do Lokietka nalezato ugruntowanie nowej, jednej wiadzy. Do
niego nalezato takze wyznaczenie nowych urzednikéw, uregulowanie spornych
spraw (ciagnacych sig¢ nieraz jeszcze od czasow dzielnicowych), a takze uczy-
nienie tego wszystkiego, czego wymaga istnienie panstwa z jedna i niepo-
dzielna wladza. Wszystkie te czynno$ci wymagaly jego obecnosci w podleg-
lych mu ziemiach, co wigcej, powinien byt tam bywaé w sposob jak najbar-
dziej regularny i czesty, gdyz ugruntowywanie nowej wtadzy (obcej dla nie-
ktorych w tym czasie — gdyz wciaz istnialty dzielnicowe partykularyzmy)
wymagato statej kontroli i opieki. Ta istotna rola, jaka przypadta w udziale
Lokietkowi, zadecydowata o podjeciu opracowania itinerarium dla tego wtas-
nie krola i w tym — krolewskim — okresie (1320-1333). W tym nieco ponad
dziesigcioletnim okresie rzadow ugruntowanych korona, proces i sposob scala-
nia panstwa moze by¢ widoczny lepiej niz w innym czasie. Korona krolewska
nadawala nowe znaczenie zjednoczeniowemu dziataniu Lokietka. Wydaje sie
wigc, ze system sprawowania wladzy, jaki stosowal bedac juz krélem, byt
systemem przemy$lanym i zmierzajacym do ugruntowania wtadzy krolewskiej
i zbudowania silnego organizmu panstwowego.

W nielicznych istniejacych opracowaniach itinerariow wiladcow Polski
wielokrotnie podkreslano przydatnos¢, a nawet konieczno$¢ prowadzenia tego
typu badan. Mowi o tym zarowno A. Gasiorowski we wstepie do itinerarium
Wiadystawa Jagietty, jak i S. Sroka w wydanych niedawno szkicach po§wig-
conych stosunkom polsko-wegierskim, w tym takze itinerarium Wtadystawa
Warnenczyka®. A. Gasiorowski za jeden z dodatkowych celéw opracowywa-
nia itinerariow uwaza rozwijanie badan nad dyplomatyka a konkretnie nad
dokumentami przywotywanymi podczas odtwarzania objazdow wtadcy®. Poza
sposobem zarzadzania panstwem itineraria daja informacje o systemie komu-
nikacyjnym, o majatku krélewskim, a takze o codziennym zyciu wladcow
i ich dworu (o ile mozliwe jest odtworzenie petnego jego sktadu).

Obserwujac istniejace itineraria dochodzimy do wniosku, ze nie wszyscy
wtadcy polscy, a moze raczej jedynie niektérzy, doczekali sig opracowan
swoich podrézy po kraju. Zdecydowana wigkszo$¢ z tych opracowan powstala
jeszcze w okresie migdzywojennym lub wczeséniej. Jako pierwsze nalezy tu

2A.Gasiorowsk i, ltinerarium kréla Wiadystawa Jagietly (1386-1434), Warszawa
1972,s.9n.; S. St o k a, Z dziejow stosunkow polsko-wegierskich w poznym Sredniowieczu,
Krakéw 1995, s. 139 n.

3Gagsiorowski, dz. cyt., s. 9.
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wymieni¢ itinerarium opracowane przez S. Kwiatkowskiego dla Wtadystawa
Warnenczyka®.

Za gléwny cel swojej pracy autor tego itinerarium postawil sobie ustalenie
miejscowosci, w ktorych krol przebywal, a takze w miarg mozliwosci precy-
zyjne umiejscowienie tych pobytow w czasie. Opracowanie to nie posiada
omoéwienia zrodet, informacje o krélewskich pobytach zostaty zebrane w ta-
belach. Taki schemat opracowywania itinerariow zostat przyjety takze przez
pozniejszych badaczy. Podobnie wyglada itinerarium krola Aleksandra opraco-
wane przez K. Sochaniewicza’ czy tez Zygmunta Augusta przygotowane
przez F. Bujaka®. Na uwage zastuguja jeszcze fragmenty itinerariéw zredago-
wanych przez F. Papée dla Kazimierza Jagiellonczyka i Jana Olbrachta’.
W latach siedemdziesiatych badania nad itinerarium podjat A. Gasiorowski,
wydajac je dla Wiadystawa Jagielty®. Poza przyjetym przez poprzednich his-
torykéw schematycznym przedstawieniem dat i miejsc pobytu kréla sprobowat
on jeszcze zastanowi¢ si¢ nad kilkoma zagadnieniami zwiazanymi z tym
tematem, jak np. $rodki lokomocji, predko$¢ podrdézowania itp. Ostatnio
ukazato si¢ takze nowe itinerarium Wladystawa Warnenczyka opracowane
przez S. Sroke’. Autor ograniczyt si¢ w nim glownie do przedstawienia dat
1 miejsc pobytu kréla. Jak tatwo mozemy zauwazy¢, istniejace juz itineraria
opracowane zostaty dla krolow poznego $redniowiecza, a najwczesniejszym
polskim wtadca posiadajacym pelne itinerarium jest, jak mi wiadomo, do-
piero Wiadystaw Jagietto'?. Czym mozemy tlumaczyé taki a nie inny stan

4 Itinerarium Wiadystawa (III) Warnericzyka kréla Polski i Wegier, w: Album uczqcej sie
miodziezy polskiej poswiecone Jozefowi I. Kraszewskiemu, Lwow 1879, s. 453-481.

3 Itinerarium kréla polskiego Aleksandra, w: ,,Sprawozdania PAU”, 1922, nr 5, s. 6-7.

® Dz. cyt., s. 293-294.

7 Polska i Litwa na przetomie wiekoéw srednich, t. 1, Krakow 1903, s. 381-404;t e n Z e,
Jan Olbracht, Krakow 1936, s. 228-248.

8 Dz. cyt.

° Dz. cyt.

190 ile nie liczy¢ czastkowych opracowan np.: A. Rutk o w s k i, Objazdy i system
rzqdzenia panstwem przez Kazimierza Wielkiego, ,,Kwartalnik Historyczny”, 87(1978), z. 3,
s. 605-626; A.G asiorows ki, Uwaginad itinerarium Kazimierza Wielkiego, ,,Kwartal-
nik Historyczny”, 86(1979), z. 3, s. 733-740; t e n z e, Podroze panujqcego w sSredniowiecznej
Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1973, z. 2, s. 41-68. W historiografii europejskiej
sprawa ta przedstawia si¢ o wiele lepiej, patrz np. [tinerare der deutschen Knige, t. I-11,
Gottingen 1958; czy nawet: J. F. B 6 h m e r, Regesta chronologico-diplomatica regum atque
imperatorum Romanorum unde a Conrado I usque ad Henricum VII, Frankfurt am Main 1831
i inne.
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badan nad tym zagadnieniem? Najprawdopodobniej przyczyna sa tutaj braki
zrodtowe.

Okres konca XIV w. i pdzniej caty wiek XV posiadaja znacznie wigcej
dokumentow (ktore przeciez sa podstawa itinerarium) niz wieki poprzednie.
Dla przyktadu, przez pierwsze dwa lata panowania Wtadystawa Warnenczyka
(okres 1440-1441) wydano okoto 229 dokumentow!'!, gdy w ciagu pierw-
szych dwoéch lat panowania Wladystawa Lokietka (okres 1320-1321) doku-
mentéw tych (z podana data i miejscem wystawienia) jest jedynie 7. Od razu
wida¢ kolosalna roznice, niestety na niekorzys¢ bohatera niniejszego itinera-
rium. C6z bowiem mozemy powiedzie¢ na temat jego podrézy znajac (trzy-
majac si¢ przyktadu lat 1320-1321) jedynie 7 dni (tj. 7 miejsc) jego pobytu
w ciagu okoto 730 dni, jakie uptynely przez te dwa lata?

Zapewne podobnie jest i w przypadku wczesniejszych wtadcow Polski,
a mozliwe ze i takze Kazimierza Wielkiego. Nie sposdb wigc sig nie zgodzic¢
w tej perspektywie z A. Gasiorowskim, ktéry stwierdza, iz dopiero Wtadys-
taw Jagietto ,,... jest pierwszym polskim wtadca, ktorego podrdéze mozna re-
konstruowa¢ z dokladnos$cia pozwalajaca na wyciaganie realnych wnioskow
o funkcjonowaniu mechanizmu objazdow krolewskich w $redniowiecznej
Polsce”!'?. Czy jednak tak znikoma liczba zrédet zmusza nas do porzucenia
opracowywania itinerarium tokietka? MysSle, ze nie, chociaz nalezy w tym
miejscu sprobowac uscisli¢ sens ustalania krolewskich podrézy w tak zlej
sytuacji zrodlowej. Na samym poczatku trzeba podkresli¢, iz wigkszo$¢ wnio-
skow wysuwanych na podstawie takiego itinerarium musi mie¢ charakter
hipotetyczny. Dotyczy to takich zagadnien, jak np. ustalanie regularnosci
objazdow krolewskich, doktadnego przebiegu tras podrozy krola, czy tez
czestotliwosci odwiedzania przez wiladce okreslonych miejsc. Trudno tez
bedzie ustali¢ przyblizony czas podrdzy z jednego miejsca do drugiego (ze
wzgledu na rzadko$¢ wystgpowania zrodet).

Jak wida¢, sporo zagadnien w tej pracy bedzie jedynie sygnalizowanych
a nie rozwiazywanych, jednak proba zebrania istniejacych informacji moze
stworzy¢ podstawe zrodtowa do przysztych badan, zar6wno nad sposobem
zarzadzania panstwem, jak i zyciem dworu krola. Podstawowymi zrodtami
sluzacymi do odtworzenia itinerarium ktokietka sa dokumenty wydawane
przez krola w latach 1320-1333 a takze roczniki i kroniki z tego okresu.
Zrédha te zostana oméwione szczegdtowo w rozdziale pierwszym niniejszej

NSroka, dz cyt., s. 143 n.
2Gasiorowski, [tinerarium,s. 11.
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pracy. Zestawienie informacji dostarczonych przez te zrodta uzupetniane jest
ponadto przez dwa opracowania czasOw Lokietka, napisane przez historykow
okresu migdzywojennego: Dtugopolskiego i S. Zajaczkowskiego'. Szczegol-
nie opracowanie Dlugopolskiego przynosi niekiedy nowe dane, niemozliwe,
jak si¢ wydaje, do zweryfikowania przez zachowane zrodta. Mozna zadawac
sobie pytanie, czy znal on nieistniejace juz dzi$ i nikomu z historykow tego
okresu nie znane dokumenty, czy tez czerpal z mato znanych zrédetl obcych,
albo po prostu sam probowat ustala¢ daty niektorych wydarzen (m.in. pobytu
kroéla) na podstawie skapych przeciez wiadomos$ci? Nie uwazam jednak, ze
powinni$my odrzuca¢ dane Dlugopolskiego, mimo iz nie wszystkie sa poparte
zrodtowo, a czasem nie pokrywaja si¢ z datami podanymi w zrddlach. Infor-
macje Dtugopolskiego (a takze Zajaczkowskiego), zostaly w tej pracy uzyte
gdzieniegdzie w celu skonfrontowania poprawnos$ci danych zroédlowych,
a glownie jako wzbogacenie itinerarium. Dlatego obok zrodet sensu stricto
znalazto sig¢ takze studium Dlugopolskiego. Wymieniane ono jest zwykle na
ostatniej pozycji przy ustalaniu dat i miejsc pobytu krola, chyba , Ze jest ono
jedynym informatorem w danej kwestii — wowczas znajduje si¢ na wczesniej-
szej pozycji.

Rozdziat pierwszy niniejszej pracy zawiera informacje o zrodtach, ktore
wykorzystano do ustalenia itinerarium. Kolejno omawiane sa dokumenty,
roczniki 1 kroniki. Rozdzial drugi jest proba odtworzenia w sposob opisowy
itinerarium Lokietka w latach 1320-1333. Taki sposob jego przedstawienia
spowodowany zostal niewielka iloscia informacji zawartych w zrodtach wyko-
rzystanych w tej pracy. Wiele danych to informacje hipotetyczne i niepewne,
czeg$¢ informacji jest weryfikowana na biezaco, co byloby utrudnione przy
zastosowaniu jedynie uktadu tabelarycznego. Rozdziat trzeci jest podsumowa-
niem i zinterpretowaniem ustalonego itinerarium. Probuje w nim miedzy
innymi wyjasni¢ takie zagadnienia, jak: regularno$¢ krolewskich objazdow,
drogi, ktorymi krdl si¢ poruszal, czy tez cechy charakterystyczne dla itinera-
rium Lokietka.

BE Dtugopolski, Wadystaw Lokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951;
S.Zajaczkows ki, Polskaa Zakon Krzyzacki w ostatnich latach Wladystawa Lokietka,
Lwow 1929.



38 PIOTR PLISIECKI

I. ZRODLA DO ITINERARIUM WEADYSEAWA ELOKIETKA

Naukowa warto$¢ itinerarium w duzej mierze zalezy od szczegdlowosci
danych w nim zawartych. Im wigcej mamy informacji, tym — jak mozna
sadzi¢ — wigcej mozemy powiedzie¢ o krolewskich podrozach po kraju. Czes-
to jednak tak bywa, ze dane, ktore dotarty do naszych czasow, sa zbyt ogdlne
1 czestokro¢ koncentrujace si¢ na sprawach wazniejszych niz opisywanie
pobytu krola w jakiej$ miejscowosci. Wydaje sig, ze wigcej mozemy powie-
dzie¢ o polityce krola, czy np. o jego przyzwyczajeniach, niz o miejscach,
ktore odwiedzil podczas swych rzadéow. Nalezaloby wiec poszukac¢ takich
zrodel, ktore dotyczytyby krélewskich podrézy i w sposdéb jednoznaczny
wskazywaly na miejsce jego pobytu czy postoju. Do takich wtasnie Zrodet,
jak sadze, mozna zaliczy¢ rachunki dworu, diariusze (lub pamigtniki) oraz
dokumenty. Pomocne tez moga by¢ zrdédia narracyjne, takie jak roczniki
i kroniki. Zazwyczaj nie sa one opisem podrozy po kraju, ale czesto zawie-
raja bardzo interesujace dane zwiazane z tym zagadnieniem. W odniesieniu
do interesujacego nas okresu (1320-1333), z wyzej wymienionych rodzajow
zrodel do dzisiaj dotrwaly jedynie dokumenty, kroniki i niektdére roczniki.
Rachunki dworu z tego okresu, o ile istnialy, nie sa nam znane, za$ nalezy
raczej watpi¢, by ktokolwiek (nawet z otoczenia krola) juz wtedy w Polsce
pisat diariusz; na temat istnienia tego rodzaju zrédta w 1. pot. XIV w. nie
mamy zadnych wzmianek. Pozostaja wigc glownie dokumenty, ktore choé
daja informacje zazwyczaj pewne, to jednak rzadko je rozszerzaja.

Analizujac dokument z tego okresu stawiamy sobie przede wszystkim
pytania o datg wydarzenia opisywanego w dokumencie, o miejsce, gdzie to
wydarzenie si¢ odbylo oraz, czy osobiscie uczestniczyt w nim krol. Jesli
chodzi o to ostatnie pytanie, to musimy po prostu zaufa¢ formule intytulacyj-
nej dokumentu. Czasami nie wiemy, czy rzeczywiscie krol wydajac dokument
byl w miejscu w nim zapisanym i1 w czasie przezen podanym. Czgsto nie ma
mozliwosci sprawdzenia, czy tak byto naprawde, cho¢ bywa, ze miejsce poby-
tu krola zapisane w dokumencie potwierdza inne zrodta, jak np. roczniki lub
kroniki'*. Data i miejsce wydania dokumentu zazwyczaj podawane sa w jed-

"' Np. znamy dokument wydany przez krola w Sandomierzu 23 III 1320 r.
(M. Dogiel, Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. 1V,
Wilno 1764, s. 44 — dalej cyt.: Dogiel), jednoczesnie odnajdujemy u Diugosza wzmianke,
ze Lokietek spedzit Wielki Post w tym roku (13 II-30 III 1320 r.) wlasnie w Sandomierzu
(J.Dtugosz Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego, ks. IX, kom. red.
Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1975, s. 137). Mozliwe jednak, ze Dlugosz oparl swoja
informacj¢ wlasnie na tym dokumencie.
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nej z ostatnich cze$ci dokumentu: w datacji. Najcze$ciej informacja taka
ograniczona jest do wymieniania nazwy miejscowosci oraz daty, tak dziennej
jak i rocznej. Oczywiscie istnieja odstepstwa od tej reguty. Mozna napotkac
takie dokumenty, ktére albo nie posiadaja miejsca wydania tylko sama date,
albo ograniczaja si¢ do miejsca wydania nie podajac daty. Takich dokumen-
tow postanowilem nie uzywac¢ do ustalania itinerarium. Ich brak nie zmieni
zasadniczo jego obrazu chocby z tego powodu, ze jest tylko 5 takich doku-
mentébw w interesujacym nas okresie!>. Bardzo znaczace dla ustalania
itinerarium sa takie formuty datacyjne, ktore nieco wykraczaja poza suchy
schemat nazwy miejscowosci i daty. Niestety sa to przypadki bardzo rzadkie.
Jednak w tych, ktore znamy, nazwa miejscowosci jest wzbogacona o,
nazwijmy to, usci$lenie miejsca. Jest tak w wypadku tylko trzech doku-
mentéw. W jednym wystepuje obok nazwy Poznan informacja: ,,...in civitate
nostra regali” (KDW 2, 1073); w drugim datacja brzmi ,,...apud claustrum”
w Szczyrzycu (KDM 1, 168); w trzecim, najciekawszym pod tym wzgledem,
datacja zostala uzupeiniona o informacj¢, ze dokument wydano ,,...in domo
fratrum predicatorum” w Krakowie (KDW 2, 1088; ZDM 4, 907). Pozostate
dokumenty przy nazwach miejscowosci nie posiadaja zadnych dodatkowych
informacji.

Warto podsumowac liczbg znanych nam i wykorzystanych dokumentow.
Z okresu od koronacji Lokietka (20 I 1320 r.) do momentu jego $mierci (2
III 1333 r.) znamy 88 dokumentow wydanych przez kréla ( to te, ktore do-
trwaty do naszych czasé6w w oryginatach, odpisach, a takze w wydaniach
drukiem). Sposérod nich 5 ma niepetne dane (brak miejsca lub daty wydania),
wiec nie zostaly one uzyte przy itinerarium. Zdarzaja si¢ tez w tym okresie
sytuacje, w ktorych krol wydaje wigcej niz 1 dokument jednego dnia w tym
samym miejscu. O ,,zdublowaniu si¢” dat i miejsc w odmiennych dokumen-
tach mozemy mowi¢ w 4 wypadkach!®. W rezultacie daje to 79 dokumen-
tow, ktore w pelni mozemy wykorzysta¢ w niniejszej pracy. Wszystkie z wy-

1533 to dokumenty: Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. I-VI,wyd. F. Piekosifski, Kra-
kéw 1876-1905 — t. I, s. 191, t. II, s. 577 (dalej cyt.: KDM I i II); Kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski do roku 1444, t. 1-V, Poznan 1877-1908, t. VI, Warszawa—Poznan 1982, wyd.
A. Gasiorowski — t. II, s. 1083 (dalej cyt.: KDW II i IV); Codex diplomaticus Poloniae,
t. I-IV, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski i in.), Warszawa 1847-1887 — t. III, s. 67
(dalej cyt.: CDP); Zbior dokumentow matopolskich, t. 1-VIII, wyd. S. Kuras, 1. Sutkowska-
Kuras, Wroctaw 1962-1975 — t. I, s. 30 (dalej cyt.: ZDM).

1614 IV 1325 jest w KDW II, 1049, 1050; 29 V 1325 jest w AS II, 8 i w KDW II, 1055;
2-7 X1 1327 jest w KDW 11, 1085 oraz w: KDW VI, 102 i KDW 11, 1086. Archiwum ksiqzqt
Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie, t. 1-1V, red. Z. L. Radziminski, B. Gorczak, Lwow
1888 — t. II, s. 8 (dalej cyt.: AS).
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mienionych tu 79 dokumentow zostaly juz wydane drukiem. Ze wzgledu na
niemata ilo§¢ wydawnictw zrodlowych zdarza sie¢ tak, ze dany dokument
moze zostaé wydany drukiem nie raz ale nawet trzy lub cztery razy'’.

Przy zbieraniu dokumentow oraz przy ich weryfikacji niezwykle pomocne
okazuje si¢ zestawienie wszystkich istniejacych dokumentéw kréla Wiadysta-
wa Lokietka dokonane przez A. Preissnera'®. Wydawnictwo to (rok wydania
1966), cho¢ o niewatpliwej wartosci historycznej , nie zawiera jednak jak sig¢
okazuje — wszystkich dokumentéw Lokietka. Czg$§¢ z nich zostala wydana
dopiero przez S. Kurasia w latach siedemdziesiatych. W niniejszym itinera-
rium wykorzystano wigc nieco bogatszy zbioér dokumentow z lat 1320-1333
(jest ich razem 88) w porownaniu z tym, co dla tego okresu podat A. Preis-
sner (84 dokumenty)'®.

Autor przywolywanego wyzej zestawienia, poza regestami i miejscami
wydania dokumentow, podaje rowniez gdzieniegdzie dane na temat ich auten-
tycznosci. Falszerstwo zarzuca (na podstawie zreszta informacji wydawcow)
lub wysuwa podejrzenia wobec 5 dokumentéw?’. W pozostatych 74 wypad-
kach co do autentyczno$ci musimy zaufa¢ samym dokumentom. Jednak wyda-
je sie, ze, niezaleznie od sfalszowanej lub nie czynnos$ci prawnej w dokumen-
cie, sama datacja (i fakt pobytu kréla w danej miejscowos$ci), mimo ewentual-
nej nieautentycznos$ci, moze by¢ prawdopodobna, tak jak i dobor swiadkow
w takim dokumencie (ktory przeciez mogt by¢ wzorowany na innym, auten-
tycznym i pochodzacym z niemal tego samego czasu).

Po analizie danych pochodzacych z dokumentéw okazuje sig, ze jako$¢
a takze liczba informacji na temat podrdzy Lokietka nie sa satysfakcjonujace.
Rzeczywiscie, z okresu niepelnych 13 lat panowania tego krola (kilka tysigcy
dni), jesteSmy w stanie (na podstawie dokumentow) powiedzie¢ jedynie

17 Najwigcej sposrod wykorzystanych tu dokumentéw zostato wydanych w KDM 1 i II.
Ich liczba wynosi 25 w obu tomach. Na drugim miejscu jest KDW II i VI. W tym kodeksie
znajduja si¢ 23 dokumenty z badanego okresu. Z wigkszych wydawnictw zrodtowych 7 doku-
mentéw mozna znalez¢ w ZDM 1, IV, VIII. w t. I, wyd. S. Kura$ i I. Sutkowska-Kura$, Pozo-
stale 24 dokumenty (czesto pojedyncze) odnalezé mozemy m.in. w Kodeksie dyplomatycznym
klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynski, S. Smolka, Lwow 1875 (dalej cyt.: KDKTyn), w
AS, I, w Kodeksie dyplomatycznym katedry krakowskiej, t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow
1874 (dalej cyt.: KDKK I) oraz w innych wydawnictwach zrodtowych.

8 Dokumenty Wiadystawa Lokietka. Chronologiczny spis, regesty i bibliografia edycji,
»Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, 11(1965), s. 197-280.

9 U Preissnera brakuje nastepujacych dokumentow: ZDM IV, 904, 908, 912; KDW VI,
102.

2033 to dokumenty: KDKTyn 43, 46, 50; KDW 1II, 1037, 1049.
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o okoto 79 dniach. Jest to chyba zbyt mato do wyciagnigcia ogolniejszych
wnioskow na temat itinerarium. Dlatego tez wydaje si¢ niecodzowne siggnigcie
do zrédel narracyjnych, takich jak roczniki i kroniki. Lacznie jest 31 zrodet
narracyjnych zawierajacych przydatne tutaj informacje z lat 1320-1333.
W liczbie tej obok rocznikow i kronik sa takze kalendarze, katalogi bisku-
pow i nekrologi. Najbardziej wartosciowe wydaja si¢ tutaj roczniki, cho¢
oczywiscie nie wszystkie z nich sa nam pomocne w rownym stopniu. Niekto-
re sa powtdrzeniem (wrecz kopia) rocznikow powstatych juz wezesniej; zda-
rza sig¢ tez, ze jeden rocznik staje si¢ zrodlem do napisania kolejnych. Wias-
nie tak si¢ dzieje w przypadku najbardziej wartosciowego tutaj czternasto-
wiecznego Rocznika Traski*'. Zrodla, jakie postuzyly do jego powstania,
a takze poszczegdlne okresy jego spisywania zostaly ostatnio dos¢ doktadnie
oméwione przez K. Ozoga®’. Rocznik ten byl jedna z istniejacych redakcji
zaginionej podstawy Rocznika malopolskiego, tzw. Annales Polonorum?®.
Razem z Rocznikiem Traski z tej zaginionej kompilacji odpisano takze
teksty znajdujace si¢ w Kodeksie szamotulskim, Kodeksie krolewieckim
i Kuropatnickiego®*. Dwa pierwsze mogly zostaé odpisane z zaginionej
kompilacji Annales juz po r. 1325. Nieco po6zniej mogta do nich dotrzeé
kontynuacja z lat 1330-1340. Razem z Rocznikiem Traski, po 1340 r., odpi-
sano z Annales Polonorum (zawierajacych juz kontynuacj¢ lat 1330-1340)
takze tekst Kodeksu Kuropatnickiego®. Rocznik Traski (i nastepujace za nim
wymienione tu roczniki matopolskie) podaje informacje dotyczace r. 1320
oraz lat 1330-1333. Dane te w pordéwnaniu z innymi rocznikami sa do$¢
szczegbtowe (zwlaszcza w odniesieniu do ostatnich lat panowania Lokietka)
i, co wazne, maja obok rocznych réwniez dzienne daty wydarzen. W niekto-
rych wypadkach podawane jest tez, jak dlugo krél przebywat w danym
miejscu. Wiarygodnosci temu rocznikowi dodaje tez hipoteza, jakoby jego
autor byt osoba blisko zwiazang z dworem Lokietka?®. Wydaje sie, ze jesli
chodzi o okres od 965 do 1290 r., rocznik ten ma cechy minoryckie. Po-
zostata cze$¢ (okresy 1290-1325 i 1330-1340) niestety nastrgcza wiele pro-

2L W: Monumenta Poloniae Historica (MPH), t. I-V, ed. A. Bielowski, Lwow 1864-1888
—t. II, s. 828-861 (dalej cyt.: Traska).

22 Studium o ,, Roczniku Traski”, ,Studia Historyczne”, 23(1980), s. 517-534.

¥ Tamze, s. 519.

24 Wszystkie trzy teksty w: MPH III, s. 140-202 (dalej cyt.: Kszam; Kkrol; KKurop).

B0z6g dz cyt.,s. 530-531.

%1 Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964,
s. 65-66.
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bleméw przy ustalaniu autorstwa. Jednak na podstawie kryterium doboru
niektorych informacji a takze pewnej szczegdétowosci danych dotyczacych
Krakowa, K. Ozog sugeruje jego krakowskie i minoryckie pochodzenie®’.
Rocznik ten zostal przepisany z powstalej wczeéniej (dzi§ zaginionej)
kompilacji prawdopodobnie w latach 1380-13922%,

Informacje dotyczace lat 1329-1333 przynosi takze Rocznik kujawski®,
pochodzacy, podobnie jak Rocznik Traski, najprawdopodobniej z poczatku
czwartej ¢wierci XIV w. (po 1376 1.)*’. Niestety nic pewnego nie mozemy
powiedzie¢ na temat autora tego rocznika. Jego informacje nie sa komplet-
ne i zamykaja si¢ w ramach lat 1202-1376. Podaje on poza wydarzeniami
1320 r., informacje o wyprawach Lokietka na ziemig¢ torunska (chelminska)
w latach 1329 i1 1330 oraz o bitwie pod Plowcami w 1331 r. Tekst tego
rocznika zachowal si¢ miedzy innymi w Kodeksie Sedziwoja, lubinskim
i krolewieckim®'.

Kolejnym zrédtem, ktére zawiera interesujace nas dane, jest Kalendarz
katedry krakowskiej*?. Powstal on w XIII w., natomiast zapiski w nim
kontynuowano az do w. XV¥. Z wartoéciowych dla nas informacji podaje
miedzy innymi szczegotowe daty koronacji i $mierci Lokietka.

Chronica terrae Prussiae®®, nastepne sposréd omawianych tu zrodel,
powstata najprawdopodobniej w kregu rocznikarstwa niepolskiego. Swoim
zakresem obejmuje lata 1029-1340 i 1370-1450. Wydawca tego zrodta maja-
cego charakter rocznika, W. Ketrzynski, wykazal®> ze istnieja w nim dwie
czesci: pierwsza obejmujaca lata 1029-1329, powstata okoto 1329 r., pdzniej
za$ napisano jej kontynuacje¢ dotyczaca lat 1370-1393; cze$¢ druga, zawie-
rajaca wydarzenia z lat 1329-1341, okazuje si¢ by¢ samodzielnym utworem
z polowy XIV w. Niewykluczone, ze jest to zakonczenie Rocznika polsko-
-slaskiego. Autor Chronicae jest nieznany. By¢ moze jaki§ udziat w jej

27 Dz. cyt., s. 531-533.

28 Tamze, s. 533.

2 MPH 111, s. 206-212 (dalej cyt.: Rkuj).

30A.Bielowski, Wstep, Rkuj, s. 205.

31 Tamze, s. 204.

32 Kalendarz katedry krakowskiej, MPH, seria II, t. V, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa,
Warszawa 1978, s. 109-195 (dalej cyt.: Kal. kat. kr.).

Bz Koztowska—-Budkowa, Wstep, tamze, s. XXIII; J.Dabrows ki,
dz. cyt., s. 104.

34 W: MPH 1V, s. 36-40 (dalej cyt.: Chron. ter. Prus.).

3 Wstep, tamze, s. 35.
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powstaniu mieli torufiscy franciszkanie®®. Dzieto to, podobnie jak Rocznik
kujawski, opisuje wyprawe Lokietka na ziemie chelminska w latach 1329
1 1330. Fakty sa tutaj nieco bardziej szczegdélowe, gdyz podane zostaty
konkretne daty i miejsca pobytu krdla na tej ziemi. Dodatkowo w Chronica
zapisana jest informacja o $mierci Lokietka. Dochodzimy wigc do wniosku,
ze jej obce pochodzenie nie musi przeszkadzaé, a moze nawet pomdc w usta-
leniu faktéw zwiazanych z wyprawami tego krola. To, ze mogta by¢ ona
wolna od polskich wplywoéw daje nam mozliwo$¢ analizowania pewnych
wydarzen widzianych z innej, niekoniecznie polskiej perspektywy. Tego typu
konfrontacje przekazow moga wiele wnies¢, jesli chodzi o ustalenie prawdzi-
wego ich biegu. Niewatpliwie jest to warto$ciowe zrddlo dla Lokietkowego
itinerarium.

Kolejnym, wartosciowym zrodtem, pochodzacym takze z kregéw obcych
jest Cromica Nova Prutenica®’, znana jako kronika Wiganda z Marburga.
Opisuje ona wydarzenia zwiazane z dziejami zakonu krzyzackiego, dotyczace
lat 1293-1393. Jej autorem jest herold Wielkiego Mistrza: Wigand z Marbur-
ga*®. Wptywa to nieco na sposob przedstawiania wydarzef — jest to kronika
zakonu, wigc wroga Polsce — lecz jednak zawiera sporo interesujacych szcze-
gotow z okresu wojen Lokietka z krzyzakami. Kronika ta powstata zapewne
pod koniec XIV w.** Kronika podobna pod wzgledem pochodzenia do
kroniki Wiganda jest Chronicon Terrae Prussiae autorstwa Piotra z Dus-
burga®’. Autor byt najprawdopodobniej krzyzackim duchownym, swoja kro-
nikg ukonczyl okoto 1326 r. Obejmowata ona swoim zakresem lata 1190-
1326*!. Kolejnym krzyzackim zrédlem, majacym spora warto$¢ dla itinera-
rium Lokietka jest Pamigtnik zakonu krzyzackiego o wojnie z krolem Lokiet-
kiem i Kazimierzem Wielkim z 1335 r.** Zrodto to pochodzi najprawdopo-
dobniej z pierwszych lat panowania Kazimierza Wielkiego. Wydawca tego

36 Tamze.

37 Wyd. T. Hirsch, w: Scriptores Rerum Prussicarum, t. 11, ed. T. Hirsch, M. Toeppen,
E. Strehlke, Leipzig 1863, s. 453-662 (dalej cyt.: Wigand).

¥Dabrowski, dz cyt,s. 181; patrz takze: S. Zonenberg, Pochodzenie
kronikarza Wiganda z Marburga, ,,Zapiski Historyczne”, 59(1994), z. 1, s. 97-107.

¥Dabrowski, dz cyt., s. 181.

40 Wyd. M. Toeppen, Wigand I, Leipzig 1861, s. 21-219 (dalej cyt.: Dusburg).

4 Dabrowski, dz cyt,s. 180.

2 W Z Archiwum Zakonu Niemieckiego. Analekta z wieku XIV i XV, wyd. A. Prochaska,
Krakéw 1911, s. 25-36 (dalej cyt.: Pam. krzyz.).
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pamietnika, date powstania ustala na 1335 r.** Pamietnik ten (pisany w je-
zyku staroniemieckim) opisuje wydarzenia od poczatkdw panowania na
Pomorzu Przemysta II az do bezposrednich nastgpstw bitwy pod Ptowcami.
Anonimowy autor tego Pamietnika czgsto jako jedyny podaje miejsca poby-
tow Lokietka podczas konfliktow polsko-krzyzackich. Wydaje sig, ze byt on
naocznym $wiadkiem i uczestnikiem wielu star¢ z Polakami, stad jego infor-
macje maja duze znaczenie.

Wymienione tu zrddla narracyjne maja bardzo duza wartos¢ dla ustalanego
itinerarium. Kazde z nich zawiera przynajmniej 3 informacje dotyczace tego
okresu. Najbardziej przydatny wydaje si¢ Rocznik Traski i pokrewne mu trzy
roczniki matopolskie, tak ze wzgledu na jako$¢, zakres tematyczny informacji,
jak 1 ich liczbe (w kazdym okoto 9 informacji). Rocznik kujawski przynosi
5 informacji, a po 3 kronika Wiganda, Kalendarz katedry krakowskiej, kroni-
ka Piotra z Dusburga, Pamietnik krzyzacki i Chronica terrae Prussiae. Do
ustalenia itinerarium wykorzystane zostaty takze i inne roczniki, kroniki,
nekrologi oraz kalendarze. Niemal wszystkie posiadaja nie wigcej niz po
2 interesujace nas informacje. Wyjatkiem jest tu Rocznik miechowski**, kto-
ry wprawdzie ma 3 informacje (na temat bitwy pod Plowcami, koronacji
Lokietka i jego $mierci), ale zadna z nich nie jest petna (nie podaje miejsca
wydarzenia). Pochodzi on z XIV w. i okre$lany jest mianem ,,epigona kompi-
lacji minoryckiej”*’. Drugim wyjatkiem sa tu Excerpta Joannis Dlugossi*.
Mamy w nich 3 informacje, jedynie roczne, dotyczace koronacji krola, jego
wyprawy na Brandenburgie¢ w 1326 r. i na ziemi¢ chetlminska w 1328 r.
Wedlug W. Ketrzynskiego, Excerpta ztozone zostaly z rdéznych drobnych
zapisek, wzigtych przez Dlugosza z wielu znanych mu zrédet w trakcie pisa-
nia Annales*’. Pozostate zrodta o charakterze rocznikarskim dostarczaja nam
po 2 informacje. Z wazniejszych nalezy wspomnie¢ Rocznik tzw. Swietokrzys-
ki** oraz Kalendarz i Spominki Wioctawskie®. Ten pierwszy to wlasciwie
Rocznik mansjonarzy krakowskich, bedacy kompilacja Rocznika krotkiego.
Swym zakresem obejmuje lata 965-1399 (do 1287 r. jest niemal kopia Rocz-

B A Prochaska, Wstep, w: Z Archiwum Zakonu Niemieckiego, s. 3.

4 MPH, II, s. 882-896 (dalej cyt.: Rmiech).

“Dabrowski, dz cyt., s. 68.

4 Excerpta Joannis Dlugossi, MPH, 1V, s. 9-15 (dalej cyt.: Excerpta).

TW.Ketrz y 0 s ki, Wstep, tamze, s. 7-8.

*® Rocznik swietokrzyski, MPH, III, s. 59-118 (dalej cyt.: Réw).

* Kalendarz i Spominki wloctawskie, MPH, seria I, VI, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1962,
s. 79-91 (dalej cyt.: Kal. Spom. wtoct.).
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nika krotkiego). Zostat spisany miedzy latami 1370 a 1399 za$ $cistos¢ jego
danych wzrasta dopiero od okresu schytku rzadéw Kazimierza Wielkiego®”.
Zapisane w nim dane z interesujacego nas okresu, a sa to wydarzenia 1331
i 1333 r., nie mieszcza si¢ — jak wida¢ — wsrdd najscislejszych informacji.

Pewna warto$¢ dla okresu wojny polsko-krzyzackiej 1329-1331 posiadaja
Kalendarz i Spominki Wioctawskie. Dotycza one lat 1268, 1294-1366. Trud-
noséci sprawia ustalenie daty ich powstania>!. Dla interesujacego nas okresu
zawieraja 2 wzmianki: o §mierci Lokietka (data dzienna, roczna i miejsce)
oraz o bitwie pod Plowcami (dzien, rok, miejsce). Pozostate zrodta dajace po
2 informacje to Rocznik Krasinskich (dominikanski z 1. pol. XIV w., lata
966-1341), Rocznik Sedziwoja (powstalty w potowie XV w. z kompilacji rocz-
nikow matopolskich) 1 Spominki Wislickie ( z przetomu XIV i XV lub juz
tylko z XV w.)>%. Z rocznikoéw obcego pochodzenia nalezy tu jeszcze wspo-
mnie¢ o roczniku tak zwanego Annalisty torunskiego®’, obejmujacym swym
zakresem lata 941-1410, powstalym w konwencie torunskich franciszkanow
zapewne w 2. pot. XIII w. Na jego ksztalt i rodzaj przekazywanych informa-
cji wptynety miedzy innymi roczniki pelplinskie a takze podobno Kronika
polsko-slgska®*. Z krzyzackich kronik tu wykorzystanych nalezy wymieni¢
jeszcze kronike Kanonika sambijskiego™. Jest to dzielo napisane w 2. pot.
XIV w., w kregu krzyzackim. Swoim zakresem obejmuje lata od 3 r. po Chr.
do 1352 r. Jej wiadomosci podzielone sa na 9 czesci. Na poszczegolne frag-
menty tej kroniki wptywaly rozne tradycje rocznikarskie, np. roczniki austria-
ckie, kroniki z Reichenau, Annales Sancti Rudbreti Salisburgensis itp.
W przekazach dotyczacych XII-XIV w. mozemy odnalez¢ wiele podobienstw
do niemieckiej Diinamiinder Chronik>®. Ostatnim zrédtem podajacym co naj-
mniej 2 informacje jest Chronica Olivensis®’. Autorem jej byt najprawdo-

ODagbrowski, dz cyt., s. 57.

SIB.Kiirbis, Wstep, MPH, seria I, VI, s. XXXIII n.

32 Rocznik Krasinskich, wyd. A. Bielowski, MPH, III, s. 128-133 (dalej cyt: RKras);
Rocznik Sedziwoja, MPH, 11, s. 872-880 (dalej cyt.: RSedz); Spominki wislickie, wyd. A.
Bielowski, MPH, III, s. 124-126 (dalej cyt.: Spom. wisl.).

3 Annalista Thorunensis, w: Franciscani torunensis annales prussici, wyd. E. Strehlke,
w: Scriptores rerum prussicarum, t. I-V, wyd. Th. Hirsch, M. Toeppen, E. Strehlke, Leipzig
1861-1874, s. 57-316 (dalej cyt. Annal. Thor.).

“E.Strehlke, Wstep, w: Franciscani torunensis annales, s. 13 n.

55 Canonici Sambiensis epitome gestorum Prussie, wyd. M. Toeppen, w: Scriptores rerum
prussicarum, t. I, s. 275-290 (dalej cyt.: Kan. samb.).

M. Toeppen, Wstep, Kan samb., s. 272 n.

7 Wyd. W. Ketrzynski, MPH, VI, s. 310-350 (dalej cyt.: Kron. oliw.).
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podobniej opat oliwski Stanistaw; z tego wynika, ze mogla zosta¢ napisana
w oliwskim klasztorze okoto 1350 r. (opat Stanistaw zmarl po 1356 r.)*.
Na 1350 r. koncza si¢ informacje tej kroniki (pierwsza informacja dotyczy
r. 1170).

Do skonstruowania itinerarium Lokietka wykorzystano jeszcze 9 zrddet,
ktéore podaja po 1 informacji dotyczacej badanego okresu, sa to: Spominki
gnieznienskie, Rocznik kapituly krakowskiej, Katalogi arcybiskupow gnieznien-
skich, Rocznik cystersow henrykowskich i nekrologi: ladzki, cystersow oliw-
skich, benedyktynow lubinskich, norbertanek ze Strzelna i cystersow jedrze-
jowskich®®. Informacje te sa czesto mylne (np. dane z nekrologéw) lub sa
powtorzeniem danych juz wcze$niej zapisanych.

Konczac omawianie zrodel narracyjnych uzytych do ustalania itinerarium
Lokietka nalezy przedstawi¢ jeszcze jedna kronike, tym razem polska: Roczni-
ki czyli Kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego Jana Dhugosza. Swym zakre-
sem obejmuja wydarzenia od czaso6w najdawniejszych az po r. 1480, zebrane
w XII ksiag. Dzielo to zostalo najprawdopodobniej napisane migdzy 1455
a 1480 r. Okres panowania Lokietka opisany zostat w IX ksiedze®; liczba
tych informacji jest spora. Jednak zrédlo to jest kronika i mimo ze dobor
prezentowanych w niej danych zostat zdeterminowany przez jej gtdwnie poli-
tyczny charakter, to nie zawsze w sposob doktadny i jasny mowi o tym,
gdzie krdl przebywal podczas danego zdarzenia. Trudno sie temu dziwic,
konkretne miejsce pobytu krola nie jest rzecza najistotniejsza przy omawianiu
dziatan politycznych. W rezultacie tworza si¢ pewne luki w materiale zaczer-
pnietym z dzieta Dlugosza. Dla 3 lat (1321, 1322 i 1323) nie mamy zadnej
wzmianki méwiacej o miejscu pobytu krola. Jednak sa i takie lata, w ktorych
Dhugosz wyraznie wskazuje miejscowos¢ i czas pobytu w niej Lokietka (np.

BW.Ketrz y ns ki, Wstep, Kron. oliw., s. 257 n.

39 Spominki gnieznienskie, MPH, seria II, VI, s. 95-107 (dalej cyt.: Spom. gn.); Rocznik
kapituly krakowskiej, MPH, seria I, V, s. 21-105 (dalej cyt.: Rkap. kr.); Katalog Arcybiskupow
Gnieznienskich, wyd. X. Liske, MPH, s. 391-410 (dalej cyt.: Katal. Abp. Gn.); Rocznik cyster-
sow henrykowskich, ed. E. Bielowski, w: MPH III, s. 700-704 (dalej cyt. Rcys hen.); Liber
mortuorum monasterii Landensis, wyd. W. Ketrzynski, MPH V, s. 471-500 (dalej cyt.: Nekr.
lad); Liber mortuorum monasterii beate Mariae de Oliva, tamze, s. 504-536 (dalej cyt.: Nekr.
cys. Ol.); Liber mortuorum monasterii Lubinensis ordinis Sancti Benedicti, tamze, s. 606-652
(dalej cyt.: Nekr. ben. lub.); Liber mortuorum monasterii Strzelnensis ordinis Praemonstraten-
sis, tamze, s. 721-767 (dalej cyt.: Nekr. norb. strz.); Liber mortuorum monasterii Andreoviensis
ordinis cisterciensis, s. 772-805 (dalej cyt: Nekr. cys. jed.).

®“Dtugosz dz cyt, charakterystyka tego zrédta zob. np.: Dabrows ki,
dz. cyt., s. 215 n.
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1320 r.). Zauwazalna jest tez wzrastajaca szczegdétowos¢ danych w okresie
od 1330 do 1333 r. Przy okazji opisywania wypraw wojennych Lokietka (np.
w roku 1330) Dlugosz podaje szczegdétowe nazwy miejscowosci lezacych na
szlaku przemarszu wojsk krélewskich. Dzigki temu mozemy niemal $ledzi¢
droge krola w czasie tych zdarzen. Wyraznie uzupetnia to dane itinerarium,
cho¢ rodzi si¢ zaraz problem, jak nalezy takie dane traktowac. Czy w otocze-
niu Lokietka znalazt si¢ kto§, kto zapisat np. nazwy zajmowanych podczas
wojny wsi, czy tez sa one tylko nazwami miejscowosci, przez ktore krol
mogt przejezdza¢ w czasie wyprawy wojennej? To pytanie prowadzi nas do
jeszcze jednego zrodta wykorzystywanego przy ustalaniu itinerarium. Zrodtem
tym sa Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, zbiér akt
procesowych toczacych si¢ sporow migdzy strona polska a krzyzacka w latach
1320, 1339, 1412 i 1414.

Dla okresu krolewskiego Lokietka najbardziej wartosciowe wydaja si¢ akta
procesu warszawskiego z 1339 r.%! Rozstrzygano wowczas konflikty, tocza-
ce si¢ takze po objeciu tronu przez Lokietka. Trudno przeceni¢ warto$¢ zrod-
towa tych akt. Mozemy z nich czerpa¢ wiedzg¢ nie tylko dotyczaca samych
sporow z krzyzakami, ale rowniez $wiadomos$ci narodowej 6wczesnych pod-
danych®?, powiazan genealogicznych (na podstawie §wiadkoéw wystepujacych
w procesie), a takze wielu szczegdtdw, jak np. wygladu rycerzy krzyzackich,
czy np. odczu¢, jakie budzili oni wsrdd chlopow lub rycerzy. Wida¢ wigc, ze
jest to zrodto do badan nad polskim spoteczenstwem S$redniowiecznym tak
pod wzgledem politycznym, obyczajowym, jak i genealogicznym oraz np.
ekonomicznym. Niewykluczone, ze Dtugosz korzystal z tych akt w trakcie
pisania kroniki. Stad tez zapewne szczegdétowos¢ danych w odniesieniu do
stosunkow polsko-krzyzackich®. Podnosi to wiarygodnosé danych zawartych
w dziele Dtugosza. Jednak nie o wszystkich jego informacjach, nawet z okre-
su wojen polsko-krzyzackich prowadzonych przez Lokietka, mozemy wypo-
wiada¢ si¢ z takim uznaniem. Konfrontacja niektorych danych Dlugosza
z informacjami podawanymi przez inne, niezalezne zrodta, wypada czesto na
niekorzys$¢ autora Rocznikow. Dzieje sig tak odnosnie do 1328 r., gdzie Dtu-

o1 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. I, wyd. 1. Zakrzewski,
Poznan 1890 (dalej cyt.: Lites).

2 Np. W. Sieradzan, Swiadomosé historyczna Swiadkow w procesach polsko-
krzyzackich w XIV-XV w., Torun 1993; K. Ozdg w recenzji tej ksiazki (,,Kwartalnik Historycz-
ny”, 102(1995), s. 280-286), podaje perspektywy dalszych badan w tym kierunku.

3 0 znajomosci zbioru dokumentéw znanych dzi$ jako Lites przez Dhugosza: F. P a p é e,
Dtugosz Jan (1415-1480), w: Polski Stownik Biograficzny, t. V, Krakow 1939-1946, s. 177.
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gosz, jako jedyny, umieszcza wyprawe na ziemig chetminska w maju®®. Na-
stepnie, rowniez jako jedyny, informuje o wyprawie na Mazowsze, ktora
ustala na czerwiec tego samego roku®. Wyprawa na ziemie chetminska, jak
si¢ okazuje, rzeczywiscie miata miejsce, lecz sa jeszcze inne zrddta, ktore,
poza Dtugoszem, o niej moéwia. Takim zrodtem jest Chronica terrae Prussiae,
pochodzaca z potowy XIV w. i zajmujaca si¢ takze sprawami krzyzacko-
-polskimi; wydaje sig ona bardziej wiarygodna w tej kwestii niz Roczniki
Ditugosza. Otéz Chronica wyprawe na ziemig¢ chelminska umieszcza w lutym
1329 1.°6 Wyprawe czerwcowa na Mazowsze trudno jest odnalezé w innych
zrodlach, jedynie Dlugosz o niej wspomina. Mozna przypuszczaé, ze chodzito
mu wowczas o wyprawe z marca 1329 r., kiedy krél byl w okolicach przej-
$cia przez Wiste na Kujawach (i pod Wtoctawkiem), a wlasnie taka wyprawa
wspomniana jest w Lites®’. Podobnie sprawa przedstawia si¢ z ustaleniem
chronologii wyprawy Lokietka na Brandenburgie w 1326 r. Wedlug kroniki
Kanonika sambijskiego wyprawa ta odbyta si¢ na poczatku lutego®®. Te date
(9-10 lutego i po6zniej) przyjmuja takze badacze zajmujacy si¢ dziejami Lo-
kietka®. Dtugosz tymczasem wojne z Brandenburgia umiescit, co prawda,
w tym samym roku (1326), ale po 24 czerwca (nota bene posiadamy doku-
ment Lokietka wydany w Poznaniu juz 29 czerwca, czyli 5 dni po rzekomym
jego wyjezdzie do Brandenburgii)’’, mozna wiec watpi¢ w wiarygodno$¢
niektorych dlugoszowych informacji. Oczywiscie, nie mozemy by¢ zupeinie
pewni, czy Dtugosz — mimo iz pisat ponad 100 lat po omawianych wydarze-
niach — znal prawdziwa date tych wydarzen. Kto wie, czy piszac swe dzieto
nie natknal si¢ na zrodta wykluczajace dane Chronicae, czy Kanonika sambij-
skiego, 1 podat prawdziwe daty wydarzen? Jest to zagadnienie do dyskusji,
jakkolwiek uwazam, ze nalezatoby wigksza wage przyktada¢ do zrodet chro-
nologicznie blizszych omawianym wydarzeniom. Tak wigc Dlugosz statby tu
na dalszej pozycji przy ustalaniu przypuszczalnej daty wyzej wymienionych
wypraw. Nie zmienia to jednak catkowicie faktu przydatnosci jego kroniki dla
omawianego okresu.

8. 172.

% Tamze.

% Chron. ter. Prus., s. 38.

87 Lites, s. 209, 244, 275 nn.

% Kan. samb., s. 703.

“Dtugopolski, dz cyt,s. 246 n.

"Dtu g o sz, dz cyt,s. 165; dokument: KDW II, 1069, s. 403-404.
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Na kronice Dtugosza konczy si¢ zasob zrodet uzytych w tej pracy. Uzupet-
niajac ich liczbe mozna jeszcze wspomnie¢ o kronice Janka z Czarnkowa,
ktora podaje informacje o $mierci Lokietka’!. Jest to jednak wzmianka nie
do konca wartoSciowa; zapisana data nie pokrywa si¢ z zadna inna z poda-
nych przez pozostate zrodia.

Podsumowujac, mozemy — na podstawie wymienionych tu zrodet (a takze
opracowan Dhugopolskiego) — mowi¢ o okoto 120 informacjach dotyczacych
pobytow Lokietka w roznych miejscach Polski. Az 83 pochodza z dokumen-
tow (w tej liczbie sa tez dokumenty wydane w tym samym czasie i miejscu
a dotyczace roznych zagadnien), pozostate 37 to informacje z rocznikow
1 innych zrédet pozadokumentowych.

II. KROLEWSKIE OBJAZDY KRAJU W LATACH 1320-1333

Niniejsze itinerarium bedzie odtwarzane zgodnie z porzadkiem chronolo-
gicznym, wedlug kolejnych lat. Za jego podstawe uznane zostaty dane zrodlo-
we ujete w nastgpujace grupy informacji: 1. pelne i 2. niepelne oraz: 1. pew-
ne i 2. hipotetyczne. Do informacji peinych zaliczam takie, ktoére zawieraja
date dzienna, nazwe konkretnego miejsca oraz informacj¢ o obecnosci w tym
miejscu krola. Informacje niepelne maja tylko czes¢ z wymienionych wyzej
danych. Informacje hipotetyczne za$§ to te, na podstawie ktéorych mozemy
jedynie domniemywac¢ o obecnos$ci kréla w danym miejscu. Do takich infor-
macji zaliczy¢ wypada takze hipotezy historykdéw zajmujacych sig tymi za-
gadnieniami. Przy omawianiu kolejnych lat itinerarium najpierw wymieniany
jest rok a nastepnie liczba informacji pelnych, w drugiej kolejnosci niepet-
nych i hipotetycznych, wraz z zaznaczeniem ile z nich pochodzi z dokumen-
tow krolewskich, a ile z pozostatych zrodet.

Na temat 1320 r. roczniki, kroniki i dokumenty przekazaty nam tylko
5 informacji. Az 3 z nich to informacje z dokumentow. Pierwsza z nich
to zapis o koronacji tokietka. Pod data 20 stycznia zanotowana zostata
w Kalendarzu katedry krakowskiej do$¢ sucha i lapidarna informacja o koro-
nacji ksigcia Wiadystawa zwanego Loketcho’?. Do tego dodano jeszcze, ze
uroczystos$¢ ta odbyta si¢ w katedrze krakowskiej a koronacji dopetnit arcy-

"V Kronika Janka z Czarnkowa, thum. J. Zerbitto, oprac. M. D. Kowalski, Krakow 1996
(dalej cyt.: Janko).
72 Kal. kat. kr., s. 116: ,,Dux Wladizlaus dictus Loketcho coronatur [...] in ecclesia Cra-

”

couiensi kathedrali ...”.
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biskup Janistaw. Wzmianke o tym wydarzeniu podat takze Katalog Arcybisku-
pow Gnietnieniskich” oraz Jan Dhlugosz w swojej kronice’®. Zapisano ja
takze w tzw. Excerptach Jana Dlugosza, juz w nieco odmiennym brzmie-
niu’>. Nie podajac konkretnego miejsca koronacji, ten sam fakt w wersji
zgodnej z zapisem w Kalendarzu wspominaja: Rocznik Traski'® oraz Spo-
minki Gnieznienskie’’. Ogélnie wigc, az 6 zréodet zanotowato te istotna
dla Polski z politycznego punktu widzenia uroczysto$¢. Wszystkie poza
Excerptami, gdzie zapewne przez pomytke zamiast XIII kalendy lutego
zapisano XIII kalendy stycznia (co dawaloby date 22 grudnia), podaja jedna
datg, 20 stycznia i sa zgodne co do miejsca tej koronacji. Ma nim by¢
Krakéw, a doktadnie katedra wawelska. Przytoczone tutaj wzmianki wydaja
si¢ by¢ wystarczajace dla ustalenia daty i miejsca koronacji Lokietka.
Nstepna informacja z tego roku dotyczy juz okresu Wielkiego Postu. Zos-
tata ona zapisana u Dlugosza, ktory podat, ze w tym czasie Lokietek wraz
z krélowa Jadwiga byl w Sandomierzu’®. Wielki Post przypadat w r. 1320
miedzy 13 lutego a 29 marca, oznacza to, ze wilasnie w tym okresie krol
przebywal na zamku sandomierskim. Nie wiemy jednak, czy Wielkanoc tego
roku (30 marca) krol spedzit w Sandomierzu, czy moze gdzie indziej, np.
w Krakowie. Jego pobyt w Sandomierzu, zapisany u Dhlugosza, potwierdza
ponadto (przynajmniej w czesci) dokument tam wtasnie przez krola wydany
23 marca’’. Dokument ten byl pelnomocnictwem na zastgpstwo prawne
w procesie z zakonem krzyzackim dla kanclerza Filipa, podkanclerzego
Zbyszka i kanonika rudzkiego Jana. W informacjach o krélu Lokietku naste-
puje teraz duza, bo az ponad trzymiesigczna przerwa. Najblizsza data, o kto-
rej wiemy, to 12 lipca, kiedy to krol wydat w Krakowie kolejny dokument.
Byl to wyrok w sporze pomiedzy podkomorzym sandomierskim Jakubem
a Michatem, opatem klasztoru benedyktynow w Tyncu®®. Trzymiesigczna
przerwa, jaka powstala w naszych informacjach, to bardzo duzo jesli chodzi
0 objazd kraju. W czasie tych trzech miesigcy mozna byto odwiedzi¢ wiele

73 Katal. Abp. Gn., s. 395.

“Dtugosz dz cyt,s. 133.

75 Excerpta, s. 14: ,Rex [...] coronatur in Cracovia [...] XIII Kalendas Januarii (sic)”.

76 Traska, s. 854.

77 Spom. gn., s. 98.

BDtugosz dz cyt., s. 137.

7 Jedno z wielu wydan tego dokumentu: Lites, s. 56 i suplement s. 4-5 (wyd. I); s. 10-11
i 124-125 (wyd. II).

80 KDKTyn, 43, s. 80-82.
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miejsc, co wigcej, wydaje sig, ze jest to czas wystarczajacy nawet do doko-
nania szybkiego objazdu najwazniejszych oérodkéw wiladzy w Polsce®!.
Nasza wiedze na temat tego okresu dodatkowo ogranicza fakt, ze 6w doku-
ment z 12 lipca 1320 r. jest najprawdopodobniej sfalszowany®*. Oczywiscie,
fatszerstwo to nie musiato dotyczy¢ daty i miejsca, ale mimo wszystko na-
lezy przy tym dokumencie zachowac ostroznos¢. Gdyby data tego dokumentu
byta fatszywa, to faktyczng przerwe w danych o Lokietku mieliby$my az do
2 pazdziernika, kiedy to krol wydal w Krakowie nowy dokument, co do
ktorego nie ma takich podejrzen jak w wypadku poprzedniego dyplomu®’.
Dokument z 2 pazdziernika dotyczy zamiany z klasztorem benedyktynow
w Sieciechowie kosciota pw. Sw. Idziego w Krakowie (ktéry byt pod patro-
natem krolewskim) na krakowski kosciot pw. Sw. Andrzeja.

Na tym konczy si¢ zbiér danych dotyczacych itinerarium Lokietka w roku
jego koronacji. Podsumowujac zebrane tu dane pewni mozemy by¢ jedynie
tego, ze 20 stycznia odbyta si¢ w Krakowie koronacja, nastepnie podczas
Wielkiego Postu krol przebywal w Sandomierzu, a jesienia (albo juz latem
— dokument z 12 lipca) byl z powrotem w Krakowie.

Rok 1321 przynosi nam 4 informacje. Wszystkie pochodza z dokumentoéw
wydanych przez Lokietka. Pierwszy z nich powstat w Sandomierzu, 16 stycz-
nia®*. Krol zezwalal w nim woéjtowi w Potancu, Maciejowi, na osadzenie na
terenie wojtostwa potanieckiego nowej wsi. Niemal cztery miesiace pdzniej,
17 maja, krol wydal w Krakowie dokument nadajacy nowo utworzona preben-
de kolegiacie w Sandomierzu®’. Rowniez w Krakowie powstat kolejny doku-
ment spisany 16 czerwca, ktory oglaszat zwolnienie mieszczan bochenskich
od cta®®. Niecale za$ dwa tygodnie pdzniej, 29 czerwca, krol wydal doku-
ment juz w Brze$ciu Kujawskim, w ktorym zatwierdzat zamiane dobr miedzy
arcybiskupem Janistawem i ko$ciolem gnieznienskim a niejakim Wistawem,
synem Wincentego®’. Rok 1321 jest interesujacy co najmniej z trzech powo-
dow; po pierwsze, charakterystyczne jest, ze dane, ktore posiadamy dotycza
tylko pierwszej potowy tego roku; po drugie, po raz pierwszy mamy informa-

81 zZagadnienie to bedzie poruszone w nastepnym rozdziale.

82 Tak Ketrzynski i Smolka w KDKTyn, s. 82.

8 KDM 1, 163, s. 193.

MK M arl eczynski, Kilkanascie dokumentow Wiadystawa Lokietka z lat 1296-
1329, ,,Studia Zrédtoznawcze”, 6(1961), nr 8, s. 143-144.

% KDM 11, 581, s. 250-251.

% KDM 11, 582, s. 251-252.

87 KDM 11, 1024, s. 359-360.
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cje o wyjezdzie krola poza teren Matopolski (do Brzescia Kujawskiego); po
trzecie, daty drugiego w tym roku pobytu w Krakowie i pojawienia sig
w Brzesciu, sa sobie dos¢ bliskie (jak na nasza sytuacje zrédtowa). Moze to
w przyblizeniu pozwoli¢ na ostrozne rokowanie co do czasu, jakiego krol
potrzebowal na przebycie okreslonego dystansu (w tym wypadku mogto to
by¢ 12 pelnych dni). Do tych spraw wypadnie nam jeszcze powrocié, teraz
przejdzmy do kolejnego, trzeciego juz roku krolewskiego panowania.

Rok ten, 1322, wydaje si¢ by¢ dla nas najbardziej skapy, jesli chodzi
o liczbe informacji, sa bowiem tylko dwie i dotycza wydania dokumentow:
pierwsza z 1 wrzeénia, z Krakowa® i druga z 16 grudnia, z miejscowosci
zapisanej jako ,,Ossyrz”, ktora wydawcy odczytuja jako Osiecz®. Dokument
wydany w Krakowie jest wyrokiem w sporze migdzy Piotrem, opatem klasz-
toru cystersow w Sulejowie a bratmi Wezykami, Przectawem i Pelagiuszem
o wioski Milechéw i Krasnik. Dokument z Osiecza jest nadaniem dla miesz-
czan Radziejowa podmiejskich pastwisk. Pewne trudnos$ci moze sprawiac
ustalenie, o ktory Osiecz tutaj moze chodzi¢. Sadze jednak, ze obecno$¢ przy
wydaniu tego dokumentu, poza stata ekipa urzednikow, ktorych nazwaliby$my
centralnymi i pochodzacymi z Malopolski, takze oséb z terenu Kujaw, jak
Alberta zwanego Costellicz, podczaszego kujawskiego a takze dwdch miesz-
czan z Brzes$cia (Kmithona i Tiluysona) oraz to, ze dokument ten jest dla
mieszkancow Radziejowa, dowodzi, ze chodzi tutaj o Osiecz lezacy w bliskim
sasiedztwie Kujaw (moze jest to dzisiejszy Osiek w widtach Wisty i Drwecy,
w ziemi dobrzynskiej?). Moze to $wiadczy¢ o ponownym od czasu koronacji
odwiedzeniu przez Lokietka Kujaw.

Rok 1323, w porownaniu z rokiem poprzednim, daje nam nieco wigcej,
bo 4 informacje, wszystkie pochodza z dokumentéow, lecz tylko trzy z nich
sa petne. 5 lutego, krol, bedac w Leczycy, potwierdzit podkanclerzemu
Henrykowi swoje wczeéniejsze nadanie wsi Wichrow’’. 21 maja, juz bedac
w Krakowie, Lokietek wystal do papieza Jana XXII suplike o ogloszenie
krucjaty przeciwko Tatarom z powodu ich spodziewanego najazdu na Rus’'.
25 czerwca, wedle dat dokumentu, odnajdujemy krola az w Poznaniu, gdzie

8y Mitkowski, Poczqtki klasztoru cystersow w Sulejowie, ,,Prace Komisji Histo-
rycznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”, 15(1949), nr 27, s. 344-345.

% CDP 1, nr 106, s. 184-185.

MMaleczynski, dz cyt,9,s. 144.

o1 Jedno z wielu wydan: Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1, ed. J. Ptasnik, w: ,,Editionum
Collegii Hist. Academiae Litt. Cracoviensis”, n. 71, Cracoviae 1913, nr 83, s. 72-73 (dalej cyt.:
MPV).
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miat potwierdzi¢ przywilej ksigcia Bolestawa Poboznego dla Sedziwoja
z Czarnkowa®?. Wypada si¢ tu na chwile zatrzymaé. Nalezy ponownie zwro-
ci¢ uwage na fakt sporych odleglosci czasowych (luty-maj), z ktérych nie
mamy zadnych danych. Dodatkowy klopot sprawia takze niepewno$¢ co do
autentycznosci dokumentu z 25 czerwca’. Podobnie i we wcze$niejszym
wypadku, sfalszowane mogly by¢ jedynie elementy treSci a nie samej da-
tacji, lecz trudno tutaj o jednoznaczna i pewna oceng autentycznosci tego
dokumentu.

Na tych trzech danych konczy si¢ zasdéb peinych informacji z tego roku.
Jest jeszcze jedna informacja, ktora ma charakter hipotezy. E. Dlugopolski
w swojej ksiazce sugeruje, ze wlasnie w tym czasie, w okresie od lipca
1323 r. do czerwca roku nastgpnego, Wtadystaw Lokietek zorganizowat
wyprawe wojenng na Rus’®. Wyprawa ta, w ktorej miaty wziaé¢ udzial takze
wojska wegierskie, zakonczyta si¢ osadzeniem na tronie halickim syna Troj-
dena, ksigcia mazowieckiego, Bolestawa. Czy Lokietek wziat w niej udziat
osobiscie? O ile nie jesteSmy pewni co do jego pobytu na Rusi przez caty
czas trwania tej wyprawy, o tyle pamigtajac zarowno o do$¢ bogatej wojowni-
czej przesztosci Lokietka jak i o istotnym pod wzgledem politycznym celu
tej wyprawy, mozemy przypuszczac, ze krol moégt w niej osobiscie uczestni-
czy¢. Kwestig jego udziatu w tej wojnie warto rdwniez rozpatrywaé¢ w per-
spektywie dokumentu — supliki wydanej 21 maja. Nie ulega watpliwosci
religijny aspekt takiej wyprawy. Celem jej byto (jak to jest podane w suplice)
rozszerzenie wiary katolickiej i Ko$ciota. Biorac udzial w tej wyprawie
osobiscie, krol potwierdzal zaréwno jej chrystianizacyjny charakter jak i opi-
ni¢ o sobie jako o chrzescijanskim i poddanym papiezowi wiladcy. Jedynie,
jak sadze, powazne przeszkody moglyby w tej sytuacji powstrzymaé krola
przed wzigciem w niej udzialu (a przynajmniej w jej pierwszym etapie).
Reasumujac mozemy przypusci¢, ze w 2. pol. 1323 r., Lokietek mogt prze-
bywa¢ na Rusi.

Pierwsza informacja o krolu z 1324 r. w pewien sposob pomaga rozwiktac
kwestig¢ dtugo$ci jego ewentualnego pobytu poza Polska. Jest to jedna z 7 do-
kumentowych informacji na ogoélna liczbe 8 z tego roku. Oto juz 9 stycznia
krol wydat dokument w miejscowosci, ktorej] nazwa zapisana zostala jako

%2 KDW 1I, 1037, s. 369.
% Tak wydawca: KDW I, s. 369.
“Dtugopolski, dz cyt,s. 223.
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LIlchith”®®. Najprawdopodobniej chodzi tutaj o Olkusz. Bedac tam, zezwolit
on w wyzej wymienionym dokumencie wojtowi sadeckiemu Mikotajowi na
lokacje wsi nad rzeka Lubinka. Je§li uznamy ten dokument za autentyczny,
a nie ma zadnych wyraznych powodoéw, by tak nie uczynié, to mozemy
stwierdzi¢, ze Lokietek na przetomie lat 1323-1324 przerwal swoj pobyt na
Rusi i wrocit do Matopolski (Olkusz?). Nalezy pamigtac, ze wedtug Diugo-
polskiego, polska wyprawa na Rus$ trwata do czerwca 1324 r.°® Czy pozniej,
po 9 stycznia, Lokietek powrocit na Rus? — nie wiemy. Kolejna informacja,
jaka o nim posiadamy, pochodzi juz z 25 lipca, czyli po domniemanym za-
koniczeniu wyprawy. Wtedy wlasnie wladca wydat dokument w Poznaniu,
potwierdzajacy wczesniejsze przywileje wydane dla klasztoru cysterséw
w Ladzie®’. Jest to pierwszy znany nam pobyt Lokietka po koronacji w
Wielkopolsce. Nie wykluczone, ze taka wizyte krol ztozyt juz wezesniej, np.
w 1321 lub 1322 r. kiedy przebywat na Kujawach, jednak dopiero w 1324 r.
mamy potwierdzong jego obecno$¢ w tej waznej dzielnicy Krolestwa. Pobyt
Lokietka w Poznaniu mogt si¢ nieco przedtuzy¢, poniewaz jeszcze 1 sierpnia
wydat on tam dokument dla cystersow w Obrze, ktorym uroczysScie przej-
mowat opieke nad klasztorem i nadawat mu immunitet sadowy i gospodar-
czy’®. Na tym nie konczy sie¢ pobyt krola w Wielkopolsce, oto jeszcze
9 sierpnia w Pyzdrach wydal ponownie dokument dla klasztoru w Ladzie,
potwierdzajacy jego przywileje’®, a juz 27 sierpnia byt w Kaliszu, gdzie
w wydanym tam dokumencie potwierdzit zamiang cze$ci wlasnosci jednego
ze swych poddanych — Chwaliboga z Gaci z cze$cia wlasnosci arcybiskupa
gnieznieniskiego'”’. Zastanawia nieco to dtuzsze, niemal miesigczne prze-
bywanie w Wielkopolsce (w tym przynajmniej tydzien w Poznaniu). Oczywis-
cie, jak na owczesne warunki (o ktorych bedzie jeszcze okazja mowic),
tydzien w jednym z wigkszych o$rodkow wiladzy w panstwie, nie byt raczej
niczym nadzwyczajnym, lecz jednak, w perspektywie wczesniejszych brakoéw
informacji w zrédtach o wizycie Lokietka w Wielkopolsce, mozna sadzi¢, ze
byly to rzeczywiscie pierwsze jego ,,odwiedziny” jako kréla, w tej ziemi
(rozumianej szeroko, nie tylko jako stolica wraz z najblizsza okolica) i wy-

%5 ZDM 1V, 904, s. 48-49.
%Dtugopolski, dz cyt,s. 223.
%7 CDP 1, 107, s. 186-188.

% KDW 11, 1043, s. 374.

% KDW 11, 1044, s. 374-375.

100 KDW 11, 1045, s. 375-376.
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magaly one dluzszego pobytu!®'. Zwiazane to by¢ moglto z umacnianiem

jego krolewskiej juz wladzy na tym terenie (np. przez potwierdzanie wczes-
niejszych przywilejow). To, ze wlasnie z tego roku posiadamy zaréwno
dokumenty potwierdzajace wczesniejsze prawa, jak i nadajace nowe przywi-
leje, wydaje si¢ poswiadczaé, ze byla to pierwsza istotna z politycznego
punktu widzenia wizyta w Wielkopolsce jako dzielnicy, od 1320 r.

Czy wpltywowe klasztory cysterséw czekalyby na potwierdzenie swych
wczesniejszych przywilejow az do drugiej badz trzeciej wizyty kréla? Wydaje
si¢ to malo prawdopodobne. Roéwniez samemu kroélowi moglo zaleze¢ na
poparciu zakonu cystersow w Wielkopolsce, bowiem w omawianym okresie
wigkszos¢ zakonnikéw cysterskich w Polsce pochodzita z innych krajéw,
gtownie z Niemiec (np. klasztor w Obrze przyjmowal do swej wspdlnoty
tylko osoby pochodzace z okolic Kolonii)!>. W skomplikowanej sytuacji
politycznej wcale nie musieli oni z wlasnej woli popiera¢ polskiego krola, na
przyktad przeciw Brandenburczykom. Warto zatem bylo mie¢ ich po swojej
stronie. Zreszta zakonnicy ci w Wielkopolsce ze wszech miar przyczyniali si¢
do jej tak kulturalnego, jak i gospodarczego rozwoju. Z tych wiec przyczyn,
stosunki migdzy krolem a zakonnikami $w. Bernarda z Clairvaux nalezato
ulozy¢ jak najszybciej, moze wtasnie podczas pierwszej wizyty krola w Wiel-
kopolsce.

Kolejna wzmianke w dokumentach mamy z 25 listopada, z klasztoru
w Szczyrzycu. Zanim jednak do niej przejdziemy, musimy omowic jeszcze
jedna kwestig. E. Dlugopolski na podstawie zeznan z 1339 r. kanclerza
kujawskiego, Jana Grota (pdzniejszego biskupa krakowskiego), mowi o ukta-
dach polsko-krzyzackich, ktore miaty miejsce w Brzesciu Kujawskim'®,
Wedtug Dhugopolskiego, z zeznan tych wynika, ze Lokietek miat sig stawic
w Brzesciu osobiscie, razem z polskimi pratatami i panami. Ze strony krzy-
zackiej pelnomocnikom zakonu miat przewodzi¢ Sieghard von Schwarzburg,
komtur grudziadzki, za$ celem ukladow miato by¢ pokojowe rozwiktanie
sprawy Pomorza'®*. Problem polega na tym, ze nie znamy dokladnej daty

101 W ogole po raz pierwszy w Wielkopolsce widzimy krola juz w czerwcu 1323 r. (cho¢
dokument ten moze by¢ sfalszowany), lecz odwiedzit on wowczas jedynie Poznan. Wizyta z
1324 r. moze wigc by¢ traktowana jako pierwszy od koronacji pobyt na terenie catej Wielko-
polski.

M. Daniluk, Z Leszczynski, Cystersi w Polsce, w: Encylkopedia
Katolicka, t. 111, Lublin 1979, kol. 730; zob. tez Historia i kultura cystersow w dawnej Polsce
i ich europejskie zwiqzki, red. J. Strzelczyk, Poznan 1987.

103D’(ugopolski, dz. cyt., s. 327.

104 Tamze.
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tego zjazdu, Nawet sam rok jest niepewny. Faktycznie bowiem wyzej wymie-
niony $wiadek z 1339 r. zapytany, kiedy toczyly si¢ te rozmowy, odpart, ze
... XV anni vel circa ...” od dnia procesu'®, czyli nawet on nie byt catko-
wicie pewny daty rocznej. Gdyby jednak przyjaé, ze te uklady odbywaly sig
15 lat przed 1339 r., to rzeczywiscie otrzymalibySmy r. 1324 jako czas
spotkania w Brzesciu. Dlugopolski sugeruje ponadto, ze to spotkanie krola
z krzyzakami mogto si¢ odby¢ jesienia tego roku. Na to ma wskazywac data
wyboru nowego Wielkiego Mistrza — Wernera von Orseln (6 lipca 1324 r1.),
od ktérego pono¢ wyszta inicjatywa tego spotkania'®®. Wynika z tego, ze
zjazd odbyl si¢ najwczesniej jesienia. Jednakze brak pewnosci co do daty
rocznej zmusza nas do uznania pobytu Lokietka w Brzesciu jesienia 1324 r.
jedynie za prawdopodobny. Prawdopodobienstwo tego zjazdu w tym czasie
moze posrednio wzmocni¢ fakt, ze nastgpna wzmianke o Lokietku posiadamy,
jak to juz bylo wczedniej powiedziane, dopiero z 25 listopada. Tego dnia
w klasztorze w Szczyrzycu Lokietek wydat dokument przenoszacy wie$ Wil-
kowice z prawa polskiego na prawo sredzkie'®’. Ostatnia informacja z tego
roku dotycza podrdzy krola jest list z Krakowa z data 4 grudnia wydany dla
kapituly poznanskiej, dotyczacy prac nad umacnianiem Pyzdr.'”® Z tego
przegladu wynika, ze 1324 r. jak dotad byl rokiem najdtuzszej (a moze raczej
najwigkszej — patrzac na zasigg) podrozy kréla po Polsce, po koronacji.

O 10 pewnych miejscach pobytu Lokietka (wszystkie z tych 10 peinych
informacji pochodza z dokumentéw) i jednym prawdopodobnym mozemy
mowi¢ przy omawianiu r. 1325. Jest to sporo informacji (11), cho¢ jak zoba-
czymy, sa to daty skupione raczej w pierwszej potowie tego roku.

Wiemy, ze 6 lutego Lokietek przebywal w Wislicy, gdzie wspomagat
nowym nadaniem klasztor bozogrobcéow z Miechowa!'”. 8 dni pézniej,
14 lutego, krol bawit w Checinach, gdzie potwierdzat w wydanym tam doku-
mencie sprzedaz dobr, dokonana przez jednego ze swych poddanych, Toma-
sza Ciotka''’. Tego samego miesiaca, lecz juz dwa tygodnie pozniej, 28 lu-
tego, byl krol w Krakowie, gdzie w dokumencie nadal las koto Myslenic

swojemu towczemu, Andrzejowi!'!. Nie wiemy jak dhugo krol pozostawal

105 1 jtes, s. 287.

106 1y, cyt., s. 237.

197 CDP 111, 79, s. 181.

108 KDW 11, 1046, s. 376.
109 KDM 11, 588, s. 257-258.
10 KDKK 1, 135, s. 173.

UL KDM 11, 589, s. 258-259.
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w stolicy, znamy natomiast jeszcze jeden dokument wydany w Krakowie,
z 29 marca, w ktorym krol przeniost wie$§ Kielczewice na prawo niemiec-
kie!'?. Trudno stwierdzi¢, czy przez ten miesiac Lokietek nie wyjezdzat do
innych miejscowosci.

Kolejne dwa dokumenty wydane jednego dnia — 14 kwietnia — pochodza
juz z Brzescia Kujawskiego!!'3. Najprawdopodobniej pierwszy z nich (doty-
czacy, miedzy innymi, potwierdzenia wczesniejszych przywilejow dla klasz-
toru cystersow w Byszewie) jest falsyfikatem!''*. Drugi dokument (auten-
tyczny), to zatwierdzenie darowizny dokonanej dla cystersow byszewskich
przez niejakiego Wita z Lubowa. Kolejne informacje o podrézy Lokietka
dotycza Wielkopolski. 28 kwietnia krdl byt w Pyzdrach, gdzie potwierdzat
darowizne dla klasztoru cystersoéw w Ladzie'!'>. Niemal réwno miesiac poz-
niej, 29 maja, przebywal w Poznaniu, gdzie potwierdzal sprzedaz pewnej
osady; sprzedaz ta odbywata si¢ miedzy przyrodnim bratem a siostra: Krzy-
wosadem i Wierzchostawa!'®. Tego samego dnia, w Poznaniu, Lokietek
wydat jeszcze jeden dokument, zawierajacy wyrok w sporze migdzy kmie-
ciami wsi Dolany a klasztorem ladzkim, nalezacym do kilkakrotnie tu juz
przywoltywanych cystersow'!’. Dokument ten zawiera jeszcze polecenie,
aby urzednicy kréolewscy (tacy, jak: starostowie, kasztelanowie i sedziowie)
nie wchodzili w przyszto§ci w kompetencje opata. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze jest to najprawdopodobniej kolejny s$lad krolewskich prob
przyciagnigcia do siebie tego waznego, jak wida¢, zakonu. Zastanawiajace
jest, czy byto to tylko spowodowane celami politycznymi, czy moze takze
gospodarczymi. Mozliwe, ze w gre wchodzily sprawy kulturowe lub wzgledy
dewocyjne. Dzi$ jednak na te sprawe (stusznie badz niestusznie) patrzymy
zwykle przez pryzmat wyraznych zwiazkéw tego zakonu z Niemcami. Nie
czas jednak ani miejsce by tutaj to rozstrzygac.

Wiadystawa Lokietka odnajdujemy po6zniej, 18 czerwca, w Nakle. Zawart
tam wazne przymierze z ksiazetami Pomorza szczecinskiego: Ottonem I,
Warcistawem IV i Branimem III''®. Na mocy tego przymierza jego uczest-
nicy zobowiazywali si¢g do orgznej pomocy przeciwko kazdemu wrogowi,

"2 KDKK 1, 136, s. 173-174.

13 KDW 11, 1049, s. 379-380; KDW II, 1050, s. 380-381.

14 Tak podaje A. Preissner powolujac sie na S. Krzyzanowskiego (dz. cyt., s. 263).
15 KDW 11, 1053, s. 383.

16 AS 2, 8, s. 10.

7 KDW 11, 1055, s. 384-385.

8 Jedno z wielu wydan: Lites, 11, s. 431-432.
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poza przypadkiem, ze musieliby walczy¢ przeciw krolowi Wegier, ksiazgtom
kujawskim, mazowieckim i niektérym sposrod ksiazat $laskich''. Po pod-
pisaniu tego przymierza Lokietek wrécit do Krakowa, gdzie juz 23 czerwca
wydat dokument, w ktéorym zezwalal jednemu z kanonikéw krakowskich,
Wierzchoslawowi, na przeniesienie jego wsi na prawo $redzkie!%’.

Natrafiamy w tym miejscu na jedna z zagadek, jakie czekaja nas przy
odtwarzaniu itinerarium. Doktadniej problem ten bedzie omoéwiony w nastep-
nym rozdziale, jednak teraz warto tg sprawe zasygnalizowac. Oto gdy przy-
mierze z ksigzgtami szczecinskimi zostalo zawarte w Nakle 18 czerwca, juz
5 dni pozniej, 23 czerwca krol byt w Krakowie. Oznacza to, jesli mieliby$Smy
wierzy¢ datom dokumentéw, ze podrdz te (okoto 380 km) krol przebyt
w czasie niemal rekordowo szybkim, pokonujac okolo 75 km dziennie!?!.
Do tej kwestii wypadnie jeszcze powr6ci¢. Na razie mozemy stwierdzié, ze
wedle dokumentu 23 czerwca krol byl juz w stolicy.

Jan Dtugosz w swych ,,Annales”, przy omawianiu zdarzen 1325 r. zapisal,
ze w wigilig Swieta §w. Piotra (28 czerwca) odbyt si¢ w Krakowie chrzest
ksigzniczki Aldony, corki Gedymina, przeznaczonej na zong dla syna krola,
Kazimierza'??>. Gdyby byta catkowita pewnos$é co do wiarygodnosci tej re-
lacji Dtugosza, moglibysSmy woéwczas zaryzykowaé probe ustalenia jeszcze
jednego miejsca, a wlasciwie jeszcze jednej daty pobytu krola w Krakowie.
Dlugosz, co prawda, nie pisze nic o obecnosci Lokietka w czasie tej uroczys-
tosci, w ogole go nie wspomina, jednak mozna by si¢ zastanawia¢, czy krol
nie uczestniczyl przy chrzcie swojej przysztej synowej? Slub Aldony i Kazi-
mierza (poprzedzony jej chrztem) byl, jak mozna sadzi¢, przypieczetowaniem
sojuszu polsko-litewskiego, a wigc waznym wydarzeniem politycznym. Poza
tym, czy chrzescijanski krol, organizujacy krucjate przeciw Tatarom, wspiera-
jacy nadaniami klasztory i wierny poddany papieza, nie pragnatby dla po-
twierdzenia swego obrazu chrzescijanskiego wtadcy uczestniczy¢ przy chrzcie
corki ksigcia poganskiego? Jest jeszcze jeden argument za ewentualnym ucze-
stnictwem Lokietka w tej ceremonii. Mamy potwierdzona jego obecno$¢ na
5 dni przed podawana przez Dlugosza data uroczystosci, 23 czerwca w Kra-
kowie. Watpliwe jest, by w tak niewielkiej odleglosci czasowej do chrztu
swej przysztej synowej, krol postanowit przedsigwzia¢ jakas wigksza podroz

9 Tamze.

120 KDKK 1, 140, s. 178.

121 A. Gasiorowski (za F. Ludwigiem) podaje predkosé dla jezdzcoéw konnych w érednio-
wieczu na 35-45 kilometrow dziennie, w: Itinerarium, s. 20.

22Dtugosz dz cyt,s. 162.
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po kraju. Wymienione wyzej wzgledy nakazywalyby mu, jak sadze, raczej
uczestnictwo w tej ceremonii. Wszystko mogtoby si¢ tak odby¢ jak wyzej
powiedziano, gdyby$my mieli pewnos¢, ze Aldona zostata ochrzczona wtasnie
28 czerwca. Pewno$¢ nasza zakldoca z jednej strony ostrozno$¢ wobec szcze-
g6tow podawanych przez Dtugosza (co zaakcentowane zostato w poprzednim
rozdziale), a z drugiej opinia historykéw przekazana w ksiazce E. Dtugopol-
skiego, wyznaczajaca chrzest Aldony juz na 30 kwietnia!?*. Trudno jednak
stwierdzi¢, czy jest to data prawdziwa. Bardziej prawdopodobna od tej daty,
30 kwietnia, wydawataby si¢ data np. Wielkiej Soboty (w 1325 r. — 6 kwiet-
nia), lub samej Wielkanocy (7 kwietnia). Jak wida¢, jest to skomplikowa-
ny problem, czekajacy wciaz na swoje rozwiazanie. Sam kLokietek okoto
30 kwietnia, jak byto to juz wczes$niej powiedziane, przebywat w okolicach
Pyzdr (28 kwietnia). Nie moglby wigc uczestniczyé w uroczystosci chrztu
Aldony. Jednak nalezy pamigtaé, ze Diugosz tez nie wymienia kréla jako
obecnego podczas tej ceremonii. Pozostawiamy te sprawe nierozwiazana, cho¢
osobiscie sadzg, ze akurat w tym konkretnym przypadku Diugosz mogt znac
prawdopodobna date chrztu. Wigilia §w. Piotra, jednego z najwazniejszych
swietych chrzes$cijanskich, byta, jak sadze, odpowiednim momentem na przy-
jecie do spotecznosci wiernych. Za ostatnia wzmianke o miejscu pobytu krola
w tym roku mozemy uznac¢ te, ktéra pochodzi z 16 pazdziernika. W Kalenda-
rzu katedry krakowskiej zapisano pod ta data, ze Kazimierz, syn Wtadystawa
kréla polskiego, wzial za zong Anng (Aldong), zas$ uczte weselna odprawiono
uroczyscie w Krakowie, a uczestniczyli w niej wszyscy ksiazeta polscy!?*.
Mimo Ze nie ma wzmianki o obecno$ci tam kréla, uwazam, ze uczestniczyt
on w zaslubinach syna. Zreszta napisane zostalo, ze byli tam wszyscy polscy
ksiazeta, czy moglo wiec zabrakna¢ kréla Polski i ojca pana mtodego?
Rok 1326 podaje nam az 9 miejsc (petnych informacji), ktore wedle zrodet
nam dostgpnych odwiedzit Lokietek. Ponadto posiadamy z tego roku jeszcze
3 informacje hipotetyczne. Posrdd tych 9 pelnych az 8 to informacje z doku-
mentéw. Po raz pierwszy w tym roku odnajdujemy krola w Leczycy, 7 lute-
go, gdzie zawart uktad z Wielkim Mistrzem Wernerem von Orseln a takze
z ksigzetami mazowieckimi: Ziemowitem II, Trojdenem I i Wactawem!%.
Mniej wigcej dwa dni pdzniej, co zapisane jest u Kanonika sambijskiego jako

2 Dtugopolski, dz cyt,s. 233.
124 Kal. kat. kr., s. 179.
125 1 ites, 13, s. 433.
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okoto 8 dni po $wiecie Oczyszczenia Najswigtszej Maryi Panny'?®, czyli
w okolicy 9 lub 10 lutego (lub po6zniej), Wiadystaw Lokietek razem z woj-
skiem litewskim (tak podaje Rocznik cysterséw henrykowskich'*"), wyprawit
si¢ do diecezji lubuskiej, czyli do Brandenburgii'?®. Nie spotykamy jednak
w zrodtach Zzadnej informacji dotyczacej czasu, jaki zajeta krolowi ta wypra-
wa. Nie znamy réwniez miejsc, ktore najechat wraz ze swym wojskiem. Jed-
nak na podstawie juz po6zniej wydanych dokumentéw mozemy snu¢ pewne
przypuszczenia. Oto na mocy dokumentu z 2-7 listopada 1327 r. (wigc ponad
rok od opisywanych tu wydarzen), krol przejat opieke nad klasztorami cyster-
sow w Paradyzu, Zemsku i Obrze'?’. Podobnie jest tez w wypadku doku-
mentu wydanego 18 czerwca tego samego roku, w ktorym krol zatwierdzit
sprzedaz jednej wsi na rzecz klasztoru w Obrze!*®. Obra, Zemsko i Paradyz
to miejscowosci lezace w granicach pdzniejszej kasztelanii miedzyrzeckiej,
ktéora od 1312 r. znajdowata si¢ w posiadaniu margrabiéw brandenbur-
skich'3!. Jesli za§ Lokietek przejmowatl opieke nad klasztorami lezacymi
w tej ziemi i dodatkowo interesowal si¢ sprawami wlasno$ciowymi dotycza-
cymi tego obszaru, to §wiadczy, ze musiat on sprawowac tam wiadze. Jesli
przypomnimy sobie, ze rok wczes$niej odbyta sie¢ wyprawa na Brandenburgie,
latwo bedziemy si¢ mogli domysle¢, ze wiasnie wtedy ziemie kasztelanii
miedzyrzeckiej mogty znalez¢ si¢ w polskim posiadaniu. Rodzi sig tu pytanie,
czy Lokietek byt osobiscie w Miedzyrzeczu w 1326 r.?, ale nie potrafimy
jednoznacznie na nie odpowiedzie¢. Mozna przypuszczac, ze jesli wzial udziat
w tej wyprawie (o czym wiemy), przygotowanej zreszta przez siebie, to bylo-
by mato prawdopodobne, by osobiscie nie objat wladzy w zdobytym grodzie
(jednym z najwazniejszych w tej ziemi). Na tej podstawie dopuszczam mysl,
ze w lutym (lub podzniej) 1326 r. Lokietek byl w Miedzyrzeczu. Catkiem
podobnie mogto si¢ tez utozy¢ ze zdobyciem Przemetu, co mogto mie¢ miej-
sce, jak przypuszczam, w tym samym czasie. Co prawda, ani o pobycie
w Przemecie, ani o zdobywaniu tego grodu nie wspomina zadne zrodto, lecz
zwrocmy uwage, ze w r. 1326 pojawil si¢ w testacji dokumentu z 24 czerw-

126 Kan. samb., s. 703.

127 Reys. hen., s. 703-704.

128 E. Dlugopolski (dz. cyt., s. 247) opisujac te wyprawe, podaje ponadto jeszcze inna date
jej rozpoczecia: 11 marca, powotujac si¢ na nie okreslone blizej ,,zrodto polskie”.

12 KDW 11, 1085, s. 417.

130 KDW 11, 1079, s. 412-413.

BIDtugopolski, dz cyt,s. 247-248.
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ca, ,,Vincencius castellanus Spremantensis”l32, co wydaje si¢ oznaczac

kasztelana przemeckiego. Jesli tak, to mozliwe, ze Przemet, ktory wczesniej
nalezal najprawdopodobniej do marchii brandenburskiej, znow od 1326 r.
nalezal do Polski, a Lokietek, podobnie jak wczesniej Miedzyrzecz, mogt
osobiscie zaja¢ i Przemet. Problemoéw dostarcza dodatkowo brak informacji
dotyczacych przynaleznosci panstwowej tego grodu. Nie wiemy na pewno,
czy przed 1326 r. nalezal do Brandenburgii. Tereny znajdujace si¢ w tej
okolicy, jak podaja ich badacze'’®, na przetomie XIII i XIV w. czesto
przechodzity z rak do rak. Czy dokument z 24 czerwca 1326 r. (wydany w
Poznaniu) jest wobec tego dowodem na czasowe tylko posiadanie tego grodu
przez Lokietka? Jest to zagadnienie czekajace na swoje rozwiazanie.

Po wydarzeniach wyprawy brandenburskiej, 12 marca byt juz Lokietek
w Krakowie, gdzie w wydanym tam dokumencie powierzyt jednemu ze swych
sottysow, niejakiemu Konradowi, zamiang wsi Lipnica na miasto na prawie
sredzkim'**. Jak wskazuja dokumenty, niezbyt dlugo zabawil Lokietek
w Krakowie, bowiem juz 6 maja w Brze$ciu Kujawskim miedzy innymi nadat
immunitet sadowy klasztorowi premonstrantek w Ptocku'**. E. Dtugopolski
jednak dostrzegt Lokietka na Kujawach juz 27 kwietnia we Wioctawku'*¢,
Ten domniemany pobyt krola w tym miescie mial si¢ wiaza¢ ze wspomina-
nym juz tu ukltadem zawartym z krzyzakami w Leczycy 7 lutego 1326 r.
W jego postanowieniach zawarto tez umowe, ze 27 kwietnia krol polski
spotka si¢ z bra¢mi tego zakonu, aby wybra¢ sedziow-arbitrow obu stron, co
miato przyczynic¢ si¢ do zakoniczenia sporu o ziemig pomorska. Spotkanie to,
wedle dokumentu, miato si¢ odbyé pod Wioctawkiem'?’. Czy rzeczywiscie
krol byt obecny wowczas we Wihoctawku, co do tego pewnosci nie mamy,
bowiem zrodta o tym milcza. Niewykluczone jednak, ze uczestniczyt w tym
spotkaniu. Wszak kroél osobiscie obiecywat spotka¢ si¢ z krzyzakami w tym
terminie i miejscu. Poza tym, tylko 9 dni pdzniej byl obecny w Brzesciu
Kujawskim, wigc niedaleko od wyznaczonego miejsca ewentualnego spot-
kania. Po pobycie w Brzesciu odnotowany jest pobyt krola w Poznaniu
24 czerwca'*®. Nadal on woéwczas pewnemu mistrzowi (magistrowi) kuznie
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w Rogoznie razem z przywilejem sadowym. W Poznaniu Lokietek byt jeszcze
29 czerwca, kiedy to zwolnil od cigzarow prawa polskiego miejscowosc
Adamowice'*’. Na okres po Swietym Janie (24 czerwca), przypadata wed-
tug Diugosza wyprawa Lokietka na Brandenburgie'®’. Sadze jednak, ze
chodzi tu raczej o wyprawe , ktora odbyta si¢ juz w lutym tego roku (jak to
probowalem wyzej pokazac), zas Dtugosz podat po prostu, jako jedyny, zta
date. Mysle, ze mozemy przenie$¢ te wydarzenia zawarte u Dhugosza na luty
1326 r. Krél za$ nadal kontynuowat swa podréz po Wielkopolsce. 12 lipca,
w Pyzdrach, potwierdzil i odnowil przywilej fundacyjny (jeszcze z 1145 r.,
od Mieszka Starego) oraz wlasne nadanie z 1324 r. (dodajac jeszcze pewne
prawa) dla zakonu wymienianych juz tutaj czesto cysterséw, tym razem
z klasztoru w Ladzie'*!. W naszych informacjach o krolu nastepuje teraz
niemal dwu i pol miesigczna przerwa i dopiero 29 wrzesnia odnajdujemy
Fokietka w Krakowie'*?. Tam nadat on Mikotajowi z Jurkowa las Siemie-
chow dla dokonania lokacji na prawie $redzkim. Ostatnie potwierdzenie jego
bytnosci w Krakowie (a zarazem i ostatnia wzmianka w tym roku), to doku-
ment wydany tam ponad miesiac pdzniej, w dzien §w. Marcina — 11 listo-
pada'®®. W tym dokumencie ELokietek zezwalal benedyktynom tynieckim
na lokacj¢ na prawie niemieckim osad Gromnik i Golaka. Nalezy jednak
doda¢, ze w p6zniejszych wydaniach krytycznych dokument ten uwazany jest
za podejrzany ',

W odniesieniu do r. 1327 mozemy wskaza¢ 8 dat oraz miejsc, w ktorych
przebywat krol. Poza 8 pelnymi informacjami dysponujemy ponadto 2 niepet-
nymi oraz 1 prawdopodobna a takze kilkoma luznymi nazwami miejscowosci,
przez ktore mogt przechodzi¢ krol. Z 13 wymienionych (ogolnie badz szcze-
gétowo) w tym roku miejsc, az 11 zostalo zapisanych w wydanych przez
krola dokumentach (wsrod nich sa trzy dokumenty wydane w tym samym
miejscu i tego samego dnia). Okres od 2 lutego (to pierwsza data, jaka znamy
z 1327 r.) do 18 czerwca, to dane pochodzace z Krakowa z wydanych tam
przez krola dokumentow. Juz 2 lutego nadat 2 wsie i zezwolil na lokacj¢ na
prawie $redzkim wszystkich posiadtosci nalezacych do klasztoru kanonikow
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regularnych w Mstowie!*. W naszych danych nastgpuje teraz spora, trzy-

miesigczna przerwa. Dopiero 15 maja znajdujemy dokument, w ktorym krol
nadaje w Krakowie doroczny jarmark Saczowi'*. Nastepnie 21 maja, row-
niez w Krakowie, zatwierdza jednemu z bardziej wowczas znanych Leliwitow,
Spycimirowi, wojewodzie krakowskiemu, zamiang miejscowosci Dgbno na
potowe Tarnowa'*’. Réwno tydzien pédzniej, 28 maja, zezwala w dokumen-
cie, rowniez wydanym w stolicy, Wojciechowi Gabce na przeniesienie jego
dziedzictwa na prawo $redzkie'*®. Ostatni dokument z tego ,.krakowskiego”
okresu pochodzi z 18 czerwca; zatwierdza w nim Lokietek sprzedaz dzie-
dzictwa Jaska z Kozlowa dokonang na rzecz cystersow z Obry'®.
Wzmianki niektoérych kronik dotyczacych dziejow zakonu krzyzackiego,
a mianowicie Kronika oliwska', Kanonik sambijski'®! i Pamietnik zako-
nu krzyzackiego'® sugeruja, ze w ciagu nastepnych miesigcy tego roku,
odbyta si¢ wyprawa polska na Mazowsze, ktore pozostawalo wowczas w so-
juszu z krzyzakami (od stycznia 1326 r.)!3. Zaréwno S. Zajaczkowski'>*
jak i E. Dhugopolski'® uznaja ten fakt za zaistniaty. Jednak nie sam najazd
jest przedmiotem naszej analizy lecz kwestia uczestnictwa w nim Wtadystawa
Lokietka. Dla Zajaczkowskiego jest niemal pewne, ze krdl byl tam razem ze
swymi rycerzami. Uwaza on, ze udzial wodza-krola w wyprawie jest oczy-
wisty, a obecno$¢ Lokietka na Mazowszu potwierdza wzmianka zaczerpnigta
z Pamietnika zakonu krzyZackiego (z jednego tylko zrédta)'>®. Pamigtnik
ten, pisany w jezyku staroniemieckim, podaje, ze polski krol zmuszony przez
wojska krzyzackie musiat odstapi¢ od obleganego Gostynina'®’. Jednak po
pewnym czasie zebral on swoje wojska i ruszyt az do Wtoctawka. Tam, po
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starciu, o ktorym méwi Kronika oliwska'>®, zawarl z zakonem rozejm na

jeden rok!®.Tak przedstawia si¢ relacja, ktéora ma potwierdzaé obecno$é
krola w czasie tej krotkiej wojny.

Sprobujmy teraz ten pobyt kréla na Mazowszu i Kujawach osadzié
w czasie. Jan Dlugosz podaje, ze w r. 1327 krzyzacy urzadzili odwetowa
(wedtug Zajaczkowskiego!'®’) wyprawe na Kujawy. Miata sie ona rozpoczaé
ostatniego dnia lipca'®'. Skoro byla to wyprawa odwetowa, to musiala ja
poprzedzi¢ wyprawa polska. Wydaje sig¢, ze mogt to by¢ najazd Lokietka na
Mazowsze w czasie ktorego oblegt Plock!®? i wspomniany juz Gostynin.
Ksiazeta mazowieccy, zwiazani przymierzem z krzyzakami, zazadali od nich
pomocy, ktora przybrata forme odrzucenia Polakow spod Gostynina (co poda-
je Pamietnik)'®, a takze i wyprawy odwetowej na Kujawy. Tak przebieg
wydarzen rekonstruuje Zajaczkowski'®*. Wedtug niego z Kroniki oliwskiej,
Kanonika sambijskiego i relacji Dtugosza wynika, ze polskie oblezenie Gosty-
nina musiato odby¢ sie pod koniec lipca 1327 r.!% Na samym poczatku
sierpnia, po odstapieniu Lokietka, krzyzacy ruszyli wzdluz Wisty w kierunku
ziemi chetminskiej przez Kowal'®®. Zanim jednak dotarli do Brzescia Ku-
jawskiego, doszto wedlug Zajaczkowskiego, do starcia z wojskami krola
polskiego, ktéory zamierzat zapewne odcia¢ droge powrotu krzyzakom na
wysokosci Wioctawka. Po korzystnym dla Lokietka starciu (zginal wowczas
komtur torunski Hugo von Almenhausen)'®’ zawarto we Wtoctawku (do-
stownie: ,,... czu Alde Lesslaw”) rozejm na rok, o czym wiemy juz z Pamiet-
nika krzyzackiego'®®.

Aby umiesci¢ doktadniej w czasie t¢ wyprawe spdjrzmy na dane pocho-
dzace ze wspotczesnych tej wyprawie dokumentéw krolewskich. Najblizsze
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jej sa 3 dokumenty. Pierwszy z nich wydany zostat w Krakowie 18 czerw-
ca'®, nastepny, rowniez w Krakowie, 25 lipca. Lokietek tym dokumentem
nadat braciom Wolframowi i Hilaremu, soltysom we wsi Dluzec, las, na
miejscu ktorego miata powstaé wie$ na prawie niemieckim'’’. Trzeci z naj-
blizszych tej wyprawie dokumentéw wydany zostat przez kréla 10 sierpnia,
rowniez w Krakowie'”!. Wedle tego dokumentu, niejaki Gerlach, mlynarz,
otrzymat od krola trzecia czes¢ miyndéw, ktore mial zbudowaé nad rzeka
Rudawa. Dokument z 25 lipca §wiadczy, jak wiemy, o obecnosci Lokietka
w tym dniu w stolicy. Problem sprawia jednak pogodzenie jego daty z data
wyprawy. Jest on $wiadectwem na to, ze na 6 dni przed krzyzacka wyprawa
odwetowa na Kujawach Lokietek byt w oddalonym o okoto 250 kilometrow
Krakowie. Wyprawa odwetowa, ktora migdzy innymi oswobodzita Gostynin,
nastapita dopiero 31 lipca, czyli wojska Lokietka musialy by¢ na Mazowszu
najpozniej w 2. pot. lipca. Jak pogodzi¢ ten fakt z obecnoscia krola 25 lipca
w Krakowie? Wydaje sig, ze sa trzy mozliwosci: 1. Wiadystaw Lokietek nie
uczestniczyl osobiscie w pierwszym etapie wyprawy (tzn. mogt si¢ pojawic
dopiero pod Wloctawkiem przy starciu z wyprawa odwetowa); 2. polska
wyprawa na Mazowsze rozpoczeta sie¢ w pierwszej potowie lipca, krol za$
pozostawit swe wojska albo przed, albo juz w trakcie zdobywania Gostynina
1 wrocit do Krakowa (25 lipca), na Kujawy za$ przybyl juz z zebranym po-
nownie wojskiem; 3. wyprawa Lokietka na Mazowsze odbyta si¢ dopiero po
25 lipca.

Sadze, ze istotne bedzie tu podanie orientacyjnych dlugosci trwania podro-
zy w tym okresie. Wedtug badan F. Ludwiga, jezdzcy konni w $redniowieczu
poruszali si¢ zwykle z predkoscia 35-45 km dziennie, pojazdy za$ 25-35 km
dziennie!”>. W wypadku tego rodzaju wyprawy wojennej trudno jest stwier-
dzi¢, czy byly uzyte jakiekolwiek pojazdy. Jesli nawet si¢ takowe znalazty,
nie wchodzity raczej w sklad gtownej sily wojskowej, tak wigc nie musiaty
specjalnie opdznia¢ wojsk. Jednak wydaje sig, ze predkos¢ 40 km dziennie
mogt osiagnaé raczej jezdziec pojedynczy lub niewielka grupa konnych lecz
nie cate wojsko. Mysle, ze rozsadnie bytoby uzna¢ za mozliwa predkosc
dla wojsk Lokietka, okoto 35 km dziennie. Oznacza to, ze odleglos¢ okoto
250 km wojsko Lokietka mogto pokona¢ w 7-8 dni.

169 KDW 11, 1079, s. 412-413.
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Gtowne sity krola (o ile rzeczywiscie wszyscy mieliby wyj$¢ az z Kra-
kowa dopiero 25 lipca, zgodnie z hipoteza nr 3) pojawityby si¢ na Mazow-
szu dopiero 1 lub 2 sierpnia. Wchodzi jednak w gre mozliwos¢, ze wy-
prawa rozpoczeta zostala przez wojska znajdujace si¢ przy granicy mazo-
wieckiej, za§ krol dotaczyl do nich nieco pdzniej (juz na przetomie lipca
1 sierpnia). Zmuszatoby to nas takze do przesunigcia o kilka dni wyprawy
odwetowej krzyzakow na np. 3 sierpnia. Zreszta wyprawa krzyzacka mogta
zosta¢ zorganizowana zaraz po pojawieniu si¢ pierwszych rycerzy Lokietka
na Mazowszu. Do hipotezy o rozpoczeciu wyprawy dopiero po 25 lipca
wydaje si¢ sktania¢ sama testacja dokumentu wydanego owego dnia w Kra-
kowie. Dokument wymienia jako $§wiadkéw: Nawoja, kasztelana krakow-
skiego, Mszczuja, sedziego krakowskiego, Mikotaja z Bogorii, podkomo-
rzego krakowskiego, Piotra, chorazego krakowskiego, Jana, kasztelana sa-
deckiego i innych!’”®. Wymienieni tu, czyli przebywajacy wraz z krélem
w Krakowie rycerze, to nie tylko elita wtadzy Lokietka, ale takze, jak moz-
na sadzi¢, wodzowie jego wojsk (uwage zwraca obecnos$¢ chorazego kra-
kowskiego). Jesli mamy ich jeszcze 25 lipca w Krakowie, to znaczy, ze
wyprawa (a co za tym idzie, pobyt Lokietka na Mazowszu) rozpoczac sie
mogta najwczes$niej 26 lipca.

Najazd wojsk krolewskich i konflikt z krzyzakami w 1327 r. wydaja si¢
koniczy¢ w pierwszej potowie sierpnia tego roku. Posiadamy bowiem juz
z 10 sierpnia dokument Eokietka wydany w Krakowie!’*. Zastanawia jed-
nak fakt, ze wedlug testacji razem z krélem w Krakowie byli juz wszyscy ci,
ktorzy $wiadczyli w dokumencie z 25 lipca. Oznacza to, ze aby dotrze¢ do
Krakowa 10 sierpnia, musieli oni (przyjmujac, ze do nich nalezalo wspdtdo-
wodzenie wojskami razem z krélem) wyjecha¢ z Kujaw najpo6zniej 4 sierpnia.
Pozostawia to jedynie 2-3 dni na wojn¢ z krzyzakami. Sadze, ze jest to zbyt
mato. Jesli wigc mielibySmy si¢ koniecznie upiera¢ przy obecnosci krola na
tej wyprawie (najazdu mogty przeciez dokona¢ wojska przygraniczne, jedynie
z polecenia krola), to, chcac pogodzi¢ jego obecnos¢ z datami dokumentow
krakowskich, musielibySmy przyja¢ hipotez¢ nr 1., przyjmujaca obecnos$¢
Lokietka na Kujawach dopiero w pierwszych dniach sierpnia, lub hipoteze
nr 2., moéwiaca, ze Lokietek, po rozpoczeciu wyprawy na Mazowsze w 2. pot.
lipca, powrocit do Krakowa, by jednak na wies¢ o odwetowej wyprawie
krzyzackiej (ktora wowczas miataby sig rozpocza¢ przed 31 lipca) ruszy¢ na

173 ZDM VIIL, 2529, s. 345-347.
174 KDM 1, 174, s. 206-207, (patrz s. 13).



ITINERARIUM KROLA WEADYSEAWA LOKIETKA 67

Kujawy 1 w rezultacie we Wloctawku zawrze¢ rozejm z krzyzakami. Przy
okazji warto sprostowa¢ pomytke, jaka znalazta si¢ w literaturze historycznej
przy opisywaniu tego konfliktu. S. Zajaczkowski podaje, ze starcia polsko-
-krzyzackie w 1327 r. trwaly bardzo krétko, bo juz 1 sierpnia (!?). Lokietek
byt w Krakowie'”>. Taka date (1 sierpnia) powtdrzyl za Zajaczkowskim
E. Dhtugopolski'’®. Jest to jednak pomylka w odczytaniu lub pézniejszym
zapisie daty dokumentu. Chodzi tu o dokument wydany nie 1 lecz 10 sierp-
nia'”” (dokument Lokietka z Krakowa, wydany 1 sierpnia 1327 r. po prostu
nie istnieje).

Wedtug informacji Dtugosza, jeszcze w r. 1324 odbyto si¢ spotkanie Lo-
kietka z ksigciem Dobrzynia, Wiadystawem'’®. Celem spotkania miata by¢
zamiana ziemi dobrzynskiej na ksigstwo teczyckie. Niestety Dlugosz nie
podaje konkretnej daty tego faktu. Informuje jedynie, ze ksiaze¢ dobrzynski
Wiadystaw osobiscie udat si¢ do Lokietka, kiedy bawil on w Krakowie!”.
E. Dhugopolski sugeruje za S. Ketrzynskim, ze spotkanie to odbyto si¢ nie,
jak podaje Dtugosz, w 1324 r. lecz w 1327'®°. Ta zamiana spowodowana
konfliktem Lokietka z Mazowszem i zakonem miala wzmocni¢ wptywy pols-
kiego krola w rejonie granicy krzyzackiej i mazowieckiej. Stuszne wydaje
si¢ wigc umieszczenie jej po wyprawie na Mazowsze. Dtugopolski uwaza,
ze czas, w ktorym ta zamiana si¢ dokonala, przypadal miedzy 10 sierpnia
a 1 pazdziernika'®!. Mozemy wigc przyja¢, ze w tym okresie Lokietek,
zgodnie z relacja Diugosza, przebywat w Krakowie. Jednak w 2. pot. wrzes-
nia krél najprawdopodobniej opuscit Krakow. Do takiego sadu sktania doku-
ment datowany miedzy 30 wrzeénia a 5 pazdziernika 1327 r.'®? Nie znamy
niestety miejsca jego wydania. Dotyczy on zatwierdzenia cesji potowy dzie-
dzictwa Wiskitno, dokonanej przez sgdziego wloctawskiego, Wincentego ze
Smogorzewa. Pomocna tu jednak okazuje si¢ testacja. W dokumencie tym
swiadcza palatyni: poznanski, Przybystaw i kaliski, Marcin, kasztelanowie:
poznanski, Piotr i nakielski, Zbylut oraz wicekanclerz Piotr, prepozyt
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sandomierski'®3. Sama obecno$¢ najwyzszych urzednikéw wielkopolskich

w testacji, przy braku urzednikow z Matopolski (z wyjatkiem Piotra, prepo-
zyta sandomierskiego), §wiadczy o tym, ze dokument ten zostal wydany na
terenie Wielkopolski. Dowodzi to, ze krol opuscit Krakow jeszcze przed
koficem wrze$nia 1327 r.

Dla tego roku posiadamy jeszcze 3 dokumenty. Wszystkie wydane zostaty
w Poznaniu, w tym samym czasie. Datowane sa migdzy 2 a 7 listopada.
Pierwszy dotyczy przejecia przez kréla opieki nad klasztorami cysterskimi
w Paradyzu, Zemsku i Obrze'®*; w drugim krol przysadza miejscowosé
Biatkosz poznanskim dominikanom'8’; trzecim za$ zatwierdza sprzedaz wsi:
Durowa, Nowe, Krosno i Toniszewo dokonana przez Wincentego Paluke
i jego synow!'se.

Dla r. 1328 posiadamy 8 pelnych informacji, wszystkie pochodza z doku-
mentow. Poza tym mamy jeszcze 2 wzmianki niepetne, sa one zarazem infor-
macjami hipotetycznymi. Najwcze$niejsza informacja z tego roku pochodzi
z 14 lutego. Tego dnia w matopolskiej Bogorii krol przysadzit opatowi Jano-
wi 1 konwentowi cystersow w Koprzywnicy prawo uzytkowania pewnego
lasu'®’. Wida¢ wigc, ze rok ten krél najprawdopodobniej rozpoczat w Ma-
topolsce. Potwierdza to drugi dokument, wydany 24 kwietnia w Wislicy!%%.
Wtedy to krol nadat wojewodzie krakowskiemu, Spycimirowi, wie§ Tarno-
wiec 1 przeniost ja wraz z Tarnowem z prawa polskiego na prawo $redzkie.

Kolejna informacja z tego roku znajduje si¢ u Dlugosza. Odnotowat on
pod data 1328 r. wyprawe Lokietka na ziemig chetminska'®’. Te wyprawe
wydawcy Dlugosza przenosza na maj tego samego roku'®’. Jednak tylko
Dlugosz umieszcza t¢ wyprawe w tym roku. Dane ze Spominek wislic-
kich'®', Rocznika kujawskiego'? a przede wszystkim z Chronica terrae
Prussiae (zrédlo jak najblizsze omawianym wydarzeniom'??), wskazuja na

183 Tamze.

134 KDW 11, 1085, s. 417.

185 KDW VI, 102, s. 116-117.

136 KDW 11, 1086, s. 417-418.

187 ZDM 1, 29, s. 36-37.

8 AS I, 11, s. 13-14.

¥ Dtugosz dz cyt, s. 172.
190 Tamze.

1 Spom. wisl., s. 124, bez daty dzienne;.
192 Rkuj., s. 209, bez daty dziennej.
193 Chron. ter. Prus., s. 38.
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1329 r. jako czas odbycia tej wyprawy. Tak tez czyni E. Diugopolski'®*.

Jak wida¢, dane Dlugosza o tej eskapadzie nie znajduja potwierdzenia w in-
nych zrodtach. Wypadnie nam wiec przesuna¢ ja na rok nastepny'”>.

Kolejny dokument znajdujemy z data 25 maja. Wydany zostat w Krakowie
(to znaczy, ze krol raczej nie opuszczal Matopolski)!”®. W dokumencie tym
Lokietek potwierdza biskupowi lubuskiemu i catemu biskupstwu jego stan
posiadania i przywileje. Zawarty zostal tam takze mandat skierowany do
wszystkich urzednikow, by wymienione przywileje $cisle respektowali.

Dokument nastepny wydany zostal 4 dni pozniej, 29 maja, takze w Krako-
wie!”?. Zatwierdzono w nim zamiang gruntéw we wsi Marszowice, miedzy
rycerzem Janem Bielcem i kanonikiem krakowskim Maciejem. Pobyt w Mato-
polsce zostat wedtug Dtugosza przerwany w czerwcu przez wyprawe wojenna
na Mazowsze!”®. Jednak, podobnie jak w przypadku rzekomej wyprawy na
ziemig chelminska z maja tego roku, dane Dtugosza nie znajduja potwierdze-
nia w innych, blizszych tym wydarzeniom zrédtach. Niewykluczone, ze cho-
dzi tu o wyprawe z lipca 1327, lub z marca 1329 r. (o ktorych nizej). Trudno
wigc uznac¢ tg informacj¢ Diugosza za wiarygodna w odniesieniu do 1328 r.
Kolejny dokument pochodzi z Wislicy, wydany zostat 10 sierpnia'®’.
Zatwierdza on wszystkie przywileje nadane przez ksiazat Bolestawa
Wstydliwego i1 Leszka Czarnego dla klasztoru benedyktynéw w Tyncu.
Wedhug autoréow krytycznego wydania tego dokumentu jest to falsyfikat>%°.
Nie zmienia to jednak wartosci twierdzenia o pobycie w tym okresie krola
w Matopolsce.

Juz 28 sierpnia tego roku wydany zostatl kolejny dokument krélewski,
datowany w Kazimierzu Dolnym?’!. Krol zezwolit w nim Wilhelmowi
opatowi i braciom klasztoru §wigtokrzyskiego na zbudowanie mityna pod
Lublinem. Migdzy tym dokumentem a kolejnym nastgpuje trzymiesigczna
przerwa i dopiero 6 grudnia odnajdujemy tokietka we Wioctawku, gdzie

194 Dy, cyt., s. 268.

195 Warto przypomnieé, ze w my$l rozejmu z Wioctawka z 1327 r. pokdj miat trwaé
przez rok, czyli mniej wigcej do sierpnia-wrze$nia 1328.

19 Jedno z wydan: KDW II, 1088, s. 419-421.

197 KDKK 1, 147, s. 185-186.

" Dtugosz dz cyt,s. 172.

199 K DK Tyn, 50, s. 88-89.

200 Tak podaje A. Preissner za Ketrzynskim, Smolka i innymi, patrz: Preissner,
dz. cyt., s. 267.

21 ZDM 1V, 908, s. 54.
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wydal dokument zatwierdzajacy uktad pomiedzy Mikolajem prepozytem ze
Strzelna a Dobiegniewem, wojewodzicem wloctawskim?%2,

Ostatni dokument z tego roku pochodzi z Wielkopolski. 13 grudnia krol
przebywal w Pyzdrach i wydat tam dokument potwierdzajacy biskupstwu
wloctawskiemu prawne posiadanie wsi Leg oraz zezwalajacy na jej lokacje
na prawie niemieckim?®’.

Z r. 1329 mamy 9 informacji petnych i 5 niekompletnych. Ten rok Lokie-
tek rozpoczat 1 stycznia w Poznaniu?**. Bedac tam, potwierdzil przywilej
ksigcia wielkopolskiego, Przemysta (pdzniejszego krola Przemysta II), dla
klasztoru cysterek z Otoboku. Warto zwroci¢ uwage, ze w dokumencie tym
nastapito rozdzielenie actum i datum. Actum odbylo si¢ w Poznaniu, za$
datum w Krakowie. Jedyna podana data odnosi si¢ wlasnie do actum. O na-
stepnych wydarzeniach tego roku informuje nas Chronica terrae Prussiae.
Podaje ona, ze Lokietek wkroczyl na ziemie chetminska w wigilie $wigta
Oczyszczenia Naj$wietszej Maryi Panny czyli 1 lutego?®>. Wyprawa taka
musiala by¢ zapewne poprzedzona wczesniejsza koncentracjg wojsk. Pamiet-
nik krzyZacki wskazuje na Leczyce (w oryginale: ,,... czu Luntschicz”) jako
na miejsce zgrupowania rycerzy>’®. Gdyby przyjaé, ze istotnie w Leczycy
zgromadzono sity, to Lokietek (jesli, jak zakladamy, byl wowczas wsrdd
rycerzy), mégt opusci¢ miasto w koncu stycznia, najpdzniej 28 (teoretycznie
wydaje si¢ mozliwe pokonanie odcinka od Leczycy do granicy z ziemia
chelminska w 4-5 dni).

Nie znamy doktadnych miejsc pobytu Lokietka podczas tej wyprawy. Za
jeden z jej sukcesow mozna uzna¢ zdobycie Papowa, o czym mowi Pamietnik
krzyzacki®®’. Tutaj krol mogt byé razem ze swym wojskiem. Wyprawa ta
miata si¢ zakoniczyé po 5 dniach, czyli okoto 5 lutego®®®.

Ponownie odnajdujemy Lokietka migdzy 12 a 29 marca (wyprawa Jana
Luksemburczyka na ziemie dobrzyfiska)?”, strzegacego przejécia przez
Wiste na Kujawach, w okolicy Wioctawka?'’. O tym, ze krél byt tam

W Maleczynski, dz cyt., 11, s. 146-147.
203 KDW VI, 105, s. 119-121.

204 KDW 11, 1095, s. 428.

205 Chron. ter. Prus., s. 38.

206 pam. krzyz., s. 33.

207 pam. krzyz., s. 34.

208 Dusburg, s. 215-216.

2 Dtugopolski, dz cyt,s. 271.

210 T jtes, s. 209, 244, 275, 303, 341 i in.
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osobiscie, mowia zeznania $wiadkow z procesu w 1339 r. (m.in. Andrzeja,
kasztelana Rozprzy i Piotra, kasztelana radzimskiego®!!. Jeden ze $wiadkow
podat czas, jaki Lokietek spedzil pod Wloctawkiem, zeznajac, ze stali tam
razem z wojskiem w okresie Wielkiego Postu®'?>. W r. 1329 Wielki Post
przypadat miedzy 8 marca a 22 kwietnia, potwierdzaja to ustalenia dotyczace
wyprawy Luksemburczyka (12-29 marca).

Kolejne miejsce pobytu krola byto miesiac pézniej, 25 kwietnia, w Pozna-
niu?!3. Zatwierdzit on wowczas darowizne na rzecz klasztoru cystersow
w Paradyzu, dokonana przez Miscica i pozostalych wspotwlascicieli majatku
Wyszandw.

Nastepny dokument, wydany po prawie dwumiesigcznej przerwie, pochodzi
z Krakowa, a datowany jest w oktawie $w. Jana Chrzciciela (migdzy 25 czer-
wea a 1 lipca)®'®. W dokumencie tym krél odsprzedatl mieszczaninowi kra-
kowskiemu Zammelowi wojtostwo w Szydtowie. Wérod uposazen i immunite-
tow znalazto si¢ takze zastrzezenie, wedtug ktorego mieszczanie szydtowscy
mieli obowiazek dostarcza¢ na kazda wyprawe wojenna woéz, 4 konie oraz
tucznikow?!>. Moze w tym brzmieé¢ echo dwczesnych wypraw krola w woj-
nie z krzyzakami.

Odtad az do samego konca 1329 r. jedynymi zroédtami do itinerarium
Lokietka sa dokumenty. Wszystkie one zostaly wydane w Malopolsce.
24 sierpnia w Sandomierzu krél potwierdzit Tomaszowi z Wierzyc prawne
posiadanie wsi Rambenicze?!®. 5 pazdziernika w Krakowie zatwierdzit cys-
tersom z Jedrzejowa dokonana na ich rzecz sprzedaz sotectwa w Paweczy-
nie’!”. Nastgpnego dnia, 6 pazdziernika, ciagle bedac w Krakowie zatwier-
dzit uktad, jaki stanat miedzy opatem cystersow ze Szczyrzyca Dionizym
a Janem z Obrowca, ktory zrzekl si¢ na rzecz klasztoru praw do débr Sci-
borzyce?!®. 29 pazdziernika nastapita w Krakowie ratyfikacja rozejmu i po-
koju z margrabia brandenburskim Ludwikiem?'®. 13 i 22 listopada wydane
zostaty w Krakowie kolejne dokumenty, w pierwszym krol nadat las Hutnica

211 Tamze, s. 244 i 341.

212 Tamze, s. 388.

23 KDW 11, 1098, s. 431-432.

214 KDM 11, 597, s. 266-268.

215 Tamze.

216 KDW 11, 1102, s. 435.

T Maleczynski,dz cyt, 12, s. 147-148.
218 KDM 1, 180, s. 214.

219 Jedno z wydan: KDW II, 1103, s. 436.
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mistrzowi szklarskiemu Hermanowi’?’, a w drugim zezwolit na przenie-

sienie miejscowosci Lustawice na prawo niemieckie’?!. Po tym, jak mozna
sadzi¢, niemal dwumiesigcznym pobycie w Krakowie, 30 listopada krol po-
jawit si¢ w Wislicy, gdzie zezwolil na przeniesienie miejscowosci Pstroszyce
na prawo niemieckie®??.

Trudno jest moéwi¢ o konkretnej liczbie wzmianek z 1330 r. Wigkszos$¢
z nich jest niepeta, sporo tez mamy hipotez. Wydaje si¢, ze mozemy wskazaé
5 miejsc i dat stosunkowo pelnych i okoto 5 — 6 fragmentarycznych (prawdo-
podobnych). Sposrod wszystkich informacji tylko 3 sa zaczerpnigte z doku-
mentéw krolewskich. Na poczatku roku odnajdujemy krola w Krakowie,
miedzy 2 a 7 marca (data rozciagnigta na wszystkie nony marca z powodu
jej niejasnego zapisu)®?’. Lokietek zezwolil wowczas na przeniesienie Tar-
nowa na prawo niemieckie. Kolejny dokument pochodzi dopiero z czerwca,
lecz jeszcze z poczatku tego miesiaca, a dokladnie z oktawy Bozego Ciata
(w 1330 r. miedzy 7 a 14 czerwca), jest informacja zapisana w Spominkach
wislickich, méwiaca, ze wlasnie wtedy odwiedzit Polske ksiazg¢ portugal-
ski*?*. Mégt nim byé ksiaze Piotr, syn Alfonsa IV Dzielnego, pdzniejszy
krél Portugalii, znany jako Piotr I Sprawiedliwy??’. Niewykluczone, ze
spotkanie z synem krola Portugalii odbyto si¢ na zamku wawelskim, wigc
Lokietek mogt przebywaé w poczatkach czerwca wiasnie w Krakowie.
Hipotez¢ t¢ potwierdza posrednio dokument wydany w stolicy juz 13
czerwca, w ktorym krol zezwala na przeniesienie dobr dziedzicznych Jaska
Brunowica na prawo $redzkie??S.

Kolejne wydarzenia tego roku sa w przewazajacej mierze zwiazane z wy-
prawa przeciw krzyzakom. Jednym z dowodoéw na przygotowania do niej miat
byé wiec odbyty w Checinach okoto 14 czerwca 1330 r.?2” O tym, ze taki
wiec si¢ odbyt, informuje nas posrednio wyrok arcybiskupa Janistawa wydany
w sporze o dziesigcing migdzy biskupem krakowskim, Janem Grotem, a kro-
lem i moznymi. Z dokumentu tego, wydanego 14 czerwca w Checinach??®,

220 kDM 1, 181, s. 215-216.

21 KDM 1, 182, s. 216-217.

22 XDM 11, 600, s. 271-272.

23 AS 11, 12, s. 15-16.

224 Spom. wisl., s. 124.

25 E.Morb y, Dynastie swiata, Krakow 1994, s. 196.
226 KDM 1, 183, s. 217-218.

2TDtugopolski, dz cyt,s. 287.

228 KDKK 1, 149, s. 189-190.
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wedtug Dhugopolskiego jasno wynika, ze wiecem tym kierowat sam krol?%,
Nie podzielam zdania Dlugopolskiego w tej sprawie. Po pierwsze, nie znajdu-
jemy kréla wérod wymienionych w tym dokumencie dostojnikow panstwo-
wych 1 koscielnych, po drugie, droga z Krakowa do Checin wynosi okoto
90 kilometréow , co daje nam odcinek mozliwy do pokonania w ciggu 2 dni.
Jesli wigc krol mial by¢ w Checinach 14 czerwca, to musiat wyjecha¢ z Kra-
kowa przynajmniej 12. Pamigtamy za$, ze jeszcze 13 tego miesiaca krol
wydawal dokument w Krakowie. Uwazam wigc, ze 14 czerwca raczej nie
byto krola w Checinach.

Kolejna wzmianka o obecnosci kréla pochodzi z 24 czerwca, z Krako-
wa?3®. Jest to dokument, w ktérym zezwala on na przeniesienie posiadtosci
kanonika krakowskiego kosciota §w. Floriana na prawo magdeburskie. Jest
to zarazem ostatnia wzmianka dokumentowa z 1330 r. Pozostate informacje
dotycza konfliktu, jaki wybucht w 2. pol. owego roku migedzy Polska a zako-
nem krzyzackim. W wielu zrodlach zapisane sa wydarzenia tej wojny, w wie-
lu tez podawane sa daty i miejsca, w ktorych przebywaly gléwne silty wojs-
kowe krola. Czasami bywaja tez wzmianki o obecnos$ci Lokietka. Jednak
pewne roznice w tych danych nie pozwalaja na klarowny i jednoznaczny
obraz tamtych wydarzen. Proby rozwiktania tych niescistosci podejmowali
historycy juz w latach dwudziestych, wspomnie¢ tu nalezy bardzo istotne
dzieto S. Zajaczkowskiego, bedace rzetelna analiza tamtych wydarzen i pro-
bujace odtworzy¢ przebieg dziatan z 1330 r. Najwigksze znaczenie odgrywaja
dla nas zrédta z tego okresu. Sa to w wigkszosci roczniki i kroniki krzyzac-
kie z XIV w. Nalezy do nich Kronika Wiganda z Marburga®'
oliwska*?, Kronika Piotra z Dusburga233, Chronica terrae Prussiae
i Rocznik Annalisty torunskiego®®. Wiadystaw Eokietek rozpoczat wyprawe
wojenna wczesna jesienia 1330 r. 24 czerwca byl jeszcze w Krakowie, za$
juz 14 wrzesnia, wedtug kroniki Wiganda, wkroczyl na ziemi¢ dobrzyn-
ska®*®. Nastepnie, jak relacjonuje Wigand, rozpoczat oblgzenie Dobrzynia,

, Kronika
234

PDtugopolski, dz cyt,s. 287.
20 KDM 11, 602, s. 274-276.

B! Wigand, s. 466, 470-474.

232 Kron. oliw., s. 328.

233 Dusburg, s. 218.

234 Chron. ter. Prus., s. 39.

235 Annal. Thor., s. 68.

26 Wigand, s. 466.
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po czym wyruszyt w kierunku Drwecy, co poswiadcza takze Kronika oliw-
ska*’. Swoje wojska zatrzymat krél nad Drweca, w miejscowoséci Lubicz,
gdzie znajdowat sie brod?*®. Jednak ze wzgledu na wojska krzyzackie, bro-
niace dostgpu do brodu, Lokietek zdecydowal si¢ na podstep. Chcac odciag-
na¢ wojska wroga od brodu pod Lubiczem, wraz z duza czeécia swych wojsk
ruszyt w strone Golubia?®®. W czasie, gdy krol byt w tej okolicy, pozosta-
wiona cze¢$¢ wojsk krolewskich opanowata bréd na Drwecy. Byto to mozliwe,
gdyz wojska krzyzackie, ktore miaty go strzec, zwiedzione manewrem Lo-
kietka, ruszyly wraz z nim idac réwnolegle do rzeki — spowodowalo to
odstonigcie brodu. Data przejscia Lokietka na ziemi¢ chetminska (przez brod
w Lubiczu, ktéry wystepuje tez pod nazwa ,.Lyn”?*%) nie jest ostatecznie
ustalona. Chronica terrae Prussiae razem z Annalista torunskim podaje date
10 pazdziernika®*!. Pozostate zrodla z tego czasu nie podaja daty wejscia
na ziemi¢ chelminska. Jednak ta data spotkata si¢ z duza krytyka historykow
1 w rezultacie pojawila si¢ jeszcze jedna data, 29 wrze$nia, podawana przez
S. Zajaczkowskiego?*?. E. Dlugopolski rozszerza czas wkroczenia Lokietka
na okres od 29 wrzesnia do 10 pazdziernika®*’. Poki nie pojawia si¢ ewen-
tualne nowe dane ze zrodet, mysle, ze mozemy trzymac si¢ jedynej informa-
cji zrédtowej (10 pazdziernika), z zastrzezeniem, ze nie jest to ostateczna
wersja daty wkroczenia Lokietka na ziemig¢ chetlminska. Mimo to datg 10 paz-
dziernika potwierdzajaq az dwa zrdodta, bliskie omawianym wydarzeniom, za$
twierdzenie Zajaczkowskiego jest tylko hipoteza.

Glowne sity wojsk polskich, wigc ta czes¢, w ktorej mial znajdowac sig
krol, ruszyty, by oblega¢ grod Schonsee, czyli Kowalewo. Méwia o tym
w swych kronikach zaréwno Wigand, jak i Piotr z Dusburga®**. Wedtug
Wiganda, krél spedzit na bezskutecznym obleganiu Kowalewa 4 dni. Piatego
dnia ruszyl, by zaja¢ zamek (grod) Lipa (dzi$ Lipinek)**. O obleganiu

27 Tamze, s. 470-471; Kron. oliw., s. 328.

238 Tamze, s. 472; D 1 u g o s z, dz. cyt.,, s. 183.

239 Wigand, s. 472; Kron. oliw., s. 328; Traska, s. 854-855; D t u g o s z, dz. cyt., s. 183.
240 Chron. ter. Prus., s. 39.

241 Chron. ter. Prus., s. 39; Annal. Thor., s. 68.

242 Na podstawie ustalen pdzniejszego rozejmu, patrz: Z ajaczk o w s k i, dz. cyt.,
s. 162.

23 Dz, cyt., 5. 292,
244 Wigand, s. 473; Dusburg, s. 218.
245 Wigand, s. 473.
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Lipy przez Lokietka méwia takze: Piotr z Dusburga*®, Chronica terrae

247 oraz Annalista torunski’*®. Jednak te dwa ostatnie zrodia
nieco inaczej widza liczbe dni, ktére Lokietek spedzit w tej ziemi. Wedlug
Kroniki Pruskiej 1 Annalisty, cala ziemi¢ (chelminska?) krol pustoszyt tylko
przez 4 dni (,,... totam terram per quatuor dies devastaverunt?*’). Zachodzi
pytanie, czy okresSlenie totam terram nalezy odnie$¢ do ziemi chelminskiej,
czy tez raczej do obszaru podleglego zamkowi w Lipie? Jest to pytanie jak
dotad bez odpowiedzi, choc nieco $wiatta rzuci¢ na to moze sprawa dhugosci
trwania catej wyprawy. Wiemy, takze dzigki Rocznikowi Traski**°, ze wy-
prawa ta zakonczyta si¢ rozejmem, zawartym najprawdopodobniej pod zam-
kiem w Lipie. Na to miejsce wskazuje migdzy innymi Wigand®>!. Réznice
pojawiaja si¢ przy ustalaniu konkretnej daty rozejmu i dlugosci trwania
wyprawy. Rocznik Traski ustala zawarcie rozejmu na dzien 18 pazdziernika
(... a festo Sancti Luce Evangeliste”)*>?. Wigand za$ podaje za date rozej-
mu dzien $w. Jana Chrzciciela. Trudno jest jednak przypusci¢, by chodzilo
tu o 24 czerwca. Zastanawia nieco ta letnia data zakonczenia wyprawy, ktora
odbyla si¢ przeciez jesienia. Jesli rzeczywiscie mielibySmy zaczaé watpic
w tekst kroniki Wiganda w odniesieniu do tej daty, to moze powinni$my
skonfrontowa¢ ten zapis z informacja zapisana u Wiganda kilka stron dalej,
a mowiaca, ze: ,,...Anno 1331, kal. Julii, diffidatio facta est inter Polonos
et ordinem in die sancti Johanis Baptiste”?®. Je§li za wydawca kroniki
Wiganda, a jest nim Teodor Hirsch, przyjmiemy, ze stowa ,,in die[m]”, nalezy
tlumaczy¢ raczej jako ,,w dniu oktawy, w oktawe $§w. Jana”, to znaczy 1 lip-
ca, to wowczas bedziemy znali date zakonczenia rozejmu, ktora jest przeciez
bardzo podobna do rzekomej daty jego zawarcia. Czy zapisana data rozpo-
czecia zawieszenia broni nie powinna si¢ wobec tego odnosi¢ raczej do
momentu zakonczenia rozejmu? Przypomnijmy jednoczes$nie, ze rownolegty
Wigandowi Roczniki Traski podaje jako date rozejmu 18 pazdziernika. Ro-

Prussiae
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zejm ten miat trwaé az do 26 maja (dzien Swigtej Trojey)*>*, jednak zostat
najprawdopodobniej przedtuzony o 1 miesiac®>.

E. Dhlugopolski i M. Biskup réwniez przyjeli jako date zawieszenia dzia-
tan wojennych dzien 18 pazdziernika®®. Wedtug Chronica terrae Prussiae
i Annalisty torunskiego, niszczenie ziemi chetminskiej (najprawdopodob-
niej) mialo, jak wiemy, trwa¢ 4 dni. Zestawmy to z innymi danymi na ten
temat. W kronice Dusburga zapisane jest, ze cata wyprawa Lokietka trwata
10 dni®*’, natomiast Wigand ustala dtugo$é¢ calej wyprawy na 14 dni®.
Rocznik Traski za$ oraz Jan Dlugosz ustalaja, ze Lokietek pustoszyl ziemie
chetminska przez 15 dni’>’. Na tym tle informacje Chronicae i Annalisty
wygladaja do$¢ podejrzanie. Jesli trzymac si¢ tego, ze te 4 dni maja odnosic
si¢ do catej wyprawy Lokietka, to niewykluczone, Ze jest to po prostu niepra-
widlowy zapis 14 dni (gdzie zamiast 14 wpisano 4). Inne wytlumaczenie, to
odnoszenie tych 4 dni pustoszenia do obszaru woko6t zamku w Lipie (lecz
co znaczy wowczas wyrazenie ,,...t o t a m terram [...] devastaverunt ”?).
10 — 15 dni, tak mozemy uogoélniajac ustali¢ czas trwania wyprawy Lokietka
w ziemi chetminskiej. Wyprawe te, jak juz wspominaliSmy, Lokietek zakon-
czyt pod zamkiem w Lipie (dzi§ Lipinek). Porzadek wydarzen podczas tej
wyprawy zakldoca jeszcze jedna informacja, zaczerpnigta od Jana Diugosza.
Wedlug niego, po pigtnastodniowym pustoszeniu ziemi chetminskiej, Lokietek
pojawil si¢ na kilka dni pod Dobrzyniem (?), a nastgpnie powrécit do ziemi
chetminskiej i zawart pokdj z krzyzakami w dniu §w. Jana Chrzciciela®®.
Wobec relacji zrodet bliskich tym wydarzeniom (a przedstawionych powyzej),
trudno uzna¢ tg relacje Diugosza za wiarygodna. Mozliwe, ze jest to echo
oblezenia Dobrzynia dokonanego przed najazdem na ziemie chetminska®®!.

Ostatnie wydarzenie odnoszace si¢ do Lokietka w 1330 r. przynosi Rocznik
kujawski. Wedtug relacji tego rocznika, w listopadzie 1330 r. Wiadystaw Lo-
kietek wkroczyt na ziemig¢ torunska i niszczyt ja przez 29 dni, po czym za-

254 Traska, s. 855.

25 7Zob. Zajaczkowski, dz cyt,s. 193-195.

B Dtugopolski, dz cyt,s 293; M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem
KrzyZackim, Gdansk 1993, s. 22.

37 Dusburg, s. 218.

258 Wigand, s. 466.

259 Traska, s. 855; D 1 u g o s z, dz. cyt.,, s. 184.

200Dty g o0 s z, dz. cyt., s. 184.

261 patrz s. 46 niniejszej pracy.
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warl rozejm z krzyzakami’®?. Jest to informacja nie potwierdzona przez
zadne ze znanych mi innych zrddet tego okresu, nalezy wiec traktowac ja
z pewna rezerwa. Trudno jest w jakikolwiek sposob przypisaé te dos¢ szcze-
gbétowe przeciez dane do prawdziwych wydarzen. W ziemi torunskiej (chodzi
tu raczej o ziemie chetminska), wedlug znanych mi zrédet, w listopadzie
Lokietek nie przebywal. Mozliwe wigc, ze chodzi tu o omoéwione juz wyda-
rzenia z wrzesnia-pazdziernika 1330 r.

Rok 1331 przynosi nam 11 pelnych wzmianek i 4 niepetne. Sposréd nich
wszystkich 8 to informacje z dokumentow. Po raz pierwszy spotykamy krola
w tym roku 14 lutego w Krakowie?®. Wydal on wowczas kolejny doku-
ment dla zgromadzenia §w. Bernarda z Clairvaux, tym razem zatwierdzit
wszystkie wczesniejsze przywileje ksiazat wielkopolskich dla cysterek
w Owinskach. Ponad dwa miesigce dziela w dokumencie to pojawienie sig
kréla od kolejnego. Tym razem krol przebywal w Szydlowie, gdzie 1 maja
zatwierdzil przywilej ksiecia Bolestawa Wstydliwego dla klasztoru premon-
strantow w Brzesku®®*,

Nastgpny znany nam dokument z tego roku pochodzi z Checin. Lokietek
byt tam 26 maja®®>. Tego dnia zatwierdzenie swych wczesniejszych przy-
wilejow otrzymali bozogrobcy z Miechowa. W Checinach, tego samego dnia,
miato miejsce jeszcze jedno wydarzenie, o duzej wadze panstwowej. Wtasnie
26 maja odbyt si¢ tam wiec, na ktorym krol oddat w posiadanie swemu syno-
wi Kazimierzowi Wielkopolske, Sieradz i Kujawy?®. Poza rocznikami mato-
polskimi o wiecu tym wspomina takze Dtugosz*®’.

Kolejna znana nam data i miejsce pobytu kréla w 1331 r., to 18 czerwca,
pobyt w Krakowie, podczas ktorego wydat Lokietek dokument nadajacy mias-
tu Saczowi prawo wyrebu drewna w lesie w okolicach Rytra (celem odbudo-
wy miasta)?®.

Rowniez z tego miesiaca pochodzi kolejna wzmianka. 25 czerwca w Wi$-
licy krol zwolnit od podatku zwanego ,,stan” mieszkancow wsi Latczyn,
nalezacej do cystersow z Jedrzejowa?®®. Kolejny dokument napotykamy

262 Rkuj., s. 210.

263 KDW 11, 1115, s. 444-445.
264 KDM 1, 185, s. 219-220.

265 KDM 11, 604, s. 277.

266 Tragka, s. 855.

27D tu g 0s z, dz. cyt.,, s. 194.
268 KDM 1, 186, s. 221.

269 KDM 1, 187, s. 221-222.
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z data 17 lipca; tego dnia krél byt w Sandomierzu®’®; zatwierdzit tam

zamiang dwoch wsi dokonang miedzy kasztelanem krakowskim Spycimirem
a synem kasztelana z Potanca, Leonardem.

Ponownie spotykamy krola 14 sierpnia w Krakowie?’!. Tego dnia zwol-
nil on kupcow krakowskich od uiszczania jakichkolwiek optat celnych na
terenie catego panstwa. Z kolejnych dwu miesigcy nie ma zadnych dokumen-
tow. W tym akurat przypadku znamy doktadna tego przyczyne. Poczawszy
od polowy lipca i na poczatku sierpnia odbyta si¢ tzw. pierwsza w tym roku
wyprawa krzyzacka na ziemie polskie’’>. Lokietek osobiscie nie wziat
udzialu w obronie zagrozonych poéinocnych dzielnic Polski. Jak wiemy,
zarowno 17 lipca, jak i 14 sierpnia byl w Matopolsce. Mozliwe nawet, ze nie
wiedzial o dokonanej przez krzyzakoéw pierwszej wyprawie. Jednak, gdy
okoto 12 wrze$nia rozpoczeta si¢ druga wyprawa krzyzacka®’®, krol ruszyt
na poélnoc, by przeciwstawi¢ sig napadom rycerzy zakonnych. Nie znamy
doktadnej daty, kiedy Lokietek pojawil si¢ w okolicy wojsk krzyzackich.
Wiemy jedynie — wedlug rocznika Traski — ze postgpowal krok w krok za
wojskami zakonu (w odlegtosci 1-2 mil), od zamku w Leczycy?’*. Stowa
rocznika o ,,$ledzeniu” wojsk krzyzackich przez kréla potwierdzaja zeznania
swiadkow z procesu w 1339 r. Miedzy innymi niejaki Przectaw, p6zniejszy
lowczy teczycki (od 1344 r.), zeznal, ze razem z krélem polskim postgpowat
za wojskiem krzyzackim?’®. Nie znamy takze, niestety, daty oblezenia
Leczycy przez krzyzakow. Wydaje sie, ze moglo to nastapi¢ w polowie
wrzesnia. Przyjmijmy wigc, ze okoto 15 wrzes$nia krél pojawit si¢ niedaleko
Leczycy. Aby moc odtworzy¢ pozniejsza droge krola, nalezy jedynie ustali¢
trasg marszu gtownych sit zakonnych, za ktorymi Lokietek postepowat.
Wedhug zeznan Pawla zwanego Ogon, zlozonych w 1339 r., krzyzacy
posungli si¢ spod Leczycy do Spycimierza, a stamtad ruszyli pdzniej droga
na Kalisz (rabujac po drodze okoliczne osady)?’®.

70 AS 11, 13, 5. 16-17.

271 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, cz. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1879
(dalej cyt.: KDMK). 17, s. 18-19.

272Zajqczkowski, dz. cyt., s. 220, Dtugopolski, dz cyt,s. 303 n;
Biskup, dz cyt,s. 23 n.

B Zajaczkowski, dz cyt,s. 220.
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25 Lites, s. 230.
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Mieszczanin kaliski Arnold z Ttokini, za§wiadczyt w 1339 r., Ze krzyzacy
pojawili si¢ w Kaliszu 21 wrze$nia®’’. Inny mieszczanin, Zibota z Plessowa
zeznal, ze byli oni tam przez 3 dni*’®. Jednoczesénie Rocznik Traski podaje
2 dni jako dlugo$é¢ pobytu obcych wojsk w miescie?’””. Generalnie mozemy
powiedzie¢, ze byli oni w Kaliszu migdzy 21 a 23 wrzesnia. W tym samym
czasie Lokietek obozowal w najblizszej okolicy miasta. O jego obecnos$ci
swiadczy tez fakt (przytoczony przez Arnolda z Ttokini) proby podjecia roz-
moéw migdzy kaliszanami a krzyzakami. Polakéw miat reprezentowac bezpo-
$redni wystannik kréla, Krzywosad**®. Sugeruje to obecno$é Lokietka w sa-
siedztwie Kalisza.

Po 23 wrzeénia krzyzacy, nie doczekawszy si¢ obiecanych wojsk Jana
Luksemburczyka, ruszyli z powrotem na potoc?®!. Krol postepowat za ni-
mi. Po drodze spalili oni wie§ Hilme (Ilmie)?®?, Stawiszyn, o czym donidst
w 1339 r. wojt Stawiszyna, Petermanus®®®, a takze, wedtug zeznania Chwa-
la sedziego teczyckiego, Zychlin®**. W ten sposob doszli w okolice Koni-
na®®. Nastepujace za nimi wojska krola szly wedlug Wiganda tak blisko,
ze Polacy niemal wpadli na rozbijajacych obozowisko pod Koninem krzyza-
kow?%¢. Doszto wowezas do potyczki, stwierdzonej zaréwno przez Rocznik
Traski jak i zeznania niektorych $wiadkéw procesu z 1339 r.2%” Swiadczy
to dobitnie o obecnosci krdéla pod Koninem. Trudno jest ustali¢ date tej po-
tyczki. Wydawcy Dlugosza probuja date t¢ umie$ci¢ migdzy 23 a 24 wrzes-
nia?®. Po nierozstrzygnigtej potyczce, nazajutrz wojska ruszyty dalej. Wed-
tug Wiganda, krzyzacy przekroczyli gorna Note¢?’, zniszczyli Kaczewo
(o co migdzy innymi oskarza si¢ ich w 1339 r.)*** i doszli do Radziejowa.

277 Tamze, s. 314.
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281 Taki powodd podaje E. Diugopolski (dz. cyt., s. 312).
282 KDW 11, 1192, s. 521.

283 Lites, s. 312.

284 Tamze, s. 186.

285 Traska, s. 856; Wigand, s. 480; Lites, s. 230; Dt u g o s z, dz. cyt., s. 204.
286 Wigand, s. 480.

287 Traska, s. 856; Lites, s. 230.

BEDtugosz dz cyt, s. 201, przypis.

289 Wigand, s. 480.

290 Lites, s. 98.



80 PIOTR PLISIECKI

Ich pobyt w Radziejowie potwierdza Wigand®®!, a takze niejaki Girandus,
starosta sieradzki, $wiadek w procesie z 1339 r.2%?

h?? za§ 27 wrzeénia

W Radziejowie nastapito rozdzielenie sit krzyzackic
doszto do bitwy z sitami kréla polskiego. Miejscem bitwy byl teren w sa-
siedztwie wsi Plowce®. Fakt starcia si¢ wojsk tego dnia, na tym terenie
i obecnos¢ tam krola jest rzecza bezsporna. Swiadcza o tym wszystkie waz-
niejsze roczniki polskie, jak Kalendarz wioctawski**>, Rocznik swietokrzys-
ki*®°, Rocznik kujawski**’, grupa trzech rocznikéw matopolskich (Kodek-
sy: Kuropatnickiego, szamotulski i krélewiecki)®® i oczywiscie Rocznik
Traski*®. Relacje z tej bitwy przytacza takze Dhugosz’®. Ze zrédet ob-
cych najbardziej wartosciowa wydaje sie relacja Wiganda®®'. Jak juz tu
powiedziano, nie ma raczej rozbiezno$ci w zrodtach co do daty i miejsca
bitwy. Wyjatkiem jest tu relacja z Rocznika Krasinskich, blednie datujaca
bitwe pod Plowcami na 1336 r.>°?> Nie wszystkie jednak roczniki notuja
obecnosé krola w tej bitwie. W Roczniku kapituly krakowskiej***, Roczniku
miechowskim>* i Sedziwoja®® nie wspomina si¢ o Lokietku jako o ucze-
stniku starcia. Nie moze to jednak zawazy¢ negatywnie, jak sadze, na waz-
nosci relacji wszystkich pozostatych zrodet przyjmujacych bytno$¢ Lokietka
pod Plowcami. Z r. 1331 pochodza jeszcze dwie informacje. Pierwsza po-
chodzi od Dtugosza. Twierdzi on, ze na poczatku pazdziernika Lokietek
wyruszyl do Poznania, ktory byl wowczas oblegany przez wojska Jana Luk-
semburczyka®®®. Zadne ze znanych mi zrddet, poza Dlugoszem, nie wspo-
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B Dtugopolski, dz cyt,s. 313.
2% Dyskusja na ten temat: B i s k u p, dz. cyt., s. 28-29.
295 Kal. Spom. wloct., s. 82-83.

% Réw., s. 78.

7 Rkuj., s. 210.

298 Kkrol., KKurop., Kszam., s. 194.

299 Traska, s. 856.

300Dty g o s z, dz. cyt., s. 206.

301 Wigand, s. 480-482.

302 RKras., s. 133.

303 Rkap. kr., s. 105.

3% Rmiech., s. 884.

395 RSedz., s. 880.

3D tugosz dz cyt, s. 214



ITINERARIUM KROLA WEADYSEAWA LOKIETKA 81

mina o obecnosci w tym okresie polskiego kréola pod Poznaniem. Kronika
zbrastawska, relacjonujaca oblezenie Poznania w pazdzierniku 1331 r., mowi
jedynie o zawarciu rozejmu migedzy Janem Luksemburskim a postami to-
kietka’"”. Obecno$¢ postow moze byé oczywiscie znakiem, ze krol przeby-
wal gdzies w okolicy. Nie mozemy tego wykluczy¢, chociaz nie posiadamy
dowodu na obecnos$¢ Lokietka pod Poznaniem w pazdzierniku 1331 r.

Ostatnia wzmianka o Lokietku z tego roku, to dokument wydany przez
niego podczas pobytu w Krakowie 11 listopada®®®. Zezwolit on woéwczas
arcybiskupowi Janistawowi na przeniesienie na prawo niemieckie jego miejs-
cowosci Smogorzewa.

Jedynie 4 pelne wzmianki (wszystkie z dokumentow) i 6 niepelnych moze-
my znalez¢ w r. 1332. Pamigtnik krzyzacki, opisujacy wydarzenia r. 1332,
wspomina, ze gdy krol byt w Brzesciu (Kujawskim), mistrz krzyzacki wystat
do niego brata Siegharda von Schwarzburg, celem omoéwienia sprawy wymia-
ny jencow’®”. Nie znamy daty tego wydarzenia. S. Zajaczkowski uwaza
jednak, ze odbylo si¢ to w pierwszych miesiacach 1332 r.3!® Wobec braku
jakichkolwiek innych relacji na ten temat, kwesti¢ pobytu Lokietka w Brzes-
ciu, wlasnie na poczatku tego roku, uzna¢ nalezy — jak sadz¢ — jedynie za
hipotetyczna.

Kolejna wzmianka pochodzi dopiero z konca kwietnia 1332 r. W tym
czasie nastapit kolejny najazd krzyzacki na Kujawy!!. W okresiec Wielka-
nocy zdobyli oni i spalili miedzy innymi Brzes¢ i Inowroctaw>!2. 20 kwiet-
nia padt Brzes¢, i wedle Rocznika Traski, jego mieszkancy udali si¢ do
Krakowa, gdzie przebywat krol’'>. Nie jest to bezdyskusyjny dowéd na
pobyt Lokietka w Krakowie wtasnie w 2. pot. kwietnia choc¢by dlatego, ze
fragment o mieszczanach, ktorzy ... in Cracoviam ad regem se contule-
runt™*'*, mozna thumaczy¢ jako stwierdzenie, ze, chcac widzie¢ si¢ z kro-
lem, udali si¢ do jego stolicy, z nadzieja, ze predzej go tam spotkaja, niz
gdzie indziej. Moze liczyli tez na to, ze $wieta Wielkanocy krol bedzie

307 Zbraslavska Kronika, oprac. Z. Fida, F. Hemanski, Praha 1976, s. 386.

308 KDW 11, 1119, s. 447-448.
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spedzal wlasnie w gldownym miescie swego krolestwa, czyli w Krakowie.
Pewni mozemy by¢ raczej tylko jednego, ze w 2. pol. kwietnia Lokietka nie
byto na Kujawach, prawdopodobne jest natomiast, ze byt wtedy w Krakowie.

Kolejny raz spotykamy Lokietka juz 15 maja w Sandomierzu®!®, gdzie
wydat wyrok w sprawie cta pobieranego w Potancu. Jeszcze w tym samym
miesiacu, 24 maja, krol byt w Wislicy, tu rowniez wydat wyrok, tym razem
W sporze o przewoz towaréw przez Zmigrod do Wegier, toczacym si¢ miedzy
kupcami sandomierskimi i krakowskimi®*!®. 29 maja byt krél z powrotem
w Krakowie; przenidst wowczas wszystkie posiadtosci bozogrobcow z Mie-
chowa na prawo $redzkie’!”.

Nastegpna wzmianke o Lokietku znajdujemy dopiero w sierpniu. Ot6z, we-
dle Rocznika Traski, okoto 15 sierpnia wyruszyl on na wyprawe przeciwko

318 Wyprawa zatrzymana zostala na Mazow-
320

zakonowi krzyzackiemu
szu’!'®, gdzie podpisano rozejm majacy trwa¢ az do Zielonych Swiat
Wedtug Dlugosza jednak, wyprawa ta nie skonczyta si¢ na Mazowszu lecz
dotarta do ziemi chetminskiej*?!. Jest on jednak w tym twierdzeniu catkiem
odosobniony, zadne inne Zrédto nie mowi o wejsciu Lokietka na ziemig chet-
minska. Wydaje si¢ wiec, ze wyprawa ta zakonczyla si¢ wlasnie w ziemi
mazowieckiej.

Ten sam Rocznik Traski podaje zaraz kolejna informacj¢ dotyczaca Lokiet-
ka. Dowiadujemy si¢ z niej, ze krol ruszyl z Mazowsza do Wielkopolski
(dost. ... in Polonia Maior remeavit” [?]), na kolejna wyprawe zbrojna>?2.
Fakt jego pobytu w Wielkopolsce potwierdza jeszcze Dhtugosz®?®. Wedtug
Traski, Lokietek spalit tam pewne mniejsze grody—straznice a takze zdobyt
i obwarowal zamek Koscian, po czym wrécit do Krakowa w tryumfie®?*.

Dlugosz, powtarzajac za Rocznikiem Traski, ustala — oprocz obleganego
Kosciana — taczng liczbe zdobytych warowni w Wielkopolsce na 50°?°. Nie

315 ZDM 1V, 912, s. 56.

316 KDM 1, 188, s. 222-223.

317 KDM 11, 605, s. 278.
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3 Dtugosz dz cyt, s. 219.
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znamy daty tej wyprawy, mozemy jedynie przypuszcza¢ na podstawie dat
wcezesniejszych wydarzen i dokumentow, ze odbyla sig wczesna jesienia
1332 r. Jednak sam fakt obecno$ci krola na tej wyprawie poddawany jest
w watpliwos$¢ przez niektérych historykow. E. Diugopolski uwaza, ze Lokie-
tek, po zawarciu rozejmu z krzyzakami w sierpniu, wrocit do Krakowa,
za§ dowodztwo nad wojskiem powierzyl synowi, krolewiczowi Kazimie-
rzowi’?%. To wlasnie Kazimierz miat zdobyé¢ Kos$cian i inne grody w Wiel-
kopolsce. Prawda jest, ze przy obleganiu Kosciana gtownie roczniki wspo-
minaja ksigcia Kazimierza, lecz z kontekstu wynika niezbicie obecnos$¢
samego krola. Do Lokietka odnosza si¢ miedzy innymi te stowa: ,,...[treugas]
cum ipsis [tzn. z krzyzakami] accipiens in Polonia Maior remeavit [...]
fugitives duces regno Poloniae incumbentes aggrediens [...] fortalicia cremans
[...] Cosczan castrum [...] vallavit [...] et [...] in Cracoviam rediit cum
triumpho”327. Sadze, ze te stowa dowodza obecnosci Lokietka; nie znajdu-
jemy tu opisu oddania dowodztwa nad wojskiem synowi, cho¢ nie mozemy
zapominaé, ze o tej wyprawie i przede wszystkim o obecnosci na niej Lo-
kietka mowi tylko Rocznik Traski (i pochodzace od niego roczniki matopol-
skie) oraz Dtugosz, pozostate zrodta milcza. Konflikt w Wielkopolsce wydaje
si¢ by¢ jednak konfliktem wewnetrznym, stad zrozumiate jest milczenie
zrodel obcych na ten temat, za$ relacja o tej wyprawie znalazla sig, co wy-
daje sie naturalne, tylko w roczniku polskim.

Ostatnia wzmianka z 1332 r. to dokument wydany w Krakowie 31 paz-
dziernika lub juz 1 listopada®?®. Dokument ten jest wieczystym nadaniem
dziedzictwa Sowoklgski jednemu z Wegrow, Piotrowi Pethow. Nadanie to
laczyto si¢ z obowiazkiem stuzenia wraz z synami krélowi, stosownie do
istniejacych w Polsce zwyczajow. Mozliwe, ze Wegier 0w bral wraz z krolem
udziat w jednej z wyzej wymienionych kampanii.

1333, ostatni rok panowania Wtadystawa Lokietka, pozostawil nam jedynie
3 wzmianki (wszystkie pelne). Dwie z nich to dokumenty, za$ ostatnia doty-
czy smierci krola. Obydwa dokumenty zostaty wydane w Krakowie. Pierwszy
dokument wydat krél w stolicy 5 lutego, odnawial w nim klasztorowi cyster-
sow w Jedrzejowie przywilej na lokacje dobr klasztornych na prawie nie-
mieckim®?’. Drugi i zarazem ostatni dokument wydany tam przez Lokietka

326 Dg. cyt., s. 325.

327 Traska, s. 857.

328 7DM 1V, 913, s. 57-58.
329 KDM 1, 190, s. 224-226.
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pochodzi z 9 lutego®*’. Zezwalat w nim krol proboszczowi kosciota w Go-
rzycach na wybudowanie zajazdu i mostu na rzece Trzesni.

Kolejna data zwiazana z Lokietkiem, to data jego $mierci. Sposrod pols-
kich zrédel (a te wydaja si¢ by¢ najpewniejsze w tej kwestii) az 15 wy-
mienia dzienna datg $mierci krola, niestety, nie wszystkie tg sama. Row-
niez nie wszystkie zrédta z tej pietnastki notuja miejsce $mierci krola,
lecz te, ktore to czynia, zawsze wskazuja na Krakow (zamek krakowski).
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich podaje roczna datg 1333 (wyjatkiem jest
tu Rocznik Krasinskich: 1338%1). Najwiecej, bo 8 zrdodel wskazuje, ze
$mieré Lokietka miata miejsce 2 marca. Sa to: Rocznik Traski*** i 3 ko-
deksy Rocznikéw malopolskich®®, Rocznik kujawski***, Kalendarz kated-
ry krakowskiej**®, Nekrolog benedyktynéw lubiriskich®*® i Diugosz®®’.
Ten ostatni jako jedyny z nich wymienia miejsce $mierci — Krakéw. Pozo-
state podawane daty $mierci krola rozciagaja sig miedzy 23 lutego (Nekrolog
lqdzki**®) a 12 marca (Janko z Czarnkowa®*”). Niewykluczone, ze jest
to wynik blednego zapisania dat przez niektoérych rocznikarzy, kronikarzy
badz kopistow. Przyktadem moze by¢ tutaj Janko z Czarnkowa, ktory date
$mierci zapisat jako 4 idy marca*. Gdyby jednak zamiast ,idy” wpisaé
,»hony”, to otrzymamy date 2 marca, taka, jaka podaje wigkszos¢ rocznikow.
Jest to jednak tylko przypuszczenie. Sadze, ze mozemy zamknac itinerarium
Lokietka 2 marca 1333 r. w Krakowie.

30 KDM 11, 607, s. 279-280.

31 RKras., s. 133.

32 Traska, s. 858.

333 Kkrol, KKurop., Kszam., s. 196.
334 Rkuj., s. 211.

35 Kal. kat. kr., s. 128.

336 Nekr. ben. lub., s. 613.
3TDtugosz dz cyt,s. 221-222.
338 Nekr. lad., s. 476.

339 Janko, s. 13.

340 Tamze.
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III. CHARAKTERYSTYKA KROLEWSKICH OBJAZDOW KRAJU 1320-1333

Sposrod wielu zagadnien, jakie pojawiaja si¢ przy opracowywaniu itine-
rarium, na plan pierwszy wysuwa si¢ problem ruchliwosci wtadcy, innymi
stlowy, czestotliwosci jego wyjazdow. Niestety, podobnie jak i przy innych
zagadnieniach skape zrodla ograniczaja nasze przemyslenia jedynie do hipotez
i sygnalizowania problemow, mimo to warto jednak przeanalizowac istniejace
wzmianki zrédlowe na temat krolewskich podrozy.

Pierwszy rzut oka na itinerarium wywotuje wrazenie bardzo duzej ruchli-
wosci krola. Poteguje je kilkakrotne pojawianie si¢ Lokietka w Krakowie
w tym samym roku. Rzeczywiscie, analiza podrozy krolewskich wskazuje na
to, ze Wladystaw Lokietek niemal wciaz odbywal objazdy kraju (moze poza
pierwszymi latami panowania, gdy czeéciej przebywal w Matopolsce®*!).
Czy mozemy jednak moéwi¢ o regularnosci objazdoéw, podrozy krolewskich?
Sadze, ze do pewnego stopnia tak, chociaz jest to ograniczone mata liczba
danych. Jednak te, ktore istnieja, sa zazwyczaj roztozone w catym roku (wy-
jatkiem jest tu 1322 r., w ktéorym jedyne znane nam podroze dotycza tylko
wrze$nia 1 grudnia), daja wigc przyblizony jego obraz.

Analizujac dane itinerarium mozna sprobowac podzieli¢ lata panowania
Lokietka (okres 1320-1333) pod katem regularnosci jego objazdéw na dwie
grupy. Grupa pierwsza to lata, w ktorych podczas podrézy kroélewskich mozna
odnalez¢ pewien klucz zarzadu panstwem. Spostrzezenie to dotyczy glownie
powtarzania sig¢ tych samych miejsc co roku, drog (czy tez bardziej ogolnie:
trasy) i okresu, w ktorym krél pojawiat si¢ w okreslonym miejscu. Do tej
grupy zaliczy¢ mozna, jak sadze, niemal wszystkie lata od 1320 az do
1326 r. wlacznie. Wyjatkiem moze by¢ r. 1322; na jego temat posiadamy
po prostu niewiele danych (2 informacje), zbyt mato by moc wnioskowaé
o jakiejkolwiek regularno$ci w odniesieniu do tego roku. Drugi wyjatek to
rok koronacji, 1320. Jak wiemy z poprzedniego rozdziatu, wedtug naszych
danych, Lokietek w tym roku w ogoéle nie opuscil Matopolski**?>. W pozo-
statych latach, to znaczy: 1321, 1323, 1324, 1325, 1326, regularno$¢ objaz-
doéw jest mozliwa do zaobserwowania.

Grupa druga to lata 1327-1333. Wzgledna regularno$¢ mozliwa do zaob-
serwowania w latach poprzedniej grupy jest tutaj zaktocona. Zwiazane to jest
z wojnami, jakie Lokietek prowadzit gtownie od r. 1327. Okres ten zostanie
omowiony nizej.

341 Na przyktad lata 1320, 1321, 1322, 1323.
342 Na 5 informacji 3 pochodza z Krakowa a 2 z Sandomierza.
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Liczbe informacji o obecno$ci Lokietka w poszczegolnych dzielnicach
owczesnego panstwa polskiego w latach 1320-1326 przedstawia tabela 1.
Uwzglednione w niej zostaly cztery dzielnice, w ktérych mamy stwierdzona
obecnos¢ Lokietka w tym okresie. Naleza do nich Matopolska, Wielkopolska,
Kujawy 1 ziemia tgczycka. Liczba danych méwiaca w tej tabeli o pobytach
w Matopolsce zawiera takze dane dotyczace obecnosci krola w Krakowie.
Rok 1326 analizowany jest tu dopiero od momentu powrotu kréla z wyprawy
brandenburskiej, czyli od jego pobytu w Krakowie 12 marca®*®. Jego pobyt
w Leczycy 7 lutego tego roku®** traktowany jest jako bezposrednie
przygotowanie do wojny, tak wiec nie taczy si¢ z zagadnieniem zarzadu
panstwem. Kolejne zastrzezenie dotyczy r. 1320. Wedlug omawianej na
poczatku poprzedniego rozdziatu relacji Diugosza o 1320 r., Wielki Post
Lokietek miat spedzi¢ w Sandomierzu. Posiadamy dokument wydany w tym
okresie wtasnie w Sandomierzu (23 marca 1320 r.). Ze wzgledu na to, ze
informacja Dlugosza jest liczona jako jedna (mimo iz dotyczy dlugiego
okresu), a data wydania tego dokumentu zawiera si¢ w niej, dokument
1 relacja Dlugosza traktowane sa razem jako jedna informacja.

Tab. 1. Liczba informacji o obecnosci Lokietka
w poszczegoélnych dzielnicach w latach 1320-1326

pani\?vl;nia Matopolska | Wielkopolska Kujawy 1@Zci:)rfr<1:il?a
1320 4 0 0 °
1321 3 0 ! .
1322 1 0 : -
1323 1 ! 0 1
1324 3 4 O 0
1325 6 (1)* 3 ! 0
1326 3 3 LD -
Razem 21 (1)* 11 4@ :

* Cyfry w nawiasach we wszystkich tabelach oznaczaja informacje
hipotetyczne.

343 7DM 1, 28, s. 34-36.

M. Hein, EEMaschke, Preussisches Urkundenbuch, w: Politische Abteilung,
t. 11, cz. 1-2, Krolewiec 1932-1935, 584, s. 368-369 (dalej cyt.: PU); Lites, 13, s. 433.
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Jak wynika z powyzszej tabeli, najwigksza liczbe informacji posiadamy
z obszaru Matopolski (21 i 1), na drugim miejscu jest Wielkopolska (11),
dalej Kujawy (4 i 2), za§ najmniej informacji z tego okresu posiadamy
z ziemi teczyckiej (1). Najbogatszy pod tym wzgledem jest r. 1325. Na te-
mat Malopolski z tego roku mamy 6 informacji pewnych i 1 hipotetyczna,
z Wielkopolski 3 informacje, a z Kujaw 1.

Wedtug zachowanych zrédet w latach 1320-1326>% rozpoczynat krol
rok w Matopolsce. Wyjatkowo w 1323 r. (5 lutego) w ziemi teczyckiej,
a dokladniej w samej Leczycy®*®. 20 stycznia 1320 r. byt w Kra-
kowie*’, 16 stycznia 1321 r. w Sandomierzu®*®, 1 wrzeénia (1) 1322 r.
rowniez w Krakowie®®, 9 stycznia 1324 r. w Olkuszu (najprawdopodob-
niej)*>® oraz 6 lutego 1325 r. w Wislicy>!
wtedy, gdy swoje objazdy zaczynal w Leczycy, dos¢ szybko, bo juz na
wiosng powracat do Krakowa, czyli do Matopolski: w 1323 r. — 21
maja®32. Nastgpnie w okresie miedzy marcem (w latach 1325, 1326) a
czerwcem (w roku 1321) rozpoczyna si¢ domniemany objazd kraju. Za
pierwszy region, ktory krol odwiedzal po wyjsciu z Malopolski, mozemy
uzna¢ Kujawy. Tak byto w r. 1321 (po wyjezdzie z Krakowa, juz 29 czerwca
odnotowany zostal pobyt w Brzesciu Kujawskim®?), 1325 r. (Brzes¢
Kujawski: 14 kwietnia*>*) i 1326 r. (Brzes¢ Kujawski: 6 maja®® lub
Wioctawek juz 27 kwietnia®*%).

W pozostatych latach przerwa miedzy pobytem krola w Krakowie a jego
pojawieniem si¢ w nastgpnej w kolejnosci ziemi, ktora jest Wielkopolska,
wynosi: w 1323 r. okoto 35 dni, w 1324 r. za§ az okoto 6 miesigcy. Wydaje
sig¢, ze w obu wypadkach jest to czas pozwalajacy na przejechanie z Matopol-

. Warto zauwazy¢, ze nawet

345 Rozumiany wspolczesnie, czyli od 1 stycznia do 31 grudnia.

M Maleczynski,dz cyt., 9, s. 144,

347 Kal. kat. kr., s. 116.

M Maleczynski,dz cyt, 8, s. 143-144.

M Mitkowski, dz. cyt., 27, s. 344-345.

330 ZDM 1V, 904, s. 48-49.

331 KDM 11, 588, s. 257-258.

32 MPV, 83, s. 72-73.

33 KDM 11, 1024, s. 359-360.

3% KDW 11, 1050, s. 380-381.

33Maleczynski,dz cyt, 10, s. 145-146.

356 Pobyt hipotetyczny — domniemane spotkanie z krzyzakami. Moga by¢ watpliwosci, czy
ten ewentualny pobyt sprowokowany wcze$niejszymi ustaleniami z zakonem mozna uznaé za
element objazdu kraju.
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ski przez Kujawy do Wielkopolski. Nie jest wykluczone, ze wlasnie w tym
czasie Lokietek rzeczywiscie byt na Kujawach. Jest to jednak tylko przypusz-
czenie, gdyz informacji o jego pobycie wowczas w tej ziemi nie mamy.
Do kwestii czasu i odleglosci powrdce nieco nizej, teraz za§ warto przyj-
rze¢ si¢ dalszej peregrynacji krola po Polsce. Informacje o 1321 r. niestety
koncza sig juz w czerwcu, kiedy krol byt na Kujawach, tak wigc z koniecz-
nosci mozemy analizowac¢ jedynie lata 1323, 1324, 1325, 1326. We wszyst-
kich tych czterech latach nastgpnym obszarem odwiedzanym przez kroéla
byta Wielkopolska. Przebywat tam miedzy kwietniem a lipcem: w 1325 r. juz
28 kwietnia byt w Pyzdrach®*’, w 1323 r. najprawdopodobniej 25 czerwca
w Poznaniu®®, w 1326 r. takze w czerwcu, 24 byl w tym samym mies-
cie’®, za§ w 1324 r. dopiero 25 lipca odwiedzil Poznan®®’. Wydaje sie,
ze spedzit on w Wielkopolsce wigkszos¢ lata, gdyz pozniejsze wzmianki,
ktore posiadamy, dotycza juz jesieni i zimy. Wéwczas krol ponownie byt
w Malopolsce: w 1324 1.3 25 listopada byl on juz w Szczyrzycu’®?,
a 4 grudnia w Krakowie’® (ostatni dokument z tego roku); dla 1326 r.
mamy dokumenty z 29 wrzesnia®®* i 11 listopada®®®, oba z Krakowa;
w 1323 r. prawdopodobnie z koncem lata wyprawil sig¢ krél na Rug*®c
Nieco inaczej przedstawiaja si¢ podroéze krola w 1325 r., poniewaz po
pobycie w Wielkopolsce w kwietniu 1 maju juz 18 czerwca Lokietek byt
w Nakle*®’, a nastepnie, jedynie 5 dni pozniej (1?), 23 czerwca — wedle
dokumentu — w Krakowie®®®. Za ponowne potwierdzenie jego bytnosci
w Matopolsce mozemy, jak sadzg, uzna¢é wzmianke (ostatnia z 1325 r.)

37 KDW 11, 1053, s. 383.

358 KDW 11, 1037, s. 369; najprawdopodobniej, gdyz wedtug A. Preissnera jest to falsyfi-
kat (dz. cyt., s. 261).

3% KDW 11, 1068, s. 402-403.

30 CDP 1, 107, s. 186-188.

361 porzadek objazdu w tym roku moze by¢ ewentualnie zaktécony przez hipotetyczny
pobyt Lokietka jesienia tego roku w Brzesciu Kujawskim, jak chce tego Dtugopolski (dz. cyt.,
s. 237); sam pobyt, jak i jego data nie sa jednak w pelni potwierdzone przez zrddta.

32 CDP 111, 79, s. 181.

363 KDW 1II, 1046, s. 376.

34 KDM 1, 171, s. 202-204.

365 CDP 111, 80, s. 182-183; dokument podejrzany: (Preissner, dz cyt., s. 265).

366D’fugopolski, dz. cyt., s. 223.

3%70. Heinemann, Pommersches Urkundenbuch, t. V1, Szczecin 1907, 3855,
s. 274-275 (dalej cyt.: PomU); Lites, 11, s. 431-432.

368 KDKK 1, 140, s. 178.
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dotyczaca §lubu jego syna, ksigcia Kazimierza, zawartego 16 pazdziernika
w Krakowie®®’.

Reasumujac mozemy stwierdzi¢, ze jest pewna regularno$¢ w podrozach
Lokietka w okresie 1320-1326. Mimo wyraznych brakéw zrodet w wigkszosci
z wymienionych lat tego okresu potwierdzony jest pobyt Lokietka w Mato-
polsce, zwykle zima badz na wiosne (1320, 1321, 1323, 1324, 1325, 1326),
nastegpnie w niektorych latach pobyt na Kujawach, jest to zwykle okres
poznej wiosny (1321, 1325, 1326), po nim za§ pobyt w Wielkopolsce — okres
letni (1323, 1324, 1325, 1326) i powrot do Matopolski najczesciej jesienia
(13237, 1324, 1325, 1326). Liczbg danych na temat obecnosci Lokietka w
poszczegdlnych dzielnicach w réznych porach roku w okresie 1320-1326
ilustruje tabela 2.

Tab. 2. Dane o obecno$ci Lokietka w poszczegdlnych dzielnicach Polski
podczas réznych por roku w okresie 1320-1326

Pora roku Matopolska Wielkopolska Kujawy 1@Zci:}rlr<1:ilja Razem
wiosna 5(1) 0 2(D 0 7(2)
lato 3 11 1 0 15
jesien 6 0 (1) 0 6 (1)
zima 7 0 1 1 9

Pobyt Lokietka w czasie Wielkiego Postu w 1320 r. w Sandomierzu liczony jest jako pobyt
wiosenny, przy czym wiosna to miesiace — marzec, kwiecien, maj; lato — czerwiec, lipiec,
sierpien; jesien — wrzesien, pazdziernik, listopad; zima — grudzien, styczen, luty.

Dane z tabeli 2. pozwalaja nam stwierdzi¢, ze pobyty krola na tych zie-
miach sa w pewien sposdb zalezne od pory roku. Oto na przykitad w Wielko-
polsce Lokietek bywal w latach 1320-1326 tylko w okresie letnim (11 infor-
macji). W Malopolsce krol najczesciej bawil zima (7 informacji), jesienig (6)
i wiosng (5 1 1). Kujawy 2 razy odwiedzat wiosna. Powyzsza tabela zawiera
informacje o liczbie danych, $wiadczacych o obecnosci krola we wszystkich
wymienianych przez zroédta miejscach (lacznie ze stolica, ktora uznajemy za
»dom” Lokietka). Chcac jednak zna¢ aktywnos$¢ jego podrozowania nalezy,

369 Kal.kat.kr., s. 179.
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jak sadze, zestawi¢ dane o jego podrdzach bez uwzgledniania pobytow w
Krakowie. Przedstawia to tabela 3.

Tab. 3. Liczba obecnosci Lokietka w poszczegélnych dzielnicach Polski,
bez uwzgledniania Krakowa, na tle por roku w okresie 1320-1326

Matopolska Wielkopolska Kujawy 15223311 Razem
wiosna 1 0 2 (1) 0 3 (D)
lato 0 11 1 0 12
jesien 1 0 €8 0 1(1)
zima 4 0 1 1 6

Z danych tej tabeli wynika, ze najcze$ciej krol opuszczat Krakow latem
(12 informacji), zima (6), najrzadziej za$ jesienia (1 i 1) i wiosna (3 i 1).
Mysle, ze wiaze si¢ to z trudnoscia podrézowania, na przyklad w czasie
wiosennych roztopow czy jesiennych stot. Wydaje si¢ takze, ze kolejne dziel-
nice mogly mie¢ ,,sw0j” czas odwiedzania. Wiemy, ze dla Wielkopolski byt
to okres letni, dla Matopolski mozliwe, ze zima (4 informacje), za§ dla Ku-
jaw wiosna (2 i1 1). Reasumujac mozemy uznac lato i zime¢ za czas najczest-
szych podrézy krola w latach 1320-1326.

Wydaje si¢ wigc, ze tak wlasnie w ogoélnych zarysach wygladat system
zarzadu panstwem stosowany przez Lokietka. Wiazato to sie, jak widac,
z regularnym objazdem podlegtych mu ziem w kolejnosci: Malopolska —
Kujawy — Wielkopolska — Matopolska, czyli, nieco szczegdtowiej: Krakow
— Brze$¢ Kuj. — Poznan — Pyzdry — Kalisz — Krakow. Oczywi$cie, nie mozna
wykluczy¢, ze w obrebie danych ziem zdarzala si¢ inna kolejnos¢ odwiedza-
nych miejscowosci.

Sadze, ze w tym miejscu mozemy postawi¢ pytanie o pewna specyfike
wyjazdow krola w tym okresie. Czy te krolewskie objazdy miaty zawsze taki
sam przebieg? Czy byly moze jakie§ wyprawy, ktore, nie bedac wyprawami
wojennymi, miaty jednak specjalny charakter? Teoretycznie mogiby do takiej
wyprawy naleze¢ na przyklad objazd przygranicznych grodow czy tez wypra-
wa majaca za zadanie odwiedzanie wlosci cysterskich, nad ktoérymi krol spra-
wowat opieke. Obawiam si¢ jednak, ze przy tak matej liczbie zrodel, jaka
dysponujemy, trudno bedzie odpowiedzie¢ na to pytanie. Wzgledna regular-
no$¢ objazdow, ktéora mogliSmy wyzej zaobserwowac, zdaje si¢ wskazywac,
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ze takich ,specjalnych” wyjazdow raczej nie byto wiele. Specjalny za$ wy-
jazd moglibySmy stwierdzi¢, gdyby znana nam byta doktadna i stala droga
krolewskiego objazdu i w pewnym momencie potrafiliby§my wskazac jakies$
odstepstwo od tej ustalonej trasy. Niestety, musimy pamigtac, ze nasze ustale-
nia sa hipotetyczne i wskazywana wczesniej pewna regularno$¢ objazdu jest
jedynie domniemana. Zbyt wiele jest odleglosci w czasie pomigdzy kolejnymi
informacjami o Lokietku podczas objazdu. Wydaje si¢ nawet, ze pewne przer-
wy w informacjach o nim sg tak dtugie, ze podczas nich mégt wielokrotnie
zmieni¢ miejsce pobytu, dokona¢ nawet matego objazdu wigkszosci swych
ziem’”", czy tez wlasnie odbyé jaka$ specjalna trase, inna od tej, ktéra
staramy si¢ tu ustali¢. Mozna si¢ zastanawiaé, czy pierwsza informacja z
r. 1323, mowiaca o jego pobycie w Leczycy 5 lutego®”! jest whasnie dowo-
dem na specjalny pobyt czy specjalna wyprawe Lokietka (zwykle, wedtug
naszych ustalen z dokumentéw, krol rok rozpoczynat w Matopolsce, w Kra-
kowie lub jego okolicy). Czy pobyt w Szczyrzycu 25 listopada 1324 r., zano-
towany migdzy pobytem w Wielkopolsce (27 sierpnia) a pobytem w Krako-
wie (4 grudnia)®’?, jest rowniez przyktadem na taka wyprawe, czy raczej
tylko swiadectwem na kolejne odwiedziny podczas objazdu matopolskich
miejscowosci i klasztorow? Czy tak samo jest z niespodziewanym (jak dla
nas) pobytem w Nakle 18 czerwca 1325 r., zapisanym migdzy obecnoS$cia
w Poznaniu 29 maja a pobytem w Krakowie 23 czerwca?’’® Wedtug na-
szych wczesniejszych ustalen, po pobycie w Wielkopolsce nalezatoby sig
raczej spodziewac powrotu do Matopolski, tu za$ jest nieco inaczej. Mozliwe,
ze do odwiedzenia Nakta sktonita Lokietka konieczno$¢ natury polityczne;j,
gdyz, jak wiemy, wlasnie wtedy, w Nakle, zawarl on przymierze z ksiazetami
Pomorza szczecinskiego: Ottonem I, Warcistawem IV i Branimem III, doty-
czace oreznej pomocy w walce ze wspolnymi wrogami®’*. Jak wida¢, spore
braki w zrédtach bardzo utrudniaja nam znalezienie jakiejkolwiek odpowiedzi
na nurtujgce nas pytania. Innym zagadnieniem, ktore laczy si¢ z objazdami
w pierwszych latach po koronacji Lokietka, jest kwestia pierwszego, krolew-

370 Mogto tak by¢ w przypadku r. 1322, gdzie jedyne informacje, jakie posiadamy, pocho-
dza z 1 wrzesnia — dokument wydany w Krakowie (w: M it k o w s k i, dz. cyt., 27, s. 344-
345) i 16 grudnia (Osiecz) (w: CDP I, 106, s. 184-185).

371Maleczyr'lski,dz.cyt.,9,s. 144.

372 Ralisz, 27 sierpnia 1324 r., w: KDW 11, 1045, s. 375-376; Szczyrzyc, 25 listopada
1324 r., w: CDP 3, 79, s. 181; Krakow, 4 grudnia 1324 r., w: KDW 2, 1046, s. 376.

373 Poznaf, 29 maja 1325 r., w: KDW II, 1055, s. 384-385; Naklo, 18 czerwca 1325 1.,
w: PomU, 3855, s. 274-275; Krakoéw, 23 czerwca 1325 r., w: KDKK 1, 140, s. 178.

374 PomU, tamze.
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skiego objazdu. Taki objazd, dokonywany wkrotce po koronacji, mogt mie¢
co najmniej dwojakie znaczenie, po pierwsze — prestizowe (i nieco symbo-
liczne), osobista wizyta nowego kréla w danym miejscu oznaczata przejecie
przez niego opieki na tym terenie i pokazanie siebie jako prawowitego
wladcy, po drugie, byla to okazja do bezposredniego sprawowania wiladzy
1 poznania sytuacji w panstwie, co bylo istotne w ukltadaniu stosunkow
wewnatrzpanstwowych.

Wyprawianie si¢ w podrdéz $wiezo po koronacji bylo stosowane przez
wladcow europejskich, warto si¢ nad tym na chwile zatrzymaé. Objazd taki
uczynil migdzy innymi niedlugo po swojej krolewskiej koronacji w 1152 r.
Fryderyk Barbarossa’’>. Po opuszczeniu miejsca koronacji, ktorym byt
Akwizgran, odwiedzil kolejno w tym samym roku Utrecht, Kolonig,
Merseburg, Ratyzbong, Wiirzburg, zas w nastepnym roku kontynuowat podréz
odwiedzajac miedzy innymi Konstancje i Wormacje®’®. Warto tu zwrécié
uwage, ze ten objazd Barbarossy nie miat regularnego charakteru. Kolejne
miasta, ktore odwiedzal, nie lezaty w swoim sasiedztwie, trudno wigc moéwic
w tym wypadku o regularnej drodze. E. W. Wies, omawiajac zagadnienie
objazdu pokoronacyjnego w biografii Barbarossy, widzi poczatki tej tradycji
jeszcze w czasach germanskich. Mowi o nim jako o rytuale odbierania hotdu,
poprzez ktéry krol obejmuje whadze nad swoim terytorium?’’’.

Tak byto na dworze cesarskim. Czy podobnie moglo by¢ na dworze Lo-
kietka, czy i tu zaistniat ten pokoronacyjny objazd kraju? Zanim przejdziemy
do proby odpowiedzi na to pytanie, zwr6¢my uwage na znaczenie, jakie
miaty niektore dzielnice Lokietkowej Polski. Z. Dalewski, rozpatrujac proble-
my miejsca oraz wygladu uroczystosci koronacyjnych w Polsce sredniowiecz-
nej, wskazuje na duze znaczenie o$rodka gnieznienskiego dla legitymizacji
wladzy zwierzchniej’’8. Osrodek ten mial, wedle autora, istotne znaczenie
nawet w koncu XIV w. Wiaza¢ to mozemy jeszcze z pierwszymi koronacjami
polskimi po okresie rozbicia dzielnicowego, ktore odbyly si¢ w Gnieznie
(Przemyst 11, Wactaw 1II), a co moglo by¢ pozostatoscia o wiele starszej
polskiej tradycji koronacyjnej. Jednakowoz Dalewski wskazuje réwniez na
rolg przypadku, jaki mogt spowodowa¢ wybranie przez Przemysta Gniezna

S5 BE.W. W ies, Fryderyk Barbarossa. Mit i rzeczywistosé¢, Warszawa 1996, s. 41-51.

376 Tamze.

377 Dz, cyt., s. 41.

38 Wiadza, przestrzer, ceremonial. Miejsce i uroczystosé inauguracji wladcy w Polsce
Sredniowiecznej do konca XIV wieku, Warszawa 1996, zwl. rozdz. 1II: Krakéw i Gniezno w
XIII i XIV w. Kontynuacja i zmiana, s. 87-99.
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na miejsce koronacji; w 1290 r. utracit on bowiem Krakow na rzecz Wacta-
wa®”’. Niemniej jednak Gniezno odzyskato swoje znaczenie i jego echo
bardzo wyraznie jest styszane podczas obejmowania tronu przez Ludwika We-
gierskiego. Mimo ze swoja koronacje odbyl w Krakowie (tak jak Kazimierz
Wielki oraz sam Wtadystaw Lokietek), jaki§ czas p6zniej podazyt do Gniez-
na, gdzie miat pokazaé si¢ w stroju koronacyjnym?®*’. Dla Dalewskiego jest
to dowod na istnienie zywej tradycji ,,miejsc krolewskich”, ktore nalezato
odwiedzi¢ po koronacji. Co wigcej, uwaza on, ze nawet w koncu XIV w.
»... mozliwo$¢ sprawowania wtadzy nad Polska wiazata si¢ z koniecznoscia
zaznaczenia swojej zwierzchnosci nad grodem metropolitarnym [Gniez-
nem]”*!. Wynika z tego, ze po koronacji kazdy polski krél musiat odwie-
dzi¢ Gniezno. Spdjrzmy teraz, jak to wyglada w odniesieniu do Lokietka. Jak
juz wiemy z poprzedniego rozdziatu, zadne ze zrdédet nie przekazalo nam
informacji o pobycie Lokietka w Gnieznie w latach 1320-1333. Oczywiscie
nie musi to znaczy¢, ze w ogole tam nie byl, bardzo mozliwe, ze odwiedzat
to miasto podczas objazdu kraju, ale mimo wszystko dowodéw na to nie
mamy. W tej sytuacji pozostaja dwa wyjscia: 1. Lokietek nie odbyt podrozy
koronacyjnej do Gniezna (przez co nie zado$¢uczynit domniemanej tradycji;
bytby to juz drugi taki wypadek w jego karierze, jeSli za pierwszy uznac
koronacje¢ nie w Gnieznie ale w Krakowie); 2. podréz ta odbyta sig, lecz nie
pozostat po niej zaden slad w zrddtach. Jesliby jednak sprobowa¢ umiescic¢
te hipotetyczna podréz w tokietkowym itinerarium, to mysle, ze najbardziej
odpowiedni byltby dla niej 1321 r. Ostatnia informacja z tego roku pochodzi
z 29 czerwca, z Brzescia Kujawskiego®®® (pierwszy od koronacji udoku-
mentowany pobyt poza Matopolska). Nastepne dane to juz 1322 r., 1 wrzes-
nia, gdy Lokietek byt znéw w Krakowie®®®. Daje to az 14-miesieczna
przerwe w informacjach o krolu. Moze wykorzystat cze§¢ tego czasu na
wyprawe do Gniezna? Moze to jeszcze sugerowac jego pobyt w niedalekim
od Wielkopolski Brzesciu Kujawskim. Sa to jednak tylko przypuszczenia.
Pierwszy potwierdzony pobyt Lokietka w Wielkopolsce miat miejsce dopiero
25 czerwca 1323 r. (dokument wydany w Poznaniu, najprawdopodobnie;j
zreszta falsyfikat)*®*) a nastepny 25 lipca 1324 r. (dokument réwniez z Po-

¥ Dalewski, dz cyt., s. 90-91.

380 Janko, s. 34.

B pDalewski, dz cyt., s. 99.

382 KDM 11, 1024, s. 359-360.

B Mitkowski, dz. cyt., 27, s. 344-345.
334 KDW 1II, 1037, s. 369.
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znania)®®. Z relacji Janka z Czarnkowa, opisujacego wyjazd krola Lud-
wika do Wielkopolski po koronacji, wynika raczej, ze podréz ta odbyta sie
w dos¢ krotkim czasie po samej uroczystosci, a juz na pewno w tym samym
roku*®®. W wypadku Lokietka widzielibysmy ja dopiero w drugiej potowie
nastgpnego roku. Czy nie byloby to zbyt pdzno jak na wyprawe o korona-
cyjnym charakterze? Wtasciwie to mozna by jeszcze sprobowac umiescic¢ ten
wyjazd do Wielkopolski w roku koronacji, w jednej z trzy- lub dwumie-
sigcznych przerw w informacjach o krélu, ale i tak byloby to dopiero w kilka
miesigcy po koronacji. Z przywolywanej w poprzednim rozdziale relacji Dtu-
gosza o 1. 1320 wiemy, ze po samej uroczystosci Lokietek udatl sie¢ do Sando-
mierza, gdzie spedzil okres Wielkiego Postu®®’. Nastepne relacje z tego
roku dotycza pobytu kréla tylko w Krakowie (z lipca i pazdziernika)*®®,
Tyle moéwia zrodta, wszystko poza tym jest jedynie hipoteza. Jak widac, nie
mozemy ostatecznie ustali¢, czy po koronacji odbyta si¢ ,tradycyjna”
wyprawa do Gniezna i czy mial miejsce pokoronacyjny objazd Krolestwa.
Przedstawione wyzej dane dotyczyly lat 1320-1326. Jak powiedziane to
zostato wyzej, byl to okres wzglednego spokoju w panstwie z malg liczba
wojen, tak wigec dla odtworzenia drogi objazdu krolewskiego wydawat sie
by¢ najkorzystniejszy. Jest to jednak tylko fragment krolewskiego panowa-
nia Lokietka. Pozostaje do omowienia jeszcze okoto 7 lat, okres 1327-1333.
Jak zostato to juz zauwazone na poczatku tego rozdziatu, okres ten to czas
wojen. Co ciekawe, jak w latach 1320-1326 mozemy mowi¢ wilasciwie tyl-
ko o dwoch wyprawach wojennych, na Ru§ w 1323 i na Brandenburgie
w 1326 r. (co wigcej, nie ma pewnosci, czy Lokietek uczestniczyl w wypra-
wie na Rus), tak w okresie nastgpnym tylko dwa lata sa bez wojen: r. 1328
i 1333. Co do r. 1328, nawet w nim Jan Dhtugosz usituje widzie¢ zbrojna
wyprawe>®. Wydaje si¢ jednak, ze zaszta tu pomylka z wyprawa roku na-
stepnego (patrz rozdz. 2.). Drugi rok bez wojen, to r. 1333. Jak wiemy,
byl to ostatni rok zycia Lokietka, nie dozyl on nawet potowy tego roku
(zm. 2 marca 1333), za$§ przez pierwsze jego miesigce, wedtug znanych nam

% CDP 1, 107, s. 186-188.

38 Janko, s. 36: ,,... Po koronacji wspomnianego kréla wegierskiego Ludwika [17 listo-
pada 1370], odprawione byly w najblizszy wtorek [19 listopada 1370] [...] po $.p. krolu
Kazimierzu egzekwie” (tamze, s. 38): ,,... Po tych egzekwiach [...] krol [Ludwik] pos$pieszyt
do Wielkopolski”.

¥ Dtugosz dz cyt,s. 137.

388 KDKTyn, 43, s. 80-82; KDM I, 163, s. 193.

¥ Dtugosz dz cyt,s. 172.
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zrodet, nie ruszat sig z Krakowa’”’. Wojny prowadzone przez Eokietka
interesuja nas w itinerarium nieco mniej. Nie pozwalaja one ani na odtwo-
rzenie drogi, jaka krol pokonat odwiedzajac swe dzielnice, ani tez nie mowia
0 jego zwyczajach w zwiazku z zarzadem panstwem. Wojna, jak wiadomo,
zakldéca normalny system rzadow, wprowadza nowy stan w panstwie
podporzadkowujac sobie wigkszo$¢ dziatan politycznych. Stad wynika np.
dtuzsze przebywanie krola przy zagrozonej granicy zamiast (jak
wskazywataby na to pora roku) w jednej z dzielnic, czy tez koncentrowanie
sit w stolicy (a w zwiazku z tym dluzsze tam przebywanie) zamiast zwyktego
objazdu. Jednak co do zrddet o obecnosci krola w takim okresie, nalezy
przyzna¢, ze niekiedy moze ich by¢ wiecej niz zwykle. Wchodza tu bowiem
w gre takze zrodla obce, pochodzace od przeciwnikéw w danej wojnie, w
ktorych mogty by¢ zawarte dos¢ szczegdtowe czasem informacje o miejscu
pobytu wodza armii przeciwnej, czyli w tym wypadku polskiego krola. Jak
zauwazyliSmy, wyprawy wojenne byly raczej czestym zjawiskiem podczas
rzadow Lokietka, szczegdlnie w drugim okresie jego rzadow. Liczbg wypraw
wojennych Lokietka jako krola Polski przedstawia tabela 4.

Tab. 4. Liczba wojen i wypraw wojennych Lokietka
w latach 1320-1333

Rok panowania Liczba wypraw
1 2
1320 0
1321 0
1322 0
1323 1)
1324 0
1325 0
1326 1
1327 1
1328 0

390 Ostatnie dokumenty wydane w Krakowie w 1333 r.: 5 lutego, KDM 1, 190, s. 224-226;
9 lutego, KDM II, 607, s. 279-280.
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1 2
1329 1
1330 1
1331 1
1332 2
1333 0

Jak wynika z tabeli 4, najwigksza liczba wojen miala miejsce w 1332 r.
(dwie wyprawy); okres ,,wojenny” to gldwnie lata drugiej potowy rzadow
krolewskich Lokietka. Najmniej wojen bylo na poczatku panowania (lata
1320-1325 to okres niemal bez zadnej wyprawy wojennej). Wedtug tych
danych mozemy powiedzie¢, ze Lokietek w latach 1320-1333 uczestniczyt w
7 wyprawach wojennych i w jednej prawdopodobnie. Blizsza charakterystyka
tych wypraw zawarta jest w tabeli 5.

Tab. 5. Wyprawy wojenne i wrogowie Lokietka w latach 1320-1333

Rok L Obszar, na ktérym byt | Rola Polski jako strony
Przeciwnik , .
wyprawy krél podczas wyprawy w konflikcie
(1323) (Tatarzy) (Rus) (ofensywna)
Margrabiowie .
1326 brandenburscy Brandenburgia ofensywna
1327 zakon krzyzacki Mazowsze, Kujawy ofensywna
1329 zakon krzyzacki ziemia cheimifiska, ofensywna
Kujawy
1330 zakon krzyzacki Ziema dOer}.]I,lSka’ ofensywna
ziemia chetminska
1331 zakon krzyzacki ziemia leczycka, defensywna
Y Wielkopolska, Kujawy Y
1332 zakon krzyzacki Mazowsze ofensywna
1332 ksiazeta Slascy Wielkopolska ofensywna
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W wigkszosci wypraw Lokietka przeciwnikiem byl zakon krzyzacki (wy-
prawy z lat 1327-1332). Tylko jedna wyprawa wydaje si¢ mie¢ charakter
konfliktu domowego — wyprawa do potudniowej Wielkopolski w 1332 r.
Pozostate to walki z wrogiem zewnetrznym. Ostatnia kolumna tabeli dotyczy
strony rozpoczynajacej dany konflikt. Warto tu zwrdci¢ uwage, ze nawet
wyprawy klasyfikowane jako ofensywne (czyli te, ktére rozpoczynata strona
polska) mogty posiada¢ i w wigkszo$ci wypadkow miaty charakter odwetowy
(szczegolnie konflikty polsko-krzyzackie). Podsumowujac mozemy stwierdzic,
ze wigkszo$¢ tych wypraw wymagata opuszczenia Odwczesnego terytorium
polskiego, przynajmniej w pierwszych fazach konfliktu (np. wyprawy z lat
1327, 1329).

Przyjrzyjmy si¢ teraz rozlozeniu w roku wypraw wojennych Lokietka.
Ilustruje to tabela 6. W tabeli tej nie zostala uwzgledniona wyprawa na Rus
z 1323 r. Nie znamy daty jej rozpoczecia, przypuszczalnie byta to druga
potowa roku, réwnie dobrze jesien jak i zima, bylby wiec problem z jej
umieszczeniem w tabeli. Warto przypomnie¢, ze osobisty udzial Lokietka
w tej wyprawie jest jedynie hipotetyczny. Analizujac dane tabeli 6 mozna
stwierdzi¢, ze dla Lokietka (a takze dla jego wrogoéw) najkorzystniejsza pora
do prowadzenia wojen byto lato i jesien, konkretnie okres migdzy potowa
lipca a koncem sierpnia (wyprawa r. 1327 i dwie wyprawy z 1332) oraz
miedzy poczatkiem wrzesnia a potowa pazdziernika (1330, 1331). Lokietek
prowadzil takze wojny pdzna zima, w okresie od potowy stycznia do konca
marca (1326, 1329). Sktania to do wyodrebnienia hipotetycznych dwoch
,»okresow wojennych” w roku: 1. pdézne lato — wczesna jesien (od potowy
lipca do polowy pazdziernika), 2. pé6zna zima (od polowy stycznia do konca
marca). MyS$le, ze taki wlasnie kalendarz prowadzenia wojen sprowokowany
byt warunkami naturalnymi — mozliwoscia szybkiego i wzglednie bezpieczne-
g0 przemieszczania sig¢, korzystniejszymi warunkami obozowania a takze mo-
zliwo$cia tatwego zgromadzenia zapasow. Jak sadze, to decydowato o po-
wstrzymaniu si¢ od wypraw wiosna (trudnosci z pozywieniem) czy tez pdzna
jesienia (niekorzystna pogoda). Postulatem do badan na przyszlo$¢ bylaby
proba powiazania wypraw wojennych Lokietka na przyklad z kalendarzem
$wiat 1 zwyczajow tego okresu.
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Tab. 6. Wyprawy wojenne Lokietka
w latach 1320-1333 na tle por roku

Pora roku Data Liczba wypraw
wiosna 110 - 151V 0
wiosna 161V-31V 0
lato 1 VI - 15 VII 0
lato 16 VII- 31 VII 3
jesien 1 IX-15 X 2
jesien 16 X — 30 XI 0
zima 1 XIT - 151 0
zima 161 -2911 2

Tabela nie uwzglednia wyprawy na Ru§ w 1323 r.

Kolejnym zagadnieniem zwiazanym z itinerarium jest kwestia dtuzszych
lub czestszych pobytow krola w niektéorych miejscach. Oczywiscie, majac
takie braki zrodtowe, jak w wypadku itinerarium tokietka, mozemy jedynie
domniemywa¢ o tym, jak dtugo mogt on przebywaé¢ w danym miejscu. Aby
mozna bylo powiedzie¢ co$ pewnego na ten temat, musieliby$smy dysponowac
konkretnymi nie przerywanymi w ciagu pewnego okresu danymi. Co wigcej,
nalezatoby mie¢ takie dane w odniesieniu do kilku lat, by modc stwierdzic¢
ewentualng regularno$¢ dtuzszych pobytow. Pozadane byloby takze wytuska-
nie sposrod tych danych takich pobytow, ktore mogly by¢ spowodowane
celowym dzialaniem wiladcy a nie tylko czynnikami zewnetrznymi, jak na
przyktad zta pogoda czy katastrofami typu wylania rzek. Stwierdzone dhuzsze
pobyty moga pomoc nam w odnalezieniu miejsc, ktére cieszyty si¢ upodoba-
niem krola, badz po prostu byty dla niego wazne z politycznych lub innych,
czesto nie znanych nam juz dzisiaj przyczyn. Niestety, o Lokietku w kwestii
jego podrozy mozemy mowic raczej tylko to, ze byt w danym miejscu dane-
go dnia, lecz jak dtugo tam przebywat nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢. Spro-
bujmy si¢ jednak przyjrzeé, ktoére z miejsc, grodow — miast, cieszyly sig
czestymi wizytami Lokietka. Sadze, ze nalezy zacza¢ od przyjrzenia si¢ jego
wizytom w stolicy, czyli w Krakowie. Liczbe jego pobytow (a wlasciwie
informacji o pobytach) w stolicy w pierwszym okresie panowania, czyli
w latach 1320-1326 przedstawia tabela 7.
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Tab. 7. Liczba informacji o obecnos$ci Lokietka
w Krakowie w latach 1320-1326

Rok panowania Liczba informacji

1320 3
1321 2
1322 1
1323 1
1324 1
1325 4 (D
1326 3

Razem 15 (1)

Jak wynika z tabeli 7, wedlug naszych skapych danych, Lokietek najczes-
ciej bywal w Krakowie w 1325 r. Drugim w kolejnosci jest rok koronacji,
1320, a nastgpnie 1326 r. W kontekScie wczesniejszych ustalen, moéwiacych
o wzglednej regularnos$ci Lokietkowych wyjazdow w latach 1320-1326, moze-
my probowaé wyjasni¢ rzadsze pobyty w Krakowie w latach 1321-1324 wtas-
nie tymi wyjazdami. Rok koronacji wydawatby si¢ tutaj rokiem, w ktorym
»jeszcze” nie dokonano objazdu, za$ lata 1325 i 1326 latami, w ktorych ob-
jazd teoretycznie mogt by¢ nieco zaklécony czestszymi pobytami w stolicy.
Czy jednak tak naprawde bylo, nie jesteSmy w stanie powiedzie¢. Musimy
wciaz pamigtac, ze liczba zachowanych dokumentdéw z danego roku wcale nie
musi by¢ adekwatna do liczby dokumentéw powstatych w tym roku. Spoj-
rzmy teraz na to, jak rozktadaja si¢ pobyty Lokietka w tych latach w Krako-
wie na tle por roku.

Tab. 8. Liczba informacji o pobytach Lokietka
w Krakowie w latach 1320-1326
w kolejnych porach roku

Pora roku Liczba informacji
wiosna 4

lato 3 (1)
jesien 5

zima 3
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Dane z tabeli 8 potwierdzaja nasze ustalenia w odniesieniu do czestotli-
wosci podrozy krdla w réznych porach roku (patrz tab. 3). Okresami, w kto-
rych Lokietek najczesciej bywal w Krakowie, byly jesien (5 informacji)
i wiosna (4). Zapewne miato to zwiazek z warunkami zwykle panujacymi na
drogach podczas tych por roku. Nieco wigksza liczbe informacji o pobytach
Lokietka w Krakowie posiadamy dla okresu 1327-1333 (az 29, niemal o po-
lowe wigcej niz z lat ubieglych). Najwiecej informacji o pobytach w Kra-
kowie pochodzi z roku 1327 (7) oraz 1329 (6).

Tab. 9. Liczba informacji o pobytach
Lokietka w Krakowie w latach 1327-1333

Rok panowania Liczba informacji

1327 7
1328 2
1329 6
1330 3 (D)
1331 4
1332 4
1333 3

Razem 29 (1)

Powyzsza tabela sugeruje, ze w tych latach, Lokietek mogt czesciej prze-
bywa¢ w stolicy (zachowato si¢ az 29 informacji). Porownywalne wnioski,
w odniesieniu do poprzedniego okresu, daje tabela 10.

Tab. 10. Liczba informacji o pobytach
Lokietka w Krakowie w latach 1327-1333
na tle kolejnych pér roku

Pora roku Liczba informacji
wiosna 9
lato 8 (1)
jesien 8
zima 4
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Najczestsza pora pobytow w Krakowie w drugim okresie rzadow to wiosna
(9 informacji) oraz lato i jesien (po 8). Najrzadziej, jak z tego wynika, Lokie-
tek przebywat w Krakowie w tych latach zima. Jedyna zauwazalna zmiana
w porownaniu do poprzedniego okresu, to nieco wigksza liczba obecnos$ci
w stolicy latem. Potwierdza¢ to moze nasze wczesniejsze wnioski o zaktoco-
nej (miedzy innymi przez wojny) regularno$ci objazdow i pobytéw Lokietka
w latach 1327-1333. Jak widzimy, Krakow jako stolica odgrywatl do$¢ istotna
role. Nalezy przyznaé, ze jest to wniosek niestety oparty takze na intuicji
i tradycji historycznej, przyznajacej Krakowowi pierwsze miejsce w panstwie.
Do naszych czasow, po prostu, dotarto najwiecej informacji wtasnie z Kra-
kowa, dla okresu 1320-1326 jest ich 15 za§ dla lat 1327-1333 — 29. To
rzeczywiscie rekordowe liczby, jesli pordwnamy je z danymi o innych
miejscach, ktore Lokietek odwiedzit. Dla okresu pierwszego przedstawia
je tabela 11.

Tab. 11. Liczba informacji o miejscach odwiedzanych
przez Lokietka w itinerarium w latach 1320-1326

Miejscowosc Liczba informacji
Poznan 6
Brzes¢ Kuj. 3(D
Pyzdry 3
Leczyca 2
Sandomierz 2
Checiny 1
Kalisz 1
Nakto 1
Osiecz 1
Szczyrzyc 1
Wislica 1
Razem 22 (1)

Z tabeli tej wynika, ze na 37 informacji z lat 1320-1326 jedynie 22 doty-
cza innych miejscowosci, zas az 15 (co daje nieco ponad 40%) dotyczy Kra-
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kowa. Drugim w kolejnosci miejscem po Krakowie, w ktorym Lokietek mogt
czesto bywa¢ w tym okresie, jest Poznan (6 informacji). Nie musi to jednak
oznaczaé, ze byl tam wlasnie 6 razy, raczej, ze 6-krotnie w réznym czasie
zostata uzyta nazwa Poznania w jego itinerarium. Liczby faktycznych wizyt
w Poznaniu nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢. Mogto ich by¢ nieco wigcej.
Nie mozemy rowniez by¢ pewni nawet tych szes$ciu, poniewaz dwie infor-
macje o Poznaniu z jednego roku — 1324, oddzielone sa od siebie jedynie
6-dniowa przerwa>’!. Nie jest to duzo, lecz jednak wydaje sie, ze wystar-
czy na opuszczenie Poznania, odwiedzenie innego miejsca i powrdt do miasta.
Roéwnie dobrze Lokietek mogt spedzi¢ cate 6 dni w Poznaniu, jesli wymagatly
tego na przyklad wewnetrzne sprawy panstwa. Inny problem, to kwestia, jak
maja si¢ odwiedziny tych miejscowosci do ,,trasy objazdu panstwa”. Przypo-
minam, ze gldéwnie chodzi nam tu o takie miejscowosci, ktore zostaty przez
kréla odwiedzone nie w wyniku wojny (ktora akurat toczyta sig w poblizu),
lecz z tytutu zarzadzania panstwem podczas pokoju. Nawet w okresie 1320-
1326, ktory wydaje sig¢ nam pomocny w odnajdywaniu regularnej drogi kro-
lewskiej, zdarzaja sie wizyty w niektérych miejscowosciach sprowokowane
wojna. Do takich wizyt mogta, jak sadze, naleze¢ wizyta w Leczycy 7 lutego
1326 r., dokonana na kilka dni przed wojna z Brandenburgia. Z okresu 1320-
1326 mamy o niej 2 informacje, co stawia ja na trzecim miejscu wsrod
miejsc odwiedzanych (razem z Sandomierzem). Jednak, gdy uznamy, ze byt
to pobyt ,sprowokowany”, to w tym ukladzie Leczyca schodzi na jedno
z dalszych miejsc pod wzgledem czestosci odwiedzania. Widaé wigc, ze
liczba informacji o danym miejscu nie zawsze oznacza, ze musiato by¢ ono
podczas objazdu szczegblnie dla wladcy wazne. Podkresla to raz jeszcze
ogromna hipotetyczno$¢ naszych ustalen.

Spojrzmy jeszcze na relacje, jakie zachodza miedzy liczba informacji
o Krakowie i o innych miejscowosciach w okresie 1327-1333. Okres ten, jak
wiemy, byt czasem wypraw wojennych krola, tak wigc doszukiwanie sig re-
gularnosci w jego pobytach byloby bardzo utrudnione. W tabeli 12 uwzgled-
nione zostaly te z wymienionych miejscowos$ci, ktore znajdowaly si¢ na
terenie Owczesnego panstwa polskiego i nie lezaly na trasie dzialan wo-
jennych.

31 Dokumenty wydane w Poznaniu w 1324 r.: pierwszy 25 lipca (KDW 11, 1042, s. 373)
i drugi 1 sierpnia (KDW II, 1043, s. 374).
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Tab. 12. Liczba informacji o miejscowosciach
odwiedzanych przez Lokietka w itinerarium
w latach 1327-1333

Miejscowosé Liczba informacji
Wislica 5
Poznan 3
Sandomierz 3
Wtoctawek 2
Checiny 1(1)
Bogoria 1
Kazimierz Dolny 1
Leczyca 1
Pyzdry 1
Szydiow 1
Razem 19 (1)

Porownujac dane z tabeli 12 oraz z tabeli 9, moéwiace o odwiedzaniu
przez tokietka Krakowa, mozemy stwierdzi¢, ze ponad potowa danych z tego
okresu pochodzi wtasnie ze stolicy. Na ogolna liczbg 48 informacji jedynie
19 dotyczy innych miejscowosci. Okoto 60% informacji to dane z Krakowa.
Zapewne moze to pos§wiadczac spora rolg stolicy w drugim okresie rzadow.
Nieco mniej byto tez przypuszczalnych pobytéw w Poznaniu (tylko 3 infor-
macje), za§ w porownaniu do poprzedniego okresu bardzo wzrosta liczba
informacji o Wislicy (1327-1333 — 5, za$ 1320-1327 tylko 1). Trudno jednak
wysuwac jakiekolwiek dalsze wnioski z tych poréwnan. Te dwa okresy roznia
si¢ nie tylko liczba danych, ale takze — jak wiemy — specyficznymi dla nich
warunkami sprawowania witadzy.

Sprobujmy jednak zastanowi¢ sig, w jakim ewentualnie okresie i gdzie
mogty mie¢ miejsce dtuzsze pobyty krola. Analiza itinerarium pozwala nam
na wskazanie dwoch prawdopodobnie dtuzszych pobytow w jednym miejscu
(poza Krakowem). Sa to wizyty: w Poznaniu w czerwcu 1326 r. oraz w San-
domierzu w lutym i marcu 1320 r. Poza nimi mozemy jeszcze mowic o jed-
nym takim wypadku, cho¢ zostat on juz poruszony wyzej, przy okazji oma-
wiania pobytu w Poznaniu w lipcu i sierpniu 1324 r. Z pobytu w Poznaniu
w czerwcu 1326 r., zachowaty sig dwa dokumenty tam wlasnie wydane (z 24
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i 29 czerwca®®?), miedzy ktorymi sa jedynie cztery dni odstepu. Mysle, ze
tak mata liczba dni raczej nie pozwalala na zbytnie oddalenie si¢ od Poznania
i powrot, tak wiec w tym wypadku mozemy domniemywac kilkudniowy, czyli
dtuzszy pobyt w jednym miejscu. Informacja mowiaca, ze krol wraz z krélo-
wa w r. 1320 spedzil w Sandomierzu Wielki Post (a rozpoczynat sig on wow-
czas 13 lutego), zanotowana zostala u Dhugosza®®®. Nie wiemy doktadnie,
jak dlugo rzeczywiscie Lokietek byt w tym miescie. Czy byl tam przez caly
post, czy tylko przez jego czgs$¢, nie potrafimy powiedzie¢. Mysle, ze nie ma
podstaw aby nie wierzy¢ relacji Dtugosza. Lokietek, poza tym, na pewno byt
w Sandomierzu 23 marca, gdyz wtedy wydat tam jeden ze swych dokumen-
tow>**. Wielkanoc w 1320 r. przypadala 30 marca, wigc pobyt 23 marca
wypadt jeszcze podczas Wielkiego Postu. Na tej podstawie, jak sadze, row-
niez w 1320 r. mozemy wnioskowa¢ o dtuzszym pobycie (cho¢ kroél mogt go
przerywac nieuchwyconymi przez zrddia ré6znymi wyjazdami). Pobyt w Poz-
naniu w lecie 1324 r. (patrz s. 52), jest trudny do klasyfikacji. Mata, szescio-
dniowa przerwa migdzy kolejnymi wydanymi tam dokumentami moze wystar-
czy¢ na wyjazd (cho¢by do Gniezna, czy ktorego$ z okolicznych i niezbyt
oddalonych klasztorow) i powrdt do Poznania. Jak wida¢ wigc, takze sprawa
dtuzszych pobytow jest dos¢ skomplikowana. Niemniej jednak nie udato nam
sie stwierdzi¢ zbyt wielu dtuzszych pobytdéw (nawet hipotetycznych), jedynie
3. Mozliwe, ze pobyty krola w Krakowie byty nieco czestsze i dluzsze. Mias-
to to bylo stolica, a takze, jak mozna sadzi¢, wlasciwym ,,domem” krola,
nic wigc dziwnego, ze mogt tu przebywac dtuzej. Widzimy na przyklad, ze
w r. 1327 dokumenty kréolewskie wydawane byly w Krakowie (co dowodzi
tam jego obecnosci) kolejno 15, 21, 28 maja oraz 18 czerwca®”. Migdzy
nimi nie wydano zadnych innych dokumentéw. Moze to dowodzi¢, ze prze-
bywat on wowczas w Krakowie nieco powyzej miesiaca (w lipcu rozpoczeta
sie juz wyprawa na Mazowsze>*%). Prawdopodobny dlugi pobyt w Krako-
wie mozna jeszcze wskaza¢ w 1329 r., na podstawie zachowanych dokumen-
tow z kolejnych dni 5, 6 i 29 pazdziernika®? (do$¢ duza przerwa miedzy
ostatnimi dokumentami niestety zmniejsza prawdopodobienstwo ciaglego
pobytu), a sa to jedyne znane nam w tym roku dokumenty z tego miesiaca.

392 24 czerwca: KDW 11, 1068, s. 402-403; 29 czerwca: KDW II, 1069, s. 403-404.

M Dtu g o s z, dz. cyt.,, s. 137.

394 23 marca 1320 r.: PU, 275, s. 175-176.

35 KDM 1, 173, 5. 205-206; AS11,9,s. 11; L e l e w e 1, dz. cyt., 29, s. 196-198; KDW
11, 1079, s. 412-413.

3% Kron. oliw., s. 327.

37 ZDM 1V, 909, s. 54; KDM L, 180, s. 214; KDW II, 1103, s. 436.
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W tym samym roku, lecz juz miesiac pozniej, w listopadzie, dwa dokumenty
z Krakowa, wydane zostaly w odstgpie oémiu dni (13 i 22 listopada)®*®.
Mozliwe, ze oznacza to dtuzszy pobyt w stolicy takze w tym miesiacu. Cie-
kawe jest (o ile oczywiscie przyjmiemy jego istnienie), czy ma on jaki$
zwigzek z domniemanym dtuzszym pobytem pazdziernikowym? Moze byt to
w ogole tylko jeden dtugi, dwumiesigczny pobyt w stolicy? Wida¢ wiec, ze
braki zréodtowe i tutaj nie pozwalaja nam na wyciagnigcie ogdlniejszych
wnioskow. Mozemy jedynie przypuszczac, ze pobyt kréla w wigkszym osrod-
ku (takim jak Poznan, czy wlasnie Krakow) mogt trwac nieco dtuzej. Wyma-
gac¢ tego mogly szeroko rozumiane ,,sprawy dzielnicy”, ktorej stolice krol
wladnie odwiedzat.

Jedna z prawdopodobnych przyczyn dluzszych pobytéw krdla w miejscu,
poza kwestiami politycznymi czy pogodowymi, jest sprawa S$wiat. W gre
wchodza tu nie tylko takie $wigta, jak Wielkanoc czy Boze Narodzenie, ale
takze Swigta mniejsze, czesto zwiazane z lokalnymi kultami. Mamy tu wigc
takze przypuszczalna ,,dewocyjna” przyczyneg wizyt krolewskich. Przyjrzyjmy
si¢ najpierw, gdzie krdl spedzal jedno z najwazniejszych $wiat chrzescijan-
skich, czyli Wielkanoc. Z analizy itinerarium wynika, Ze mozemy co$ na ten
temat powiedzie¢ jedynie w odniesieniu do czterech lat: 1320, 1325, 1329
1 1332. Jedynie bowiem w tych latach dane, ktorymi dysponujemy, sa w blis-
kiej odleglosci czasowej od daty Wielkanocy, tak wigc jest mozliwos$¢ wska-
zania przynajmniej dzielnicy, w ktorej Lokietek mogt spedzi¢c Wielkanoc.
W r. 1320 $wigto to przypadato 30 marca. Wiemy za$, ze wedle Diugosza —
Wielki Post Lokietek miat spedzi¢ w Sandomierzu®’. Potwierdza to doku-
ment wydany tamze 23 marca, czyli na 7 dni przed Wielkanoca*?’. Nastep-
na informacja z tego roku o Lokietku, a jest to dokument wydany w Krako-
wie, pochodzi dopiero z 12 lipca*®!. Jak widaé, najwicksze szanse na gosz-
czenie Lokietka w Wielkanoc 1320 r. mial Sandomierz, cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze na samo $wieto krol wrocit do stolicy (lub udat sie jeszcze
gdzie indziej). W r. 1325 dniem Wielkanocy byt 7 kwietnia. Ostatnia
informacja o Lokietku sprzed Wielkanocy pochodzi z Krakowa, z 29 mar-

ca*® za§ pierwsza po $wiecie z 14 kwietnia z Brzescia Kujawskiego*®.

398 KDM 1, 181, s. 215-216; KDM 1, 182, s. 216-217.
Dtugosz dz cyt,s. 137.

400 py, 275, s. 175-176.

401 KDKTyn, 43, s. 80-82.

402 KDKK 1, 136, s. 173-174.

403 DW 1II, 1050, s. 380-381.
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Podobnie, jak wyzej, w gre wchodza dwie miejscowosci: Krakow i Brzesc
Kujawski, lub tez jaka§ miejscowo$¢ w drodze migdzy Krakowem a Kuja-
wami. Osobiscie jednak sadze, ze mozliwe bylo, aby krol zostat na Wielka-
noc w stolicy. Jak wiemy, jego pobyt w Brzesciu ustalony jest na 14 kwiet-
nia. Gdyby wigc krdl wyjechat z Krakowa nazajutrz po Wielkanocy, miatby
7 dni na podréz. By zdazy¢, musiatby jecha¢ z predkoscia okoto 40 kilo-
metréow dziennie. Ustalenia dotyczace szybko$ci podrézowania w $rednio-
wieczu dopuszczaja taka predkos¢ dla jezdzca konnego?™, teoretycznie
wiec Lokietek mogt zdazy¢ do Brzescia przed 14 kwietnia zostajac na Wiel-
kanoc w Krakowie. Jest to jednak tylko przypuszczenie. Wydaje sig, ze
Wielkanoc r. 1329 — 23 kwietnia — kr6l swigtowal w Poznaniu. Najblizsza

Wielkanocy informacje o krélu mamy z 25 kwietnia, wlasnie z Poznania*®>,

Wezesniejsze dane dotycza jeszcze wyprawy wojennej z lutego i marca®®®.
Ostatnim rokiem méwiacym nieco na temat miejsca Swigtowania Wielkanocy,
jest r. 1332. Jednoczes$nie witasnie w tym roku kwestia ustalenia miejsca
Swigtowania jest najmniej pewna. Wielkanoc w 1332 r. przypadata 19 kwiet-
nia. Rocznik Traski podaje, ze mieszczanie Brzescia Kujawskiego, gdy miasto
ich zostalo zdobyte i ztupione przez krzyzakéw (16 kwietnia), udali sig
na skarge do kréla do Krakowa*’’. Oznacza¢ to moze, ze Lokietek w tym
okresie byt wlasnie w stolicy. Migedzy data ztupienia Brzescia a Wielkanoca
byty tylko dwa dni roznicy. Jesli wigc przyjmiemy, ze w okolicy drugiej
potowy kwietnia Lokietek jeszcze byt w Krakowie, to mozliwe, Ze ta obec-
no$¢ byta kontynuacja dluzszego, moze wielkanocnego pobytu. Oczywiscie,
wszystko zalezy od tego, jak zrozumiemy sformutowanie, ze mieszczanie
udali si¢ do kréla do Krakowa. Czy byla w tym informacja o prawdziwej
bytnosci Lokietka w stolicy w tym czasie, czy jedynie o tym, ze mieszczanie
ci po prostu szukali opieki krolewskiej, w miejscu, w ktorym krol najczesciej
,bywa”’? Jest to — jak sadz¢ — problem czekajacy na swoje rozwiazanie.
Moze si¢ on takze taczy¢ z zagadnieniem $wiadomos$ci panstwowej i orien-
tacji w zwyczajach dworu krolewskiego wsrdod mieszczan czternastowiecz-
nych. Na temat miejsca §wigtowania Wielkanocy w innych latach nie moze-
my niestety powiedzie¢ nawet tego, co przy okazji wyzej wymienionych
czterech lat.

W Gasiorowski, dz cyt., s. 20.

405 KDW 11, 1098, s. 431-432.

406 Dusburg, s. 215-216; Lites, s. 275, 303 i in.
407 Traska, s. 857.
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O wiele mniej dokladnych danych posiadamy w kwestii miejsc, w ktorych
Lokietek mogt spedza¢ Boze Narodzenie. Zagadnienie to ma jednak tutaj
nieco inny charakter niz przy ustalaniu miejsc $wigtowania Wielkanocy,
gdyz, jak wynika z analizy itinerarium, przypuszczalny objazd panstwa kon-
czyl sig jesienia badz zima w Matopolsce, i to czesto w Krakowie. Jesli
trzymaliby$my si¢ tego, ze Krakow byt ,,domem” Lokietka, to mozemy przy-
pusci¢, ze wiasnie tam mieszkat zima i tam spedzat Boze Narodzenie, przy-
najmniej w pierwszym, spokojniejszym okresie rzadéw. Inaczej mogto by¢
w latach wojennych. Wtasnie z tego okresu posiadamy jedyna konkretnag
informacj¢ zrédtowa pochodzaca z wystarczajaco bliskiego tym Swigtom
czasu, bo z 1 stycznia 1329 r. Tego dnia Lokietek byt w Poznaniu (!) i wy-
dat jeden ze swych dokumentow*®. Wszystkie pozostale informacje z in-
nych lat sa zbyt odlegte w stosunku do $§wiat Bozego Narodzenia, by moc
cokolwiek powiedzie¢ na temat miejsca, w ktérym byty spedzane.

Warto takze zwrdci¢ uwage na zwiazek migdzy kultami swietych w danych
miejscowosciach a miejscami pobytu krola. Rolg takich badan podkreslat
miedzy innymi Kazimierz Jasinski*”. Badania takie moga wyjasni¢ nie
tylko cel pobytu kréla w niektérych miejscach, ale i wskaza¢ na $wigtych,
ktoérzy cieszyli si¢ nabozenstwem witadcy. Doktadna analize tego typu warto
przeprowadzi¢ takze dla itinerarium Lokietka. Cho¢ wymagatoby to dos¢
szczegotowych badan nad wezwaniami kosciotow w miejscowosciach odwie-
dzanych przez Lokietka, to juz teraz, po przejrzeniu itinerarium, mozemy
sygnalizujac to zagadnienie odnalez¢ w nim zgodnos$ci dnia §wigta i obecnos-
ci kroéla w miejscu kultu, lub w jego okolicy. Mam tu na mysli na przyktad
pobyt Lokietka w dniu $w. Piotra (29 czerwca) 1326 r. w Poznaniu*'’.
Znajduje si¢ tam katedra pod tym wezwaniem (jest to jeden ze starszych
kosciotow*!!), moze wiec pobyt tego dnia w tym miescie nie byl zupetnie
przypadkowy? Podobnie moze tez by¢ z dwukrotnym az pobytem Lokietka
w Krakowie w dniu 11 listopada (dzien $w. Marcina) w 1326 i 1331 r.*!?
Oczywiscie, bytnosci krola w Krakowie maja nieco inny charakter niz w in-
nych miastach Polski, lecz kto wie, czy fakt pozostania w stolicy wtasnie
tego dnia nie miat zwiazku z kultem, w tym wypadku, §w. Marcina? Kosciot

408 KDW 1II, 1095, s. 428.

49 Uwagi o itinerarium kréla Wiadystawa Jagietly, ,,Studia Zrodtoznawcze”, 20(1976),
s. 227.

410 KDW 11, 1069, s. 403-404.

M1 G. Labuda, Pierwsze panstwo polskie, Krakow 1989, s. 72-73; Poznan. Zarys
dziejow, red. J. Topolski, Poznan 1973, s. 10.

412 Dla 1326 r. zob.: CDP III, 80, s. 182-183; 1331 r.: KDW 1II, 1119, s. 447-448.
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pod tym wezwaniem przeciez znajduje si¢ w Krakowie i nalezy do najstar-
szych w miescie (co $wiadczy o dtugotrwalym kulcie). Podobnie jest z kos-
ciolami §w. Idziego i §w. Michata Archaniota, ktorych swigta (1 wrze$nia;
29 wrzesnia) Lokietek spedzal takze w Krakowie (w 1322 r. — $w. Idziego
i 1326 r. — $w. Michata)*!®. Jak wida¢, itinerarium Lokietka mogto mieé
zwiazki z kultami $wigtych. Powstaje wiec pytanie, na ile $wigta lokalne
(przede wszystkim te w innych, bardziej oddalonych od Krakowa miejsco-
wosciach), mialy wptyw na tras¢ krolewskiego objazdu i czas, w ktorym
odwiedzal miejsca zwigzane z danym kultem? Czy wobec tego czynniki
dewocyjne mogty przewaza¢ nad innymi w doborze trasy i czasu wizyty? Czy
jest tylko kwestia przypadku, ze Poznan (zwiazany z kultem §w. Piotra),
podczas regularnych objazddéw Polski byt odwiedzany wtasciwie tylko w le-
cie, czesto tuz przed tym wlasnie $wigtem (por. lata 1323, 1326)? Warto
zajaC sig tymi zagadnieniami w przysztosci.

Zadne ze zrodet dotyczacych tego okresu nie méwi nic na temat sposobu
podrézowania kréla po Polsce. Sadze jednak, ze podrézowal wierzchem.
Dowodem na to moze by¢ czasami stosunkowo duza szybko$¢ przemieszcza-
nia si¢ kréla z jednej miejscowosci do drugiej. Na przyktad, wedtug dat
dokumentow, droga tokietka z Nakta do Krakowa (okoto 380 kilometrow)
w 1325 r. wyniosta jedynie 5 dni*'*. Oznacza to, ze dziennie Lokietek mu-
sial pokona¢ okoto 75 kilometrow. Mozliwe jest takze, ze dokument z Krako-
wa lub z Nakla zostal wydany, gdy krol nie znajdowatl si¢ juz w Zadnym
z tych miejsc, tylko na przyktad w drodze. Jak wida¢, jest to wciaz problem
czekajacy na rozstrzygnigcie. Byly jednak odcinki, ktore (wedtug istniejacych
danych) Lokietek pokonywal dos¢ wolno. Na przyktad, pokonanie odcinka
miedzy Wislica a Checinami zajeto mu w 1325 r. okoto 8 dni, a jest to nie-
wiele ponad 50 kilometrow?!>. Daje to wigc szybko$¢ mniej wigcej 6 kilo-
metréow dziennie. Do tych ustalen warto doda¢ jednak uwage, ze nie znamy
doktadnych drég, jakimi poruszat si¢ Lokietek. Chociaz odlegto$¢ migdzy, na
przyktad, Wislica a Checinami nie jest duza, to jednak: 1. nie wiadomo do-
ktadnie, kiedy Lokietek wyruszyt z Wislicy (a mogt przeciez wyjecha¢ nawet
na dwa dni przed pojawieniem si¢ w Checinach), 2. nie mozemy by¢ pewni,

43 Dla 1322 1. zob: M itk o ws ki, dz cyt., 9, s. 144; 1326 r.. KDM I, 171, s. 202-
204; o kosciele Sw. Marcina: Krakéw i Malopolska przez dzieje, red. C. Bobinska, Krakow
1970, s. 64; o kosciele Sw. Idziego: tamze, s. 131; o kosciele Sw. Michata: Labud a,
dz. cyt., s. 16, 72.

414 Nakto, 18 czerwca: PomU, 3855, s. 274-275; Krakow, 23 czerwca: KDKK I, 140,
s. 178.

415 Wislica, 6 lutego: KDM 1I, 588, s. 257-258; Checiny, 14 lutego: KDKK I, 135, s. 173.
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czy Lokietek nie zatrzymywat si¢ na dtuzej w innych miejscach po drodze,
3. nie wiemy takze, ktoredy krol jechal (a mogt niekoniecznie najkrotsza
droga) i czy nie napotkaly go po drodze jakie$§ zdarzenia, ktére opodzniaty
jego przejazd. Jak wida¢, nawet znajac daty dokumentéw wydanych w dwu
roznych miejscach nie wiemy nic ponadto, ze krol byt tam najprawdopodob-
niej w okreslonym przez te dokumenty czasie. Kiedy dokladnie tam przyje-
chal i kiedy wyjechat — nie jesteSmy w stanie powiedzie¢. Problemem jest
wigc takze ustalenie szybkosci jego podrozowania. Wahataby si¢ ona migdzy
6 a 75 kilometrami dziennie. Tak duza rozpigto$¢ szybkosci nie pozwala
niestety na wyciagnigcie ogolniejszych wnioskow. Mysle, ze w wigkszosci
wypadkow Lokietka dotyczytaby tylko predkos¢ jezdzcdw konnych, nie wie-
my nic o ewentualnych pojazdach, ktérych krol mogtby uzywac.

Innym problemem, ktéry nasuwa si¢ przy omawianiu powyzszych zagad-
nien, jest kwestia drég, jakimi poruszat sig krol. Jak wyzej stwierdzono, nie
znamy doktadnych tras krolewskich objazdow, tak wigc i o drogach niewiele
mozna powiedzie¢. Jednak w itinerarium wciaz powtarzaja si¢ takie nazwy,
jak: Krakow, Wislica, Sandomierz, Poznan, Pyzdry, Kalisz, Brzes¢ Kujawski,
a sa to nie tylko lokalne osrodki wtadzy (bo takze w skali ogodlnopanstwo-
wej), ale 1 centra gldéwnych drég handlowych. Co wigcej, istnieja potaczenia
drogowe taczace wyzej wymienione osrodki, siggajace czasOw nawet wczes-
nego $redniowiecza. Bylo wigc mozliwe na przyklad odbycie drogi z Kra-
kowa przez Wislice, Sandomierz, Leczyce, Brzes¢ Kujawski, Gniezno,
Poznan, Pyzdry, Kalisz, Sieradz, Radomsko, z powrotem do Krakowa*!S.
Zauwazmy, ze pokrywa si¢ to mniej wigcej z tym, co wiemy o trasach
krolewskich objazdow. Oczywiscie, nie wiemy, czy krol zawsze podrozowat
szlakami handlowymi, ale moze byly one woéwczas jedynymi, wzglednie
mozliwymi do przejechania w najkrétszym czasie drogami, przechodzacymi
przez najwazniejsze centra w Polsce. Gdyby si¢ pokusi¢ (na podstawie tych
danych) o hipotetyczne odtworzenie przebiegu takiej trasy objazdu krolew-
skiego, to teoretycznie moglaby ona wyglada¢ nastepujaco: Krakow — Opa-
towiec (?) — Wislica — Sandomierz — Opatow — Radom — Opoczno — Ino-
wlodz — Leczyca — Przedecz — Brze§¢ Kujawski — Kruszwica — Gniezno —
Poznan — Pyzdry — Kalisz — Sieradz — Szczercow — Radomsko — Stomniki
— Krakoéw*'?. Taki przebieg gtéwnej trasy teoretycznie pozwala takze na
odwiedzanie innych, dalej potozonych miejscowosci. Na przyktad z Sando-

416 Na podstawie: S. W e y m a n, Cla i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, Poznan
1938, s. 98-116.

47 Tamze.
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mierza prowadzita droga takze do Lublina i Kazimierza nad Wista, z Brzescia
Kujawskiego do Wtoctawka i Inowroctawia, z Gniezna przez Znin do Nakta,
a z Poznania miedzy innymi w kierunku Miedzyrzecza. Z Radomska za$§ wio-
dta takze i inna droga do Krakowa (poza szlakiem przez Wolbrom i Stom-
niki), mianowicie przez Matogoszcz, Jedrzejow i Miechow. Rzecz jasna, jest
to tylko pewien ograniczony schemat potaczen, w rzeczywisto$ci mogto ich
by¢ o wiele wigcej*!®. Nie wszystkie jednak miejscowosci odwiedzane
przez Lokietka leza na gtownych szlakach handlowych i trudno jest podaé
jedna, konkretna droge, ktora krol sie do nich wyprawiat. Do takich miejs-
cowosci naleza: Checiny, Szydtow, Bogoria a takze podbeskidzki Szczyrzyc.

Na podstawie niektéorych wzmianek w datacjach mozna by sprobowacé
blizej okreslic miejsca, w ktorych krol zatrzymywat sig podczas objazdow
kraju. Niestety, tylko bardzo mata liczba rozszerzonych datacji w dokumen-
tach Lokietka dotarta do naszych czaséw. Osobiscie znalaztem tylko trzy
takie datacje, ktéore pozwalaja na wskazanie konkretnego miejsca pobytu
kréla. Mam na mysli takie, ktore przy okresleniu miejsca wydania dokumen-
tu uscislaja, czy — na przyktad — wydanie miato miejsce w klasztorze, czy
tez moze na zamku. W dokumencie z 25 maja 1328 r. obok nazwy Krakow

(jako miejsca wydania dokumentu), pojawia si¢ dopisek: ,,... in domo fratrum
Praedicatorum” (w klasztorze dominikanéw)*!®. W drugim dokumencie,
z 25 listopada 1324 r., jest datacja w brzmieniu: ,,... apud claustrum

[Szczyrzyc]”, co wskazuje na sam klasztor jako miejsce spisania dokumen-
tu*?®. Trzeci dokument, z 25 czerwca 1323 r., ma sposrod tych trzech
najbardziej ogoélna (cho¢ jednak rozszerzona) datacje. We fragmencie
dotyczacym miejsca brzmi ona: ,,...in Poznaniae nostra civitate regali”*?!,
Sugeruje to, ze dokument 6w wydany zostal na terenie samego miasta, moze
w ktorym$ z klasztoréow, albo po prostu w ratuszu. Pozostale istniejace
dokumenty nie zawieraja raczej zadnych wskazéwek mowiacych blizej
o miejscu wystawienia dokumentu poza sama nazwa miejscowosci. Lecz
i przy podawaniu samej nazwy pojawia si¢ watpliwos$¢, jak nalezaloby inter-
pretowac przedimek apud czegsto stosowany w dokumentach. Cho¢ wlasciwe
jego znaczenie jest inne od przedimka in (ktory to zwykle stoi przed
wymienianymi nazwami) mysle, ze w wigkszosci wypadkoéw oznacza on to
samo. Potwierdzi¢ to moze dokument datowany w Poznaniu miedzy 2 a 7 lis-

418 Tamze.

419 7DM 1V, 907, s. 51-53.
420 KDM 1, 168, s. 199-200.
221 KDW 1II, 1037, s. 369.
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topada 1327 r., gdzie mowa jest o siostrach ,,... ordinis sancti Dominici apud
Poznaniam™?2. Jednak klasztor dominikanek poznanskich nie znajdowal
sie, jakby stad wynikalo, pod Poznaniem, lecz wiasnie w samym Poznaniu,
wewnatrz muréw miejskich w potnocnej czesci miasta*?®. Tak wigc stowo
apud oznaczatoby tutaj to samo, co polski przedimek ,,w”. Sadzeg, ze jest
to dowdd na réwnoznaczno$¢ termindéw apud oraz in uzywanych w dokumen-
tach Lokietka, cho¢ mys$le, ze warto by si¢ jeszcze dokladniej zajaé tym
problemem w przysztosSci.

Przedstawione wyzej, do§¢ skomplikowane, ale i niestety w duzym stopniu
hipotetyczne ustalenia sa préoba wskazania sposobu interpretacji przed-
stawionego itinerarium. Hipotezy te (a nawet sam fakt konieczno$ci ich sta-
wiania) moga tez, jak sadze, zwrdci¢ uwage na, niestety, bardzo niewielka
nasza wiedz¢ o sposobie sprawowania wladzy w krolestwie Wtadystawa Lo-
kietka. Na dobra sprawe, na podstawie przedstawionego itinerarium nie jes-
teSmy wlasciwie w stanie powiedzie¢ nic pewnego nad to, ze Lokietek jako
krol Polski prawdopodobnie stosowat przy zarzadzie panstwem system objaz-
du kraju (o ile nie przeszkadzata temu wojna). Wszystkie inne elementy
zwigzane z krélewskimi podrézami pozostaja na razie w sferze hipotez. Wie-
cej natomiast mozna by powiedzie¢ o towarzyszach podrézy Lokietka, gdyz
niemal kazdy jego dokument zawiera testacje. Cho¢ dane te dotyczylyby
raczej elity wladzy niz catego dworu krolewskiego (bez wymieniania takich
0so0b, jak na przyklad kapelan, pokojowcy, itp.), to jednak mogltyby one da¢
pewien obraz otoczenia krola.

ZAKONCZENIE

Do przygotowania niniejszego itinerarium wykorzystane zostaty przede
wszystkim krolewskie dokumenty Lokietka, roczniki i kroniki z 1. i 2. pot.
XIV w. (tak polskie, jak i obce) oraz dane z kroniki Dtugosza. Informacje te
zostaty uzupelione takze przez kronike Janka z Czarnkowa oraz jedyna po-
zycje pozazrodtowa w tym zbiorze zrodet — wymieniang juz wielokrotnie
ksiazke E. Dtugopolskiego poswigcona Wtadystawowi Lokietkowi. Najbar-
dziej wartosciowe wydaja si¢ dokumenty. Zostaty wykorzystane wszystkie

422 KDW VI, 102, s. 116-117.

B Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich w okresie Srednio-
wiecza, w: Studia nad historiq dominikanéw w Polsce 1222-1972, red. J. Ktoczowski, t. I,
Warszawa 1975, s. 260.
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(79) znane mi, a wydane przez Lokietka w okresie od jego koronacji az do
jego $mierci. Roczniki i kroniki znajduja si¢ na drugim miejscu, zaraz za
dokumentami. Podaja one wigcej szczegdtow dotyczacych Lokietka niz doku-
menty, lecz cze$ciej maja mylne daty. Mimo to zawieraja dos¢ cenne infor-
macje, ktorych nie mozna znalez¢ w dokumentach. W tej pracy uzyto 31 zré-
det narracyjnych (w tym 6 pochodzenia krzyzackiego). W liczbie tej miesci
sie¢ rowniez kronika Janka z Czarnkowa oraz IX ksigga kroniki Dhlugosza.
Cho¢ informacje jej sa dos¢ ogdlne i, niestety, w wielu wypadkach mylne,
to poszerzaja nieco nasze wiadomos$ci na temat badanego okresu.

W przedstawionych wyzej zrodtach interesowaty mnie przede wszystkim
takie dane, ktore zawieratly datg dzienna i roczna danego wydarzenia,
informacj¢ o miejscu, w ktorym si¢ ono odbyto oraz o tym, czy byt tam Wta-
dystaw Lokietek. Przede wszystkim takie dane zostaly uwzglednione w niniej-
szym itinerarium. Przy okazji byly korygowane te informacje, ktore znajduja
sie w ksiazce E. Dlugopolskiego, a ktore wydaja si¢ by¢ albo bardzo niedo-
ktadne, albo wrgcz nieprawdziwe.

Itinerarium L.okietka, ktére zostalo tu przedstawione, ze wzgledu na
niewielka ilo$¢ istniejacych zrédet pewnych, czyli tych, ktére sa niezbedne
do tego typu badan, moze jedynie w czegs$ci odzwierciedla¢ prawdziwy system
objazdu panstwa stosowany przez Wiadystawa Lokietka. Mimo to, na podsta-
wie dostgpnych nam Zzroédet mozemy z pewna doza prawdopodobienstwa
podzieli¢ krolewskie panowanie Lokietka (lata 1320-1333) na dwa okresy:
1320-1326 i1 1327-1333. W okresie pierwszym, jak si¢ wydaje, pojawia sig
regularny objazd dzielnic dokonywany przez kréla w ustalonej kolejnosci
i w odpowiednich porach roku: Malopolska (zima) — Kujawy (wiosna) —
Wielkopolska (lato) — Malopolska (jesien). W okresie drugim takiej Scistej
regularnosci objazdu zauwazy¢ nie mozna, spowodowane to bylo zapewne
spora iloscia wojen w tym okresie, zaklocajacych normalny system rzadzenia
panstwem. Na taki, a nie inny uktad dzielnic i miejsc odwiedzanych przez
krola wptyna¢ mogly przede wszystkim czynniki polityczne, a takze geogra-
ficzne. Wydaje si¢ jednak, ze istotny tu moéght by¢ takze czynnik religijny,
determinujacy Lokietka do przebywania w konkretnych miejscach w specy-
ficznym dla nich czasie ($wigta patronéw kosciotow itp.). Jest to jednak
zagadnienie wymagajace nieco glebszej analizy. Pomdc w tym moga badania
nad itinerarium ksiazecym Lokietka, a takze badania poré6wnawcze nad
itinerariami innych bliskich Lokietkowi wtadcow, np. Kazimierza Wielkiego.
Mozliwe, ze takie badania uzupelnia wiele brakujacych miejsc w itinerarium
Lokietka, gdyz system zarzadu panstwem przez niego stosowany, mogt byc
rowniez ,,dziedziczony” przez jego nastepcOw (o ktoérych mamy nieco wigcej
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informacji). Po ustaleniu czasu i miejsc odwiedzanych przez tokietka nastep-
nym etapem badan powinno by¢ odtworzenie listy ,towarzyszy podrozy”
krola, czyli tych, ktorzy jezdzac wraz z wtadca po kraju wspdtuczestniczyli
w rzadach panstwem i stanowili elite wladzy.

Informacje zestawione w niniejszym itinerarium moga stanowi¢ wstep do
badan nad okresem krolewskim Lokietka, ale i by¢ podstawa do korygowania
zarowno niepewnych zrddel, jak i literatury historycznej dotyczacej tego
okresu. Poza tym, itinerarium moze takze sta¢ si¢ repertorium istniejacych
dokumentow krolewskich Lokietka (z pominigciem, rzecz jasna, nie posiada-
jacych daty ani miejsca wystawienia, ktore jako nieprzydatne nie zostaty tu
uwzglednione). Stanowi to, jak sadze, wystarczajacy powdd dla ktorego warto
ustala¢, co prawda szczatkowe, lecz jednak potrzebne (a przeciez wciaz
w pelni nie istniejace) itinerarium bLokietka. Niniejsza praca jest wilasnie
proba odpowiedzi na te potrzebe.

THE ITINERARY OF KING WLADYSEAW LOKIETEK
(1320-1333)

Summary

The itinerary here attempts to reconstruct the system which King Wtadystaw Lokietek used
to run the state. The reconstruction is based on the names of places he visited and dates when
he sojourned there. The main source of information being the royal documents Lokietek issued
in the years 1320-1333. The second group of information consisted of annals and chronicles
dealing with the period in question, the most valuable being the Rocznik Traski (The Traski
Annals). Apart from the Polish annals the author used also the foreign sources, mainly the
Teutonic chronicles written by Wiganda, Peter of Dusburg and anonymous writers: the Oliwa
chronicle, Chronica terrae Prussiae and the Teutonic diary of the first half of the 14th
century. The records of the proceedings in the Polish-Teutonic case going on in the 14th and
15th centuries, especially the trial which took place in 1339. Out of the total number of 130
bits of information collected from the sources as many as 83 come from documents. The
number of data for each year varies from 2 to 11 full bits of information (that is, containing
exact date, the name of the concrete place and the statement that the king was there). The list
of the gathered data allow us to attempt to divide the years of Lokietek’s reign (the period of
1320-1333) with regard to the regularity of his tours into two groups. To the first one belong
the years from 1320 to 1326 inclusive. It is possible to observe in those years a regularity in
the king’s tours round Poland. In the remaining years, 1327-1333, despite that there are almost
the same places and in similar periods of the year, this regularity was disturbed, the fact which
makes it impossible to draw some binding conclusions as to the system of tours in relation to
the whole period of Lokietek’s reign. It is necessary then to reconstruct the system on the
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basis of the data from the years mainly of the first group. One should bear in mind, however,
that the sources are scarce as regards the matter in question, therefore we should rather talk
about hypotheses. Lokietek’s sojourn in Little Poland in the years 1320-1326 is confirmed.
Usually, he was there in winter or in spring, then in some years during late spring also in
Kuyavia. After that he would usually spend some time in Greater Poland in summer and return
to Little Poland about autumn. This suggests a relationship between the seasons and his so-
journ in particular territories: Little Poland — in winter and autumn, rarely in spring; Kuyavia
— a sojourn in spring, Greater Poland — in summer. This may reflect his itinerary of tours
around the state which would look as follows: Krakow — Brze§¢ Kujawski — Poznan — Pyzdry
— Kalisz — Krakoéw. It is likely that thus could have looked the king’s tour after coronation,
although there is no evidence that Lokietek had such a special (and regarded by historian as
traditional) tour at all. The period of 1327-1333 was dominated by wars. As a rule, one
expedition took place in a year. It is likely that this conspired to disturb the regularity of
Lokietek’s tours in those years. Among the places the king visited Krakow stands out (1320-
1326; sojourns in autumn and in spring; 1327-1333: in spring and summer), then in the years
1320-1326: Poznan, Brze§¢ and Pyzdry, and in the years 1327-1333: Wislica, Poznan and
Sandomierz. It seems that the reason why a certain place was chosen for Lokietek’s visit was
not only the geographic and political factor but also the religious one. For one can observe a
coincidence between the dates of the king’s sojourn in some places and the dates of saint
patrons of those places. This may suggest that Lokietek took part in feasts and church fetes
celebrated at the territory under his reign.

Translated by Jan Klos



