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Homerycki zabieg strukturalny dvaryvmpioudg, zastosowany przez Mickie-
wicza juz w Grazynie i Konradzie Wallenrodzie', osiagnal najbogatszy
rozw0j w Panu Tadeuszu — epopei bedacej ukoronowaniem twdrczosci poe-
ty?. Same tytuly poematéw — Graiyna i Konrad Wallenrod — wskazuja na
bohateréw, ktérych dzialanie §ledzi¢ zaczyna czytelnik od poczatku. W obu
wypadkach rozwiazanie zagadki wynika z innych uwarunkowan ptynacych z
rozwoju akcji. Czytelnik za pomoca réznych znakéw rozpoznawczych juz od

U'Por. artykul: A. Stepniewska, Analiza homeryckiej struktury rozpoznan w
poematach Adama Mickiewicza (,, GraZyna”, ,,Konrad Wallenrod”), ,,Roczniki Humanistyczne”,
43(1995), z. 3, s. 71-99. Artykul we wstepie zajmuje si¢ m.in. rodzajami rozpoznan, ktdre
omowit Arystoteles w swej Poetyce.

2 Znane sa od dawna prace i artykuly po§wiecone wptywom Homera na Pana Tadeusza,
m.n.: F. Habura, ,Pan Tadeusz” a ,Iliada”, Krakow 1874; W. Bruchnalski,
Reminiscencje w ,,Panu Tadeuszu” z Homera, Wergiliusza i Tassa, ,,Pamigtnik Towarzystwa
Literackiego im. A. Mickiewicza”, 2(1888), s. 95-121; A. G. B e m, Teoria poezji polskiej,
Petersburg 1899, s. 245-253; S. Skimina, Echa klasyczne w ,,Panu Tadeuszu”, [w:]
Stromata in honorem C. Morawski, Krakow 1908; J. K1einer, Mickiewicz, t. II, cz. 2,
Lublin 1948, s. 238, 437; G. P i a n k o, Mickiewicz a Swiat starozytny, ,,Meander”, 4(1949),
s. 463-481; T. S i n k o, Mickiewicz i antyk, Wroctaw 1957, s. 283-458; Z. J. N o w a k,
Z techniki homeryckiej w ,,Panu Tadeuszu”, ,Filomata”, 1993, nr 414, s. 117-126. Podobieristw
dopatrywano si¢ na przyktad w niektoérych sytuacjach; m.in. zwrot Odysa do Nauzyki (VI, 149-
150) byt pierwowzorem dla parodystycznie potraktowanej sceny w ogrodzie, w ktérej Hrabia
uzywa podobnych stéw zwracajac si¢ do Zosi (III, 113-114); zauwazono tu réwniez reminiscen-
cje, w ktorych odwotywano si¢ do powszechnie znanych zwrotéw z Homera. Tego rodzaju
wptywy — jak stwierdza slusznie K. Wyka — nie odegraly powazniejszej roli w kompozycji
Pana Tadeusza (O formie prawdziwej , Pana Tadeusza”, Warszawa 1955, s. 40). Nie rozpatry-
wano natomiast strukturalnej taczno$ci Pana Tadeusza z Homerem, dotyczacej zastosowania
anagnorismos.
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poczatkowych kart utworéw, i to w sposdb coraz bardziej wyraZzny, napro-
wadzany jest przez poet¢ na witasciwy trop. I w takim wypadku ostateczne
ujawnienie bohatera nie jest pelnym zaskoczeniem, ale potwierdzeniem traf-
nosci domystow czytelnika.

Zaznajomiony wigc z taka struktura poematéw, i majac mozliwoS¢ ucze-
stniczenia w stopniowym ujawnianiu bohatera, czytelnik spodziewa si¢ od-
nalez¢ podobny zabieg strukturalny — anagnorismés réwniez w Panu Tadeu-
szu. Analogicznie, biorac pod uwage omdéwione juz poematy, mozna by przy-
puszczaé, ze bohaterem budzacym zainteresowanie pod tym wzgledem bedzie
postaé tytulowa — Tadeusz’. Ale w miare rozwoju akcji czytelnik dostrzega
szereg postaci wysuwajacych si¢ na plan pierwszy (a wigc nie tylko Tadeu-
sza), a wsréd nich szczegdlnie tajemniczego ks. Robaka, ktéry swym zagad-
kowym pojawianiem si¢ stale budzi zaciekawienie, czytelnikowi za$§ szuka-
jacemu odpowiedzi na pytania: kim on jest, dlaczego pojawia si¢ zwtaszcza
w waznych momentach akcji i dlaczego tak silnie zwiazany jest z rodzina
Soplicéw, nasuwa kilka wariantéw hipotez. Kiedy natomiast znajdzie wtasciwa
odpowiedZ, wyniknie to z sytuacji dopiero w jednej z pdZniejszych ksiag w
poemacie. Zanim nastapi ten moment, poeta utrzymuje czytelnika w ciagtej
niepewnos$ci 1 zaciekawieniu, zacierajac nawet nieraz Swiadomie §lady dosé
widoczne. Po raz pierwszy spotykamy ks. Robaka w ksigdze I podczas wie-
czerzy. Na pytanie Podkomorzego —

,0jcze Robaku (ciszej rzekt do Bernardyna)
Styszatem, ze§ zza Niemna odebral wiadomos¢;
Moze tez co o naszym wojsku wie Jegomosé?™*

(I, 494-496)

pada odpowiedZ Robaka:

,Nic a nic” odpowiedzial Robak obojetnie,
(Wida¢ bylo ze stuchat rozmowy niechgtnie)
~Mnie polityka nudzi; jezeli z Warszawy

Mam list, to rzecz zakonna, to sa nasze sprawy
Bernardyrskie, c6z o tym gadaé u wieczerzy;

3 Trzeba tez przy sposobnosci podkresli¢, ze — jak wskazuje zachowany autograf Pana
Tadeusza — poczatkowo tytut byt inny: Zegota. Ale juz w pierwotnej fazie procesu pisarskiego
zostal on zarzucony, albowiem poeta zaczat ksztalttowaé fabule¢ poematu wedtug techniki
anagnoryzmu, a obecny tytul eposu, zlozony z trzech elementéw, jest wyrazng préba ukrycia
bohatera. Szerzej na temat pierwotnego tytutu: Zegota pisze S. Pigori we wstepie do Pana
Tadeusza (BN 1, 83, Wroctaw 1982).

YA Mickiewicz Pan Tadeusz, oprac. K. Gérski, wydanie drugie poprawione,
Wroctaw 1989. Z tego wydania beda pochodzity dalsze cytaty z Pana Tadeusza.
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Sa tu Swieccy, do ktérych nic to nie nalezy”.
Tak moéwiac, spojrzat zyzem, gdzie $réd biesiadnikow
Siedzial gos¢ Moskal;

I, 497-504)

Nieche¢¢ Robaka do podawania jakichkolwiek wiadomos$ci na tematy poli-
tyczne przy stole wyjasnit narrator od razu, czyniac uwage, ze Robak spojrzat
katem oka na Moskala.

W ten sposéb czytelnik jest czeSciowo uspokojony odnos$nie do postaci
bernardyna Robaka, prawdopodobnie pozostajacego w kontakcie z wtadzami
zakonnymi. Jednakze samo pytanie Podkomorzego nasuwa przypuszczenie,
jakoby Robak mial jaki§ zwiazek ze sprawami wojskowymi.

Nastgpna informacja o Robaku, podobnie jak w Grazynie i Konradzie Wal-
lenrodzie, ma charakter narracji odautorskiej, wystepuje rowniez na poczatku
utworu 1 zawiera takze charakterystyke postaci. Podsuwa ona czytelnikowi, w
sposéb bardziej sprecyzowany, pewne wiadomosSci o tajemnych sprawach Ro-
baka i ich charakterze. Sa to informacje tak intymne i wazne politycznie, ze
jest rzecza zrozumiatg, iz poeta musiat je poda¢ bezposrednio, a nie poprzez
sytuacje¢ wynikajaca z akcji, gdyz w takim wypadku zdradzilby bieg spraw
politycznych, ujawnionych Srodowisku wspodtbohaterow dopiero przy koricu
poematu.

A dowiadujemy si¢ bardzo waznych rzeczy o Robaku:

Takim kwestarzem tajnym byt Robak podobno:
Czesto on z panem Se¢dzig rozmawial osobno,

Po tych rozmowach zawsze jakowa$§ nowina
Rozeszta si¢ w sasiedztwie. Posta¢ Bernardyna
Wydawala, ze mnich ten nie zawsze w kapturze
Chodzil, i nie w klasztornym zestarzat si¢ murze.
Mial on nad prawym uchem, nieco wyzej skroni,
Blizne wycietej skoéry na szeroko$¢ dtoni,

I w brodzie §lad niedawny lancy lub postrzatu;
Ran tych nie dostal pewnie przy czytaniu mszatu.
Ale nie tylko groZne wejrzenie i blizny,

Lecz sam ruch i glos jego miat co$ zotnierszczyzny.
Przy mszy, gdy z wzniesionymi zwracat si¢ rekami
Od ottarza do ludu, by méwié: ,,Pan z wami”,
To nieraz tak si¢ zrecznie skrecit jednym razem,
Jakby prawo w tyt robit za wodza rozkazem,

I stowa liturgiji takim wyrzekt tonem

Do ludu, jak oficer stojac przed szwadronem.
Postrzegali to chlopcy stuzacy mu do mszy.
Spraw takze politycznych byl Robak Swiadomszy,
Nizli zywotéw Swietych, a jezdzac po kwescie,
Czesto zastanawiat si¢ w powiatowym miescie;
Miat pelno intereséw: to listy odbierat,
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Ktérych nigdy przy obcych ludziach nie otwieral,
To wysylal postaiicow, ale gdzie i po co
Nie powiadal; czgstokro¢ wymykat si¢ noca
Do dworéw panskich, z szlachta ustawicznie szeptal
I okoliczne wioski dokota wydeptat,
I w karczmach z wie$niakami rozprawiat niemato,
A zawsze o tym, co si¢ w cudzych krajach dziato.
Teraz Sedziego, ktéry juz spal od godziny,
Przychodzi budzi¢; pewnie ma jakie§ nowiny.

(I, 954-985)

W $wietle takiego serwisu informacji ukazuje si¢ cztowiek, ktérego
przeszto§¢ zwiazana byla z jakimi§ burzliwymi wydarzeniami natury woj-
skowej. Blizny na twarzy, surowe spojrzenie, jego ruchy i gesty przy ottarzu,
podczas odprawiania mszy, przypominajace raczej wypetnianie rozkazéw wy-
dawanych przez dowddce, oraz ton glosu, kiedy zwracal si¢ do wiernych z
btogostawieristwem, zdawaty si¢ wskazywaé na dlugotrwata przesztosé
wojskowa i o wiele silniejsza wig¢Z z duchem zotnierskim niz zakonnym.
Dlatego poeta poddaje w watpliwo$¢ przebywanie Robaka wsrdd braci zakon-
nej od lat miodzieficzych. Podobnie jak tajemnicza jest jego przesztosc,
rownie niejasna zdaje si¢ by¢ obecna dziatalno$¢ Bernardyna, ktéra w zadnym
wypadku nie mogta dotyczy¢ tylko ,,spraw zakonnych”. Jego bezustanna kore-
spondencja, wysytana i otrzymywana w tajemniczy sposob, jest juz dowodem
waznej misji natury obywatelskiej, a nie zakonne;j.

Informacje pewna otrzymuje czytelnik tylko o wygladzie zewngtrznym
Robaka; pewna, ale nie wyja$niona. Dowiadujemy sig, ze ,,mial on nad
prawym uchem, nieco wyzej skroni, blizng wycigtej skory na szerokos$¢ dtoni,
i w brodzie $§lad niedawny lancy lub postrzatu”. Informacj¢ za$ prawdopo-
dobng otrzymuje czytelnik w sprawie charakteru dzialan Robaka w sasiednich
okolicach. W ten sposéb poeta przedstawia, jak dotychczas, postaé Bernardyna
jako zwiazanego przede wszystkim z zyciem wojennym (moze nawet awantur-
nika), obecnie natomiast petniacego w posSpiechu nieokreslona, ale aktywna
misje.

W ksigdze I czytelnik wigc dwukrotnie spotyka si¢ z Robakiem, w dialogu
Robak—Podkomorzy oraz poprzez informacj¢ odautorska, najobszerniej przed-
stawiajaca posta¢ Robaka.

Zupetnie inny nastrdj wnosi nastepne pojawienie si¢ Robaka w ksiedze II.
Scena ta jest nastgpnym elementem rozpoznawczym, ale o catkiem odmien-
nym zabarwieniu:

Wstata mlodziez, Tadeusz jeszcze senny lezy,
1, 39)
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Gdy skrzypiace stodoty drzwi otwarto z trzaskiem,
I bernardyn ksiadz Robak wszedl z wezlastym paskiem,
»durge puer!” wotajac, i ponad barkami
Rubasznie wywijajac pasek z ogérkami.
(11, 45-48)

Ksiadz Robak po dziedzificu wolnym chodzit krokiem,
Koficzac ranne pacierze; ale rzucal okiem
Na pana Tadeusza, marszczyt sig, uSmiechat,
Wreszcie kiwnal nan palcem, Tadeusz podjechat;
Robak palcem po nosie dawat mu znak grozby:
Lecz mimo Tadeusza pytania i prosby,
Azeby mu wyraznie co chce wytlumaczyt,
Bernardyn odpowiedzieé, ni spéjrze¢ nie raczyt,
Kaptur tylko nasunat i pacierz swdj koriczyt;

1, 69-77)

Ksiadz Robak budzi Tadeusza, a nastgpnie chodzac po podwoérzu odmawia
poranne pacierze. Przy sposobnosci spoglada na Tadeusza zyczliwie, z
uSmiechem, az w koncu przywotuje go do siebie, figlarnie grozac mu palcem.
Mtodzieniec jest zdziwiony zachowaniem Robaka, ktéry zamiast odpowiedzi
wciaga kaptur 1 powraca do swych czynnosSci zakonnych. Relacja ta nie
nasuwa czytelnikowi zadnych szczegdélnych skojarzen. Jednakze scena ta
pozostaje w jego pamigci jako pierwsza relacja Robak — Tadeusz. Poeta
konsekwentnie utrzymuje klimat tajemniczoS$ci, tu w atmosferze pogodne;j.

Lecz oto w tejze ksigdze, poprzez opowie$s¢ Gerwazego o wydarzeniach z
przedakcji utworu, poeta posSrednio wprowadza nowego bohatera — Jacka
Soplice. Przypadkowy zbieg okoliczno$ci sprawia, ze Gerwazy oprowadzajac
Hrabiego po zamku, z wiadomych czytelnikowi przyczyn, przypomina zna-
mienny wypadek sprzed lat:

Miedzy szlachta byl jeden wielki paliwoda,
Kt6tnik, Jacek Soplica, zwany Wojewoda

Przez zart; w istocie wiele znaczyl w wojewddztwie,
Bo rodzing Soplicéw miat jakby w dowédztwie

I trzystu ich kreskami rzadzit wedle woli,

Cho¢ sam nic nie posiadat précz kawatka roli,
Szabli i wielkich waséw od ucha do ucha.

Owoz pan Stolnik nieraz wzywat tego zucha

I ugaszczat w patacu, zwlaszcza w czas sejmikéw,
Popularny dla jego krewnych i stronnikow.

Wasal tak wzbit si¢ w dume taskawym przyjeciem,
Ze mu sig¢ uroilo zosta¢ pafskim zigciem.

W koricu u nas jak w swoim domu si¢ zagniezdzit
I juz miatl si¢ o§wiadczaé, lecz pomiarkowano,

I czarna mu polewke do stotu podano.
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Podobno Stolnikéwnie wpadt Soplica w oko,
Ale przed rodzicami taita gleboko.

Byto to za KoSciuszki czaséw; Pan popierat
Prawo trzeciego maja, i juz szlachtg zbierat,
11, 267-286)

Gdy nagle Moskwa zamek opasata w nocy;
(11, 288)

I kiedy Stolnik po odparciu wroga wyszedt na ganek dumny ze zwycigstwa,
wtedy wtasnie:

[...] strzelono spod bramy, Stolnik si¢ zajaknat,
Zaczerwienit sig, zbladnal, chcial méwic, krwia chrzaknat;
Postrzeglem wtenczas kule, wpadta w piersi same,
Pan staniajac si¢ palcem ukazal na brame,
Poznatem tego totra Soplice! poznatem!
Po wzroscie i po wasach! jego to postrzalem
Zginat Stolnik, widzialem! totr jeszcze do gory
Wzniesiona trzymal strzelbg, jeszcze dym szedl z rury!
Wzialem go na cel, zbdjca stat jak skamieniaty!
Dwa razy datem ognia i oba wystrzaty
Chybity;

(I, 319-329)

w krew jego rany
Obmoczytem mdj rapier scyzorykiem zwany
(11, 343-344)

Przysiaglem wyszczerbi¢ go na Soplicow karkach,
(I1, 347)

Wstrzasajaca, a jednocze$nie nieprzychylna i subiektywna relacja Ger-
wazego ukazuje Jacka Soplice jako awanturnika na wielka skale, typowego
trybuna wolno$ci szlacheckiej, z ktéorym musieli si¢ liczy¢ nawet tacy
panowie, jak Stolnik. Cho¢ chudopachotek, jednak pyszny tak dalece, ze
potrafit przekresli¢ réznice stanowe, chcac uderzy¢ w konkury do panny
Stolnikoéwny.

Relacja Gerwazego deprecjonuje postaé Soplicy, nie dostrzegajac w nim
réznicy miedzy soba (stuga panskim) a nim — wodzem catej okoliczne]
szlachty. Adoruje natomiast wyraZnie swego pana, Stolnika Horeszkg. Autor
nadaje wigc Jackowi rys wyjatkowej dumy i1 poczucia witasnej godnoSci,
pomimo jego ubdstwa. Gerwazy charakteryzuje tu szczegdlnie klimat Sro-
dowiska szlacheckiego, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze moze wzbudzi¢ w
czytelniku sympati¢ dla Jacka.
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Relacja ta rzuca dwa spojrzenia na epoke — pokornego stugi, Gerwazego,
szlachcica wprawdzie, ale serwilisty, i Soplicy — dumnego, biednego szla-
chetki, ktéremu podano czarng polewke. By¢ moze, ze przez t¢ charakte-
rystyke przygotowuje poeta juz z géry apologie Jacka Soplicy.

Natomiast fragment koricowy tej sceny, wysoce dramatyczny, wchodzi juz
w zakres spraw narodowych, mianowicie rzuca najcigzsze pod wzgledem oby-
watelskim podejrzenie na Jacka, jakoby przeciwdziatat dobru ojczyzny, tzn.
Konstytucji 3 Maja, i na korzy§¢ Moskwy zdradzit ojczyzng. Tu akcje Ger-
wazego wobec czytelnika idg w gére. Okazat si¢ on nie tylko wiernym stuga
swego pana, ale i wiernym Polakiem. Natomiast zachowanie Soplicy, pozornie
wygladajacego na zdrajce, dziwi Gerwazego i tym samym dziwi czytelnika.
Soplica ,,stal jak skamienialy”, nawet nie uciekat przed strzalami Gerwazego.
Na tym koficzy si¢ relacja dotyczaca samego wypadku. I wigcej ani stowa
informacji o zadziwiajacym zachowaniu Soplicy. Gerwazy poprzysiagt zemste
za Smieré swego pana. Powstajg tu dwa problemy majace wplyw na akcj¢ roz-
poznawcza: zemsta Gerwazego i niestawa rodu Soplicéw pozornie zaliczanego
do Targowicy.

Oczywiscie czytelnik nie zdaje sobie sprawy, w jakim celu wprowadza
poeta te opowie$é¢ z zamierzchtych czaséw. Jednakze jest mu juz wiadome,
ze Sedzia, ktéry gosci szlachtg, jest Soplica i rodzonym bratem Jacka, a
Hrabia — jeden z jego goSci — jest z pochodzenia Horeszka. Czytelnik na
podstawie dotychczasowego rozwoju fabuty wnioskuje, ze stosunki towa-
rzyskie miedzy tymi osobami s3 zyczliwe. Sam koniec opowiesci, niezwykle
zagadkowy, stawia w bardzo zltym Swietle posta¢ Jacka Soplicy, przedsta-
wionego w uproszczonym i nieobiektywnym sadzie Gerwazego. Pozornie rela-
cja ta ma charakter historyczny, a zwigzana jest z bezposrednia fabulg o tyle
tylko, ze przedstawia osobiste plany Gerwazego, a mianowicie utrzymanie
zamku w rekach Horeszkow. Akcja Gerwazego ma wigc charakter inspirujacy
Hrabiego, i to w pewnym okre§lonym kierunku.

Kolejne spotkanie z Robakiem uzyskuje czytelnik tuz prawie po scenie
miedzy Gerwazym a Hrabig. Ot6z w ogrodzie, na widok Hrabiego podglada-
jacego uroczg postaé dziewczegca (pézniej dowiemy sig, ze byla to Zosia),
Robak popada w naglty gniew i wypowiada stowa pozornie bez znaczenia:

,,0goérkow chcesz Wasé, krzyknat, oto masz ogdrki.
Wara panie od szkody, na tutejszej grzedzie
Nie dla Waszeci owoc, nic z tego nie bedzie”.
Potem palcem pogrozit, kaptura poprawit,

(I1, 454-457)
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Czytelnika moze zdziwi¢ to niezadowolenie Robaka z niewinnego zupelnie
zachowania Hrabiego. Scena jest raczej humorystyczna i nie powinna budzié
takiej reakcji osoby postronnej. Stowa: ,,Nie dla Waszeci owoc” sa zasadniczo
niezrozumiate, jezeli oczywiscie czytelnik je zauwazy; ma on wszelkie prawo
zrozumie¢ uwage Robaka dostownie, a wigc jako odnoszaca si¢ do ogérkow,
a nie uzyta metaforycznie>. W ksiedze II spotykamy si¢ zatem z Robakiem
dwukrotnie: Robak — Tadeusz, Robak — Hrabia. Otrzymujemy réwniez tutaj
cenne informacje o Jacku Soplicy.

Fragment nastepny (z ksiegi III) wprowadza nowy element rozpoznawczy.
Oto Sedzia skarzy si¢ Telimenie:

»Ale zwazaj no A§cka moje utrapienie!
Wiesz, ze pan Jacek, brat méj, Tadeusza ociec,
Dziwny cztowiek, zamiaréw jego trudno dociec,
Nie chce wracaé do kraju, Bog wie, gdzie si¢ kryje,
Nawet nie chce synowi oznajmié, ze zyje,
A ciagle nim zarzadza. Naprzéd w legijony
Chciat go posyta¢; bylem okropnie zmartwiony.
Potem zgodzit si¢ przecie, by w domu pozostat
I zeby si¢ ozenit.

(111, 361-369)

Pan Jacek nie wypuszcza z opieki swej syna
I przystal mi tu wtasnie na kark bernardyna
Robaka, ktory przybyt z tamtej strony Wisty,
Przyjaciel brata, wszystkie wie jego zamysty;
A wigc o Tadeusza juz wyrzekli losie
I chca, by si¢ ozenil, aby pojal Zosig,
Wychowanke Wac Pani;
(111, 418-424)

Czas by juz Zoske wreszcie wydoby¢ z zamknigcia,
Bo wszakcei to juz pono wyrasta z dziecigcia”.
(111, 432-433)

Na Telimeng, ktéra darzyta Tadeusza kobiecg sympatia i chciata zatrzymad
go dla siebie, stowa Sgdziego podziataty hamujaco:

»Mnie nic do Tadeusza, sami o nim radZcie,
Zrébeie go ekonomem lub w karczmie posadzcie,

5 Robak potrzasajac swym paskiem mdégt mieé na mysli owe supetki na pasku bernar-
dynskim zwane ,,ogérkami”. W ten spos6b metafora moglaby mie¢ dwa oblicza: z jednej strony
bytaby aluzja do grzedy, na ktdrej stali rozmdéwcy, z drugiej za§ do stroju bernardyna.
(Wyjasnienie jezykowe ,,0g6rkéw” jako supetkéw na pasku zawdzigczam prof. drowi hab.
M. Maciejewskiemu, za co uprzejmie dzigkuje).
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Niech szynkuje lub z lasu niech Zwierzyn¢ znosi:
7Z nim sobie, co zechcecie, zrdbcie; lecz do Zosi?
Co Wac Panstwu do Zosi? Ja jej reka rzadze,
Ja sama. Ze pan Jacek dawat byt pieniadze
Na wychowanie Zosi i ze jej wyznaczyt
Mata pensyjke roczna, wigcej przyrzec raczyt,
To¢ jej jeszcze nie kupil. Zreszta Panstwo wiecie,
I dotad jeszcze o tym wiadomo na $§wiecie,
Ze hojno$¢ Panstwa dla nas nie jest bez powodu,
Winni co$§ Soplicowie dla Horeszkéw rodu”.

(111, 442-453)

»Zosia nie bedzie, prawda, partyja posazna,
Ale tez nie jest z lada wsi, lada szlachcianka,
Idzie z Jasnie Wielmoznych, jest Wojewodzianka,
Rodzi si¢ z Horeszkéwnys;
(ITI, 465-468)

Czytelnik otrzymuje nowa i doS$¢ obszerna gar$¢ informacji rozpoznaw-
czych. Dowiaduje si¢ z dialogu, ze Jacek Soplica zyje, a Tadeusz jest jego
synem, nad ktérym roztacza on opiekg za posrednictwem bernardyna Robaka,
doskonale poinformowanego o jego zamystach. Kim jest 6w ks. Robak, na
razie poeta milczy. Podane sg réwniez pewne informacje dotyczace rodziny
Horeszkéw, a mianowicie dowiadujemy sig¢, ze Zosia pochodzi z rodu Ho-
reszkéw 1 jest cérka wojewody, i ze Telimenie powierzono jej wychowanie.
Stad wigc wniosek, ze jest ona sierotg, a Jacek na utrzymanie Zosi tozy
niewielkie sumy pieni¢zne. Pewna informacja jest takze przytyk Telimeny
odnoszacy si¢ do rodu Soplicéw jako dluznych moralnie w stosunku do ro-
dziny Horeszkow, co jest catkowicie zrozumiate dla czytelnika po wypowiedzi
Gerwazego (II, 319-329). Dowiadujemy si¢ tu rowniez, ze wola Jacka, w
porozumieniu z ks. Robakiem, jest urzeczywistnienie plandéw
malzenistwa Tadeusza z Zosia. Zachowanie wigc Telimeny (romans z Tadeu-
szem) przeszkadza wtlasnie w tej zamierzonej przez nich akcji. Przy tym
nalezy zauwazy¢, ze dialog ten w sposob zupetnie naturalny wynika z akcji
poematu.

Widzimy wigc, jak czyja$§ rozumna, czujna reka kieruje losem tych dwojga
mtodych — Tadeusza i Zosi. Z powyzszego dialogu mozna wnioskowaé, ze
Scisle biorac, samemu Sg¢dziemu nie leza na sercu losy Tadeusza i Zosi, lecz
poddaje si¢ on tylko woli brata. Robak ciagle jeszcze jako dyspozytor Jacka
okazuje si¢ tu gléwna sprezyna akcji rodzinnej. Jest rzecza ciekawa, ze poeta
wyraznie rozdziela postaé Jacka Soplicy od postaci bernardyna Robaka, ktéry
przekazuje tylko polecenia Jacka Sedziemu. Z owego ,,wtracania si¢” Robaka
w sprawy rodzinne Soplicéw Sedzia, jakby si¢ zdawato, nie jest zadowolony.
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Dotychczas, z woli poety, wyrazonej z calym naciskiem, czytelnik nie ma
jeszcze prawa identyfikowania ks. Robaka z kim§ innym. Poeta tak jakby
celowo odwlekat rozpoznanie, dopdki nie stanie si¢ ono konieczne z punktu
widzenia akcji.

Z powyzszej analizy wynika, ze w ksiedze III raz tylko, ale obszernie
czytelnik zostal poinformowany o szczegdétach rodzinnych i planach Jacka
Soplicy.

W ksigdze IV nastgpnym elementem rozpoznawczym jest spotkanie Robaka
ze szlachta w karczmie:

Jankiel go tam posadzit; widaé, ze szanowat

Wysoko Bernardyna, bo skoro dostrzegat

Ubytek w jego szklance, natychmiast podbiegat

I rozkazal dolewaé lipcowego miodu.

Stychaé, ze z Bernardynem znali si¢ za mtodu

Kedy$ tam w cudzych krajach. Robak czesto chadzat

Noca do karczmy, tajnie z Zydem si¢ naradzat

O waznych rzeczach; stycha¢ byto, ze towary

Ksiadz przemycal, lecz potwarz ta niegodna wiary.
(Iv, 280-288)

Po tej krotkiej informacji odautorskiej nastgpuje dialog ks. Robaka ze
szlachta:

,»Czy to prawda, ze Francuz gosci teraz w miescie,
Ze chce kosciol rozwalacé, i skarbiec zabierze,
Bo to wszystko w Litewskim stoi Kuryjerze?”

— pyta jeden ze szlachcicow.

,Nieprawda, rzekt Bernardyn, nie, Pan Najjasniejszy
Napoleon, katolik jest najprzyktadniejszy;
Wszak go papiez namascil, zyja z sobg w zgodzie
I nawracaja ludzi w francuskim narodzie,
Ktéry si¢ troche popsut; prawda, z Czestochowy
Oddano wiele srebra na skarb narodowy
Dla Ojczyzny, dla Polski, sam Pan Bég tak kaze,
Skarbcem Ojczyzny zawsze sa Jego ottarze;
Wszakze w Warszawskim Ksigstwie mamy sto tysigcy
Wojska polskiego, moze wkrétce bedzie wigcej,
A ktéz wojsko optaci? czy nie wy Litwini”,

(Iv, 312-325)

I dalej méwiac o swej tabakierze:
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,,Czy uwierzycie Panstwo, ze z tej tabakiery,
Pan jenerat Dabrowski zazyt razy cztery?
,»Dabrowski?” zawotali. — ,,Tak, tak, on jeneral;
Bytem w obozie, gdy on Gdansk Niemcom odbierat,
Miat co§ pisaé; bojac sie, azeby nie zasnal,
Zazyt, kichnal, dwakro¢ mi¢ po ramieniu klasnal;
,,Ksigze Robaku, méwil, ksi¢ze Bernardynie;
Obaczymy si¢ w Litwie, moze nim rok mnie,
Powiedz Litwinom, niech mi¢ czekaja z tabaka”

(IV, 359-367)

Ale zanim to nastapi, Bernardyn nawotuje szlachte:

Trzeba czeladke zebraé i stoly pownosié,

A przed ucztyg potrzeba dom oczy$ci¢ z $mieci,

Oczy$ci¢ dom, powtarzam, oczy$ci¢ dom dzieci!”
IV, 446-448)

Rozmowa Robaka ze szlachta odstania czgSciowo jego prawdziwa funkcje
obywatelska i polityczng, jaka pelni w utworze. Zarysy tej postaci,
naszkicowane zewngtrznie przez poetg w ksigdze I odnos$nie do pozorowane;j
roli Bernardyna, tu weryfikuja si¢ i staja faktem. Robak, dzigki swej
dyplomacji, umiejetnie uzytego rekwizytu — tabakiery, stwarza pretekst do
skierowania rozmowy szlachty na aktualne sprawy polityczne, chcac sktonié
ja do mySlenia i wzbudzi¢ w niej SwiadomoS$¢ narodowa. Czytelnik nie ma
juz watpliwoSci. Teraz wie, ze Robak to nie tylko zwykty kwestarz przystany
przez Jacka Soplicg, m.in. w celu dopilnowania jego osobistych spraw
rodzinnych, lecz réwniez emisariusz (bo tak go nazywa sam Mickiewicz,
podajac krotka tre$¢ ksiegi) przygotowujacy szlachte do wrzigcia udzialu w
waznych wydarzeniach dziejowych narodu, zwiazanych z osobg generata Da-
browskiego, a nawet cesarza Napoleona Bonaparte. Ksiadz Robak bardzo go-
raco wypowiada si¢ o cesarzu i wregcz prostuje opini¢ szlachty zaczerpnigta
z miejscowej gazety, przypisujacej Francuzowi cheé ograbienia koSciotéw.
Robak stanowczo zaprzecza i apoteozuje postaé Napoleona jako gorliwego
katolika i wielkiego me¢za stanu. Do sceny w karczmie wtraca réwniez poeta
bezposrednio krotka, od niechcenia wzmianke, ale dla czytelnika bardzo
istotna, odnoszaca si¢ do postaci Jankiela i jego relacji z Robakiem, a
mianowicie ze pozostawali obaj w zazylych stosunkach w latach mtodosci.
Poeta w sposéb mglisty wspomina o dalekich krajach, gdzie byli razem, i
napomyka o obecnych, jakich$ tajemniczych zwiazkach migdzy nimi.

W sposoéb zupetnie naturalny koniczy poeta tg sceng, odrywajac nagle
Robaka od rozmowy ze szlachta poprzez wprowadzenie nowej sytuacji do
epopei:
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Ujrzat co§ ciekawego, z okna wytknat glowe,
(IV, 454)

Po chwili czytelnik otrzymuje wyjasnienie, co byto przyczyna zaskoczenia
Bernardyna:

On juz pierwej przez okno ujrzat Tadeusza,
Ktéry leciat goscincem, w cwal, bez kapelusza,
Z gtowa schylona, bladym, posgpnym obliczem,
A konia ustawicznie bodt i kropit biczem.
Ten widok bardzo ksigdza Bernardyna zmieszat,
Wigc za miodziencem kroki szybkimi pospieszat
Do wielkiej puszczy, ...
(IV, 471-478)

Podanie przez narratora tego faktu, naglego przerwania rozmowy przez Ro-
baka na widok Tadeusza pedzacego do puszczy w stanie jakiej§ rozterki, ma
wielkie znaczenie w obrazowaniu akcji rodzinnej w poemacie, bo Swiadczy
o silnym zainteresowaniu Bernardyna osoba Tadeusza. Jednakze poeta nie
informuje nas o rodzaju tego uczucia. Z poprzednich wystapien Robaka
czytelnik moze jednak wnioskowaé o zainteresowaniu mtodzieficem w sposéb
zupelnie wyjatkowy. W tejze samej ksigdze, tuz przed scena w karczmie, ma
miejsce sytuacja dotyczaca tylko Tadeusza, o ktérej Robak jeszcze nie wie.
Jest ona paralelna do sytuacji budzenia Tadeusza przez Robaka, a mianowicie
budzenia tym razem Tadeusza przez Zosi¢. Tu nalezy zauwazy¢, ze budowa-
nie scen paralelnych zaczerpnat Mickiewicz z Homera®. Opis ma charakter
niezwykle wdzigczny, znacznie bogatszy niz forma poprzedniego budzenia,
poniewaz dotyczy on wrazeni samego Tadeusza, przypominajacego sobie roz-
koszne przezycia z Telimena z dnia poprzedniego.

Tymczasem zjawa, ukazujaca si¢ w serduszku wycigtym w okiennicy, jest
zupetnie kim§ innym, niz by si¢ Tadeusz spodziewal. I oto zdaje on sobie w
tym momencie spraweg, zZe byta to ta sama postaé, ktéra ujrzat przez okno ze
swego dawnego pokoju (I, 109-112), nalezacego obecnie do nieznajomej mu
mieszkanki. Odkrywa pomytke. Narrator podsuwa Tadeuszowi w tej chwili
jakby wyrzut sumienia (Telimena) w stosunku do pierwszej wizji. Z tej ksiggi
dopiero wynika dalszy zwrot w akcji romansowej na korzy$¢ pary — Tadeusza
i Zosi. Zmiana ta jest do$¢ istotna dla dalszej akcji poematu z punktu
widzenia akcji centralnej — Jacek Soplica-Robak.

©J. Pliszczynska, Technika wielkich analogij sytuacyjnych w ,Iliadzie”,
»Roczniki Humanistyczne”, 11(1962), z. 3, s. 5-31.
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Dalszym elementem rozpoznawczym jest nastepny fakt opisany w sytuacji
polowania:

Gdy Asesor z Rejentem wyskoczyli z bokéw,
A Gerwazy biegt z przodu o jakie sto krokéw,
Z nim Robak, cho¢ bez strzelby — i trzej w jednej chwili
Jak gdyby na komend¢ razem wystrzelili.
1V, 650-653)

Oswietlenie tego wydarzenia nastapi troche pdZniej w znamiennej wypowiedzi
Gerwazego:

~Panowie, rzekl, ta kula nie jest z waszej broni,

Ona z tej Horeszkowskiej wyszta jednorurki

(Tu podniést flintg stara, obwigzana w sznurki),

Lecz nie ja wystrzelitem — o trzeba tam byto

Odwagi; straszno wspomnie¢, w oczach mi si¢ ¢mito!

Bo prosto biegli ku mnie oba paniczowie,

A niedzwiedZ z tytu juz, juz na Hrabiego gltowie”,
v, 775-781)

[...] ,,Paiiscy anieli
Zestali mi na pomoc ksiedza Bernardyna.
On nas wszystkich zawstydzil; oj, dzielny ksi¢zyna!
Gdym drzat, gdym si¢ do cyngla dotkna¢ nie o$mielit,
On mi z rak flinte wyrwat, wycelil, wystrzelit:
Miegdzy dwie gtowy strzeli¢! sto krokéw! nie chybic!

(Iv, 783-788)

Panowie! dlugo zyje, jednego widzialem
Cztowieka, co mégt takim popisaé si¢ strzatem.
Ow gtosny niegdys$ u nas z tylu pojedynkéw,
Ow, co korki kobietom wystrzelat z patynkéw,
Ow totr nad totry, stawny w czasy wiekopomne,
Ow Jacek, vulgo Wasal; nazwiska nie wspomneg.
Ale mu nie czas teraz dojezdzaé niedZwiedzi;
Pewnie po same wasy hultaj w piekle siedzi.
Chwata Ksigdzu! dwom ludziom on zycie ocalit,
Moze i trzem; Gerwazy nie bgdzie si¢ chwalit,
v, 790-799)

W relacji Gerwazego $cieraja si¢ dwa przeciwstawne uczucia — z jedne]j
strony ogromna wdzigczno$¢ i podziw dla ks. Robaka za uratowanie zycia Ta-
deuszowi 1 Hrabiemu, a takze jemu samemu, z drugiej za$ gtgboko tkwiaca
w jego duszy nienawi$é do Jacka Soplicy’, gdyz tak wy$mienity strzal Ber-

"Kleiner dz cyt., t. II, cz. 2, s. 329.
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nardyna przypomnial mu czasy mtodosci i owego hultaja nad hultajami — Jac-
ka Soplice, o ktérym juz czytelnik uzyskal informacje w ksigdze II (w. 319-
329 w wypowiedzi tegoz Gerwazego w rozmowie z Hrabig).

Jednoczesnie wypowiedZ Klucznika suponuje §mieré Jacka Soplicy (,,Pew-
nie po same wasy hultaj w piekle siedzi”). Przypuszczenie to catkiem eli-
minuje jakakolwiek mozliwo$¢ identyfikacji Robaka z Jackiem. Skojarzenie
wigc tych dwu os6b przedstawia poeta jako zupetlnie nie zamierzone przez
Gerwazego, a wywotane btyskawicznym zbiegiem okoliczno$ci — celnoScig
strzalu. Klucznik charakteryzuje Robaka jako bardzo skromnego ksigdza, ktéry
przypadkowo znalazt si¢ w tym miejscu. Jednakze czytelnik moze wigcej
wnioskowaé, niz wynika to z samej intencji Gerwazego. Naglo§¢ wystapienia
Robaka — wyrwanie z rgki Gerwazego broni, natychmiastowy strzal ratujacy
zycie Tadeusza i Hrabiego Swiadczy tu, jak czytelnik mial mozliwo$¢ zauwa-
zy¢ juz kilkakrotnie, o szczegdlnej troskliwoSci Robaka przede wszystkim o
Tadeusza. Objawy tego zainteresowania mnoza si¢ w poemacie 1 staja si¢ zu-
petnie wyrazne. To przypadkowe skojarzenie ks. Robaka z Jackiem Soplica,
stawnym niegdy$ pojedynkowiczem, moze po raz pierwszy nasunaé czytelni-
kowi jakie§ blizej nieuzasadnione podejrzenia, pomimo ze poeta celowo
ukazat postaé Gerwazego jako zupelnie nieSwiadomego jeszcze zwiazku mig-
dzy Robakiem a Jackiem Soplica. Z opisu tego widaé, ze poeta pragnie nadal
oddzielaé w §wiadomos$ci najblizszego otoczenia te dwie postaci: Bernardyna
i Jacka, aczkolwiek zbliza je do siebie. Wystgpuje tu wigc technika ciggtej
retardacji rozpoznania, celem wywotania wreszcie najwyzszego napigcia
akcji®. Tego rodzaju retardacja jest cecha eposu homeryckiego. Czytelnika
dziwi jeszcze jeden fakt: dlaczego Bernardyn zniknat po swym mistrzowskim
strzale?

Prézno szukano Ksigdza; wiedzg tylko tyle,
Ze po zabiciu Zwierza, zjawil si¢ na chwile,
Podskoczyt ku Hrabiemu i Tadeuszowi,
A widzac, ze obadwaj cali sg i zdrowi,

8 Tamze. Kleiner moze przecenia warto§é tej sytuacji, uwazajac ja za prawie petny znak
rozpoznawczy, tym bardziej ze w najblizszej ksiedze jest wypowiedZ Wojskiego, ktory
przypomina, iz strzat Robaka poréwnywany byt przez Gerwazego do strzatu Jacka Soplicy, on
za$§ (Wojski) oznajmia, ze znal jeszcze jednego czlowieka, ktory tak strzelal. WypowiedzZ ta
zwodzi czytelnika i do pewnego stopnia rozdziela te dwie postaci — Jacka i Robaka. Gdyby
nastapilo tu pelne rozpoznanie, wdéwczas wystapienie Wojskiego bytoby zbyteczne. On
tymczasem akceptuje doskonaty jedynos¢ strzatu Jacka, ale poréwnuje go z obecnym strzatem
Robaka. W ten spos6b niejako utrwala w §wiadomosci czytelnika odmienno$¢ tych dwu postaci.
Poecie zatem nie zalezalo bynajmniej na przedwczesnym rozpoznaniu Jacka Soplicy. Zalezato
mu jedynie na zgromadzeniu argumentacji do przysziego anagnorismos.
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Podniést ku niebu oczy, cicho pacierz zmowit,
I pobiegt w pole szybko, jakby go kto towil.
(IV, 804-809)

Ten dodatkowy opis odautorski sygnalizuje postawge wewngtrzna, wskazu-
jaca na gteboka rados¢ Robaka z powodu ocalenia obu mtodzieficéw. Zacho-
wanie Bernardyna tuz po strzale jest tak wtaSciwe dla niego w dotychcza-
sowej akcji poematu, ze nie budzi nawet zastrzezefi ze strony otoczenia, a
zniknigcie moze by¢ de facto rozumiane jako obawa przed wilasciwym roz-
poznaniem jego osoby. Poeta juz poprzednio ukazywal nam w réznych sytua-
cjach Bernardyna w charakterystycznym odruchu poprawiania lub nasuwania
kaptura (m.in. w ksigdze II spotkanie z Tadeuszem, a nastgpnie z Hrabia,
w. 77 1 457). Lecz w tym wypadku zachowanie Robaka zostalo wykorzystane
po mistrzowsku przez poetg jako retardacja jego rozpoznania.

W ksigdze IV zgromadzil wigc poeta wyjatkowo cenne partie rozpoznaw-
cze: nawiagzal watek romansowy Tadeusza z Zosia, odstonil postaé Robaka
jako emisariusza, w opisie celnego strzalu zestawit Robaka z Jackiem Soplica
jako najlepszych strzelcéw znanych Gerwazemu, co potwierdza w formie
aluzyjnej w ksigdze V Wojski w nastgpujacych stowach:

,Nadaremnie oczyma szukam Bernardyna;
Chcialbym mu opowiedzie¢ wypadek ciekawy,
Podobny do zdarzenia dzisiejszej obtawy.
Klucznik méwil, ze tylko znat jednego czteka,
Co tak celnie jak Robak mogt strzeli¢ z daleka;
Ja za$§ znalem drugiego”:
(V, 499-504)

Swiadectwo Wojskiego, waznego obserwatora catego polowania, potwierdza
obiektywnie stowa Gerwazego. Widzimy tu, ze Wojski podchodzi do samego
zdarzenia od strony czysto fachowej, tzn. myS§liwego, w najmniejszym stopniu
nie dostrzegajac zadnej lacznoSci, ktéra mogtaby si¢ nasunaé z poprzedniej
wypowiedzi Gerwazego. Wojski dlatego chce porozmawia¢ z Bernardynem,
poniewaz zachwyca go jako myS§liwego sprawnos$¢ strzelecka. W ten sposéb
poeta, stosujac retardacjg¢, znowu oddala identyfikowanie obu postaci.

W ksiedze VI czytelnik jest Swiadkiem rozmowy ks. Robaka z Sedzia:

»S¢dzio, to bieda nam z ta pania ciotka,
Z ta panig Telimena kokietka i trzpiotka.
Kiedy Zosia zostata dzieckiem w biednym stanie,
Jacek ja Telimenie dat na wychowanie,
Styszac, ze jest osoba dobra, $wiat znajaca,
A postrzegam, ze ona co§ tu nam zamaca,
Intryguje i pono Tadeuszka wabi;
Sledze ja’s
(VI, 106-113)
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Robak, widzac zagrozenie planéw Jacka ze strony kokieteryjnej Telimeny,
prosi o pomoc S¢dziego w sprawie oddalenia Telimeny od Tadeusza, nie wie-
dzac oczywiscie o tym, ze Tadeusz spostrzegt juz omylke i uczucia swe
skierowatl ku Zosi. Czytelnik po raz drugi ma mozliwos$¢ potwierdzenia swych
obserwacji, ze Robak bardziej drzy o sprawy Tadeusza i s3 mu one o wiele
blizsze niz Sedziemu.

Lecz oto zupelnie niespodziewanie Bernardyn dowiaduje si¢ o kiétni, jaka
miata miejsce migdzy Hrabia a Se¢dzig w zamku Horeszkéw, i szykujacej sig
walce. Robak jest niezmiernie zaskoczony tym faktem i zwraca si¢ w te stowa
do Sedziego:

»Po co§ Wasé, krzyknatl Robak, do tych ruin tazit.
Wiesz jak zamku nie cierpig; odtad moja noga
Tam nie postanie. Znowu kiétnia! kara Boga!”

(VI, 127-129)

»Ale Sedzio, c6z bedzie jak si¢ Jacek dowie?
Wszak on umrze z rozpaczy! Czyliz Soplicowie
Nie nabroili jeszcze w tym zamku do$¢ zlego!
Bracie! wspominaé nie chcg wypadku strasznego.
Wiesz takze, ze czg$¢ gruntéw od zamku dziedzica
Zabrata i Soplicom data Targowica.
Jacek za grzech zatujac, musial byt Slubowac
Pod absolucja dobra te restytuowac.
Wzial wigc Zosig¢, Horeszkow dziedziczke uboga,
Hodowa¢, wychowanie jej optacat drogo.
Chciat ja Tadeuszkowi swojemu wyswatac,
I tak dwa poréznione domy znowu zbrataé”

(VI, 146-157)

Czytelnika dziwi niewatpliwie bezposSrednio wyrazona przez Robaka niechgé
do zamku. Z akcji przeciez nie wynika, ze kiedy§ w nim przebywat. Tu po
raz pierwszy odslania swdj negatywny stosunek do zamku. Stwierdzenie:
»znowu kiétnia” zdaje si¢ wspominaé o jakiej ktétni, o ktérej do tej pory nie
byto mowy w akcji, albowiem Hrabia z Sedzia nie kiécili si¢ wczesniej ani
razu. Wreszcie stowa: ,kara Boga” maja jaki§ glebszy sens i nawiazuja do
blizej nie znanych czytelnikowi wypadkéw. Robak w tej wypowiedzi jakby
»wypadl” nieco z roli poSrednika migdzy S¢dzig a Jackiem i mial osobisty
powdd niecheci do zamku i Horeszkow.

Nowym elementem wniesionym przez stowa Robaka jest wyjasnienie celow
matlzenistwa Tadeusza z Zosig. Ma ono bowiem pogodzi¢ dwa rody. Czytelnik
otrzymuje informacjg, ze Jacek Soplica, sptacajac swdj dlug moralny wobec
Horeszkéw, tozyt duze sumy pieni¢zne (Telimena wprawdzie ocenita t¢ pomoc
jako niewielka pensyjke) na wychowanie Zosi jako dziedziczki tego rodu.
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Poza tym dowiadujemy sig¢, ze czg$S¢ ziem nalezacych do Soplicéw ma nieho-
norowe pochodzenie i przydzielona im zostata przez zdrajcéw narodu — tar-
gowiczan. Z na$§wietlenia tej sytuacji mozemy wnioskowa¢ o moralnym zna-
czeniu tego matlzernistwa. Bylaby to jedyna forma sptacenia Horeszkom diugu
ze strony Soplicéw i powrotu tych dobr do Horeszkéw poprzez Zosig¢. Prob-
lem ten nabiera wigc innych wymiaréw. Matzefistwo Tadeusza z Zosig, choé
na poczatku mogloby wygladaé¢ jako akt prywatny, urasta tu do wymiaru
sprawy narodowej. Majatek Soplicow przez nadanie im z woli Targowicy dobr
Horeszkéw urdst z krzywda drugiego rodu, hanbiac réd Soplicow. W inny
spos6b Soplicowie nie moga zwrdci¢é majatku Horeszkom, jak tylko przez
ewentualne matzeristwo Tadeusza z Zosia, ktdre staje si¢ w poemacie sytuacja
weztowa z punktu widzenia zaréwno akcji prywatnej, jak i spotecznej: zma-
zania winy moralnej Jacka i zmazania winy narodowej Soplicéw.

Oto z kolei otrzymuje czytelnik nowe informacje o funkcji Bernardyna.
Odkrywa on przed Sedzia swdj plan:

Napoleon widzac nasze lance
[...]
Pyta: «pod czyja wodza?» — «Sedziego Soplicy!»
Ach ktéz by potem pisnaé §miat o Targowicy?
Bracie, poki Ponarom staé, Niemnowi ptynac,
Poty w Litwie Soplicéw imieniowi stynad,
Wnukéw, prawnukéw bedzie Jagieltow stolica
Wskazywac palcem, mdéwiac: oto jest Soplica,
Z tych Soplicéw co pierwsi zrobili powstanie!
(VI, 228, 231-237)

[...] Tobie Bég przeznacza
Oczysci¢ grzechy brata twojego, tutacza;
Zawszem ciebie szanowal, ale od tej chwili
Kocham cig, jak gdybySmy bracia sobie byli.
(VI, 261-264)

Rozmowa ta w calej pelni odkrywa posta¢ Robaka — emisariusza, ktéry wy-
raznie zapowiada powstanie na Litwie. CiekawoS¢ czytelnika zostala czg-
Sciowo zaspokojona, a cel misji Bernardyna wyjasniony. Przygotowuje on
powstanie przeciwko Rosji u boku Napoleona. Z duzym zaangazowaniem 0so-
bistym naktania Sedziego, by stanat na jego czele. Jako przyjaciel Jacka
wyraza zadowolenie, ze wystapienie Sedziego przyniesie slawe rodowi
Soplicéw i zmaze ciazaca na nich plamg¢. Na razie ta duma i rado$¢ Robaka
mieszcza si¢ w granicach przyjazni z Jackiem. Wyrazenie: ,jak gdybySmy
bracia sobie byli” nie nasuwa zadnych skojarzen, poniewaz Robak jako ksiadz
ma wigksze prawo do poufato§ci w wypowiedzi. PrzyjaZzi Robaka z Soplicami
znajduje tu wyraz wyjatkowo serdeczny i wyjatkowo zaangazowany. Czytelnik
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odczuwa nawet obron¢ Jacka Soplicy w stowach Robaka, kiedy nazywa go
tutaczem, a nie zbiegiem.

W ksiedze VI czytelnik otrzymal duzo nowych wiadomosci na temat ks.
Robaka oraz jego akcji, i to w formie sytuacyjnej, a wigc w dtuzszym dialogu
z Sedzig. Okazal si¢ Robak gtéwna sprezyna akcji na rzecz rehabilitacji Jacka
Soplicy, ciagle jako swego przyjaciela, oraz rzecznikiem nadania rodowi
Soplicéw blasku chwaty poprzez projektowane objecie dowddztwa powstania
narodowego przez Se¢dziego. Ujawnia si¢ tu wigc bez reszty jako emisariusz
Napoleona, dziatajacy na Litwie z polecenia wiladz francuskich. Z punktu
widzenia struktury poematu staje si¢ oczywiste na podstawie tego dialogu, ze
gtowny wezel akcji stanowi fakt doprowadzenia do malzeiistwa Tadeusza z
Zosig, juz nie jako akt prywatny dotyczacy tylko i wytacznie obojga mtodych,
lecz jako akt moralny i narodowy: moralny, bo uwalnia réd Soplicéw od zma-
zy czynu Jacka, a narodowy przez oczyszczenie z kolei ich rodu ze zmazy
rzekomego dzialania na rzecz Targowicy 1 bliskiego z nia zwiazku.

Oto w ksigdze VII Maciej z Dobrzyna snuje refleksje na temat ks. Robaka:

[...] znam go, to ¢wik klecha,
Ten robaczek wigkszego od was zgryzt orzecha;
Raz go tylko widziatem, ledwiem okiem rzucit,
Poznatem co za ptaszek; ksiadz oczy odwrdcil,
Lekajac si¢ zebym go nie zaczal spowiadad;
Ale to rzecz nie moja, wiele o tym gadac!
(VII, 113-118)

Wiadomo$¢ powyzsza skierowana jest jednoczesnie do szlachty i czytelni-
ka. Szlachta na te stowa w ogdle nie reaguje, gdyz posta¢ Robaka nie budzi
u niej zadnych podejrzed. Czytelnik natomiast, majac juz mozliwoS¢ ucze-
stniczenia we wszystkich dotychczasowych elementach rozpoznawczych, wie
o wiele wigcej niz wspodtbohaterowie akcji. Celny strzat, wyjatkowa nieched
do zamku, akcja w celu odzyskania dobrego imienia rodu Soplicéw moga na-
suwaé czytelnikowi mys$l o blizszych zwigzkach ks. Robaka z rodzina Sop-
licow.

WypowiedZz Macka jest tak skomponowana przez poetg, jakby odkryl on
juz istotng prawde, ale nie wiadomo jaka. Staje si¢ ona materiatem do
ostatecznego rozpoznania. Nastgpita tu gradacja dekonspirujaca Robaka jako
Jacka Soplice: pierwsze $wiadectwo — to $§wiadectwo samego Gerwazego o
celnym strzale, drugie — Wojskiego, ktory fakt ten rozpatruje z punktu
widzenia mySliwego, dostrzegajac wyjatkowos¢ strzatu, i trzecie wreszcie —
Swiadectwo Macka.

W ksigdze VIII czytelnik staje si¢ Swiadkiem niecodziennej sceny rozgry-
wajacej sig w pokoju Sedziego:
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[...] Sedzia i Robak na ziemi
Klgczeli objawszy sig, i tzami rzewnemi
Ptakali, Robak rece Sedziego catowat,
Sedzia Ksigdza za szyj¢ placzac obejmowat;
(VIII, 280-283)

Silne uzewngtrznienie przezy¢ Robaka i Sgdziego dziata na czytelnika
wyjatkowo sugestywnie i zdradza doznanie przez obu bohateréw jakiego$
gtebokiego wstrzasu uczuciowego. Budzi bowiem zdumienie takie zachowanie
dwdch mezczyzn — powaznego i statecznego Sedziego oraz szorstkiego do-
tychczas Robaka. Fragmentu rozmowy, poprzedzajacej t¢ pantomimiczng sceng
ujrzang po kryjomu przez Tadeusza, oczekujacego na rozmowe ze stryjem,
poeta nie ujawnia nikomu. Po pigtnastu minutach przerwy rozmowa jest kon-
tynuowana, lecz Tadeusz jej nie styszy, gdyz Robak zbyt cicho zwraca si¢ do
Sedziego. Czytelnik natomiast tym razem poinformowany jest bezposrednio
o treSci wypowiedzi Robaka:

,Bracie! Bég wie, zem dotad tajemnic dochowat,
Ktérem z zalu za grzechy w spowiedzi Slubowat;
Ze Bogu i OjczyZnie po§wigcony caty,

Nie stuzac pysze, ziemskiej nie szukajac chwaty,
Zy{em dotad, i chcialem umrzeé¢ bernardynem,

Nie wydajac nazwiska nie tylko przed gminem,

Ale nawet przed toba, i przed wlasnym synem!

(VIII, 286-292)

Kto wie czy wrocge zywy! kto wie co si¢ stanie
W Dobrzynie!
(VIII, 295)

Mozem zanadto czynnie z powstaniem si¢ krzatal!
Pono 7Zle zrozumieli! Klucznik wszystko splatat!
Ten wariat Hrabia! stysze, pobiegt do Dobrzyna,
Nie mogltem go uprzedzi¢, wazna w tym przyczyna:
Stary Maciek mnie poznat, a jesli odkryje,
Potrzeba bedzie odda¢ pod scyzoryk szyje.

(VIII, 299-304)

Jesli zging, ty jeden westchniesz za ma duszg;

W przypadku wojny tobie cata tajemnica

Wiadoma, konicz, com zaczal, pomnij ze$ Soplica.
(VIII, 310-312)

Poeta w wyjatkowo kunsztowny sposéb rozwiazatl tu czgSciowe ujawnienie
ks. Robaka. Najpierw oczyma Tadeusza czytelnik widzi wzruszajacg sceng —
dwu kleczacych mezczyzn: Robaka oraz Sedziego, obejmujacych si¢ z pta-
czem. Informacj¢ t¢ uzyskuje czytelnik w sposéb zupeinie naturalny. Poeta
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budujac t¢ scen¢ wprowadza Tadeusza jako obserwatora, ktéry nie§wiadomy
zwiazkéw wewngtrznych migdzy Robakiem a S¢dzig doznaje zdumienia na wi-
dok tego, co ujrzal.

Z kolei czytelnik, ale juz bez posrednictwa Tadeusza, staje si¢ §wiadkiem
wypowiedzi Robaka, w ktérej odstania on przed Sedzia tajemnice swego zy-
cia. Dowiadujemy sig¢, ze ks. Robak ma syna, a z Sedzia tacza go bliskie
wiezy krwi, ktére musi ukrywac¢. Wiozenie habitu jest pokuta, a zachowanie
tajemnicy Slubem pokutnym. Fakt tak wielkiej pokuty ze strony Robaka
Swiadczy o cigzkiej winie, a zlozony przez niego Slub poswigcenia si¢ Bogu
i OjczyZnie sugeruje, ze zawinil on i wobec Boga, i wobec Ojczyzny. Roz-
mowa nie ujawnia rodzaju przewinienia, lecz pozostawia ten fakt domys$lnosci
czytelnika. Robak zdaje sobie sprawe¢ z tego, ze zostal rozpoznany przez
Macieja, a jego akcja polityczna zostata powaznie zagrozona przez Klucznika
i Hrabiego. Musi $pieszy¢ do Dobrzyna, aby zazegnaé ewentualne zaognienie
sytuacji. W ten sposéb poeta w rozmowie Robaka z Sedzig uwypukla i gro-
madzi pozytywne cechy postaci Bernardyna, co moze nasunaé czytelnikowi
myS$l o jakiej$§ satysfakcji moralnej za dawne grzechy. To czgSciowe roz-
poznanie w ksigdze VIII zostalo podane posrednio w poemacie poprzez
dramatyczna sytuacje. Czytelnik juz w tym momencie moze do pewnego stop-
nia skojarzy¢ osobg ks. Robaka z postacig Jacka Soplicy, aczkolwiek jest to
tylko przypuszczenie.

W dalszej akcji epopei poeta przez opisane wypadki ukazuje Robaka jako
wybawce szlachty, ktéry ratujac zycie Gerwazemu i Hrabiemu, ponosi na polu
bitwy $miertelng ran¢. Okazuje si¢ réwniez doskonaltym wodzem, odpowie-
dzialnym za wszystkich, ktérzy nierozwaznie doprowadzili do zajazdu.

W ksigdze X Robak, bgdac juz na tozu $mierci, dowiaduje si¢ od Se-
dziego:

»Czas juz, zebym ci powiedzial
To, o czymem z pewnoscig wczora si¢ dowiedziat,
Ze nasz Tadeusz szczerze zakochany w Zosi,
Niechajze przed odjazdem o rgke jej prosi;

(X, 258-262)

Dzigki tej informacji Robak uzyskuje pewna nadziej¢ realizacji planéw
dotyczacych potaczenia rodu Soplicow z Horeszkami w postaci trwalego
zainteresowania Tadeusza Zosia, a wigc w przysztosci ich §lubu.

Nastgpuje dalsza faza wypadkéw przy tozu Smierci:

Robak ku piersiom chlopca przycisnagwszy skronie
I na glowie mu na krzyz potozywszy dtonie,
Spojrzat ku niebu i rzekt: ,,Synu! z Panem Bogiem” —
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I zaptakat... A juz byt Tadeusz za progiem.
»Jak to? zapytal Sedzia, nic mu brat nie powie?
I teraz? biedny chtopiec, jeszcze sig nie dowie
O niczym! przed odjazdem?” — ,Nie, rzekl Ksiadz, o niczem
(Ptaczac dtugo z zakrytym rekami obliczem)
I po c6z by mial wiedzie¢ biedny, ze ma ojca,
Ktory si¢ skryt przed §wiatem, jak totr, jak zabojca?
Boég widzi jak pragnatbym, ale z tej pociechy
Zrobi¢ Bogu ofiarg, za me dawne grzechy”.
(X, 426-437)

Czytelnik jest wigc Swiadkiem wzruszajacej sceny pozegnania wyrusza-
jacego na wojng Tadeusza z ks. Robakiem. Jakze r6zny w tym momencie jest
stan psychiczny obu bohateréw. Dla Tadeusza jest to tylko zwykle pozeg-
nanie, natomiast dla Robaka to wewngtrzna walka z samym sobg. Robak jest
Swiadomy, ze wkrotce umrze i Tadeusza widzi po raz ostatni. Fakt ten
powigksza jeszcze bardziej jego bezgraniczny bdl. Robak Igka sig¢ wyznaé
mlodziencowi, kim jest jego ojciec. Wie, ze odkrycie prawdy mogtoby wy-
wola¢ szok u Tadeusza, przekonanego o $mierci ojca. Lecz prawde zna juz
na pewno Sedzia. Rozpoznal go réwniez Maciek. Czytelnik uzyskuje nato-
miast informacj¢ z ust samego Robaka, ze kryt si¢ ,,jak totr, jak zabojca”.
I jest on juz bardzo blisko od pelnego rozpoznania, gdyz od dawna wie (juz
z relacji Gerwazego — II, 319-329), ze takim totrem i zabdjca byl Jacek
Soplica.

Oto ostatnia juz faza tej sytuacji, poprzedzona wezwaniem Gerwazego
przez Robaka. Nastgpuje jedna z najpigkniejszych scen w utworze — spowiedz
ks. Robaka. Odbywa si¢ przy drzwiach zamknigtych, w obecnosci Sedziego
i Klucznika, a skierowana jest wytacznie do Gerwazego.

Po krétkim, ale przenikliwym wpatrywaniu si¢ w Gerwazego Robak

Zastonit oczy regka i rzekt mocnym glosem:
»Jam jest Jacek Soplica”.
(X, 459-460)

Oto stowa, ktére sa bezposrednio przejete w swej strukturze z Homerowego
rozpoznania Odysa na dworze kréla Feakéw, Alkinoosa, w ksigdze IX:

wJam jest Odys Laertyd, [...]”9

° J. Lanowski w swoim komentarzu do VIII wyd. Odysei (przypis na s. 154) zauwazyt te
zbiezno$¢ sytuacyjna: zar6wno Odys, jak i ks. Robak uzywaja identycznych stéw w momencie
samoujawnienia.
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Chociaz czytelnik od momentu rozmowy Robaka z Sedzia (VIII, 286-304)
oraz pozegnania Tadeusza (X, 426-435) ma juz prawo przypuszczac, kim jest
Robak, to jednak sama forma wyrazenia przejmujacej prawdy, w tak krétkich,
bez zadnych wstepow stowach, wywotuje nie tylko silne zaskoczenie Gerwa-
zego, ale takze i czytelnika. Wyznanie to wyjas$nia wiele niedomdwieni i nie-
jasnosci, szczegblnie w sprawach osobistych i rodzinnych rodu Soplicéw!’.

Ciekawo§¢ czytelnika zostata w petlni zaspokojona. Moze on wigc dokonaé
proby odpowiedzi na pytania, ktére nasuwaty mu si¢ podczas kolejnych ele-
mentéw rozpoznawczych, bo sama spowiedZ jest juz autoanaliza motywow po-
stgpowania Jacka. Dopelnia ona i prostuje to, czego dowiedzial si¢ o nim
czytelnik od osdb trzecich w sposéb bardzo poszlakowy i nasuwajacy mu
ré6zne mozliwosci interpretacyjne.

I tak czytelnik odnalazt odpowiedZ na zagadkowe zachowanie Robaka wo-
bec Tadeusza. Lecz Mickiewicz, chcac jak najdtuzej utrzymaé czytelnika w
napigciu oraz niepewnos$ci i daé mu szans¢ indywidualnego rozwigzania za-
gadki, celowo utrudnil identyfikacje Robaka, przedstawiajac go (III, 418-421)
jako przyjaciela Jacka, wykonujacego tylko jego polecenia. I czyni to poeta
w tym momencie, gdy posta¢ Robaka i jego zachowanie zaczyna czytelnika
coraz bardziej intrygowac. Twoérca §wiadomie zaciera Slady, ktére mogtyby
prowadzi¢ do natychmiastowej identyfikacji. Widzimy wigc, ze dla pewnych
celéw stosuje retardacje rozpoznania i rozktada sam akt rozpoznawczy na
szereg migawkowych obrazéw syntetycznych, ktére moga nasuwac juz jakies$
przypuszczenia czytelnikowi, ale sa one raczej nie sprecyzowane. W ten
sposéb wytwarza poeta wokot postaci Robaka pewien klimat, w ktdéry stop-
niowo wiacza Tadeusza i Zosi¢. Samo jednak rozpoznanie, kim jest Robak,
pozostaje wielka niewiadoma.

10 Przy okazji warto zauwazy¢, ze struktura anagnorismés obejmuje w Panu Tadeuszu nie
tylko ks. Robaka, ale i inne postaci. Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢ subtelne
spostrzezenie K. Gorskiego w jego komentarzu do Pana Tadeusza. Pamigtamy, jak to Jacek
Soplica w ksigdze X (w. 824-827) méwi do Sedziego i Gerwazego:

,,Corka Stolnika ze swym mezem Wojewoda
Gdzies w Sybir wywieziona, tam umarta mtodo;
Zostawita t¢ w kraju corke, mata Zosie,

49

Kazatem ja hodowac”.

Prof. Gérski, komentujac te stowa, stusznie zauwaza, iz wiadomos$¢ ta byta zapewne wstrzasem
dla Gerwazego, wiernego stugi Horeszkow! Zosia okazata si¢ wnuczka Stolnika! Jednakowoz
poeta reakcje Klucznika pominal ze wzgledéw artystycznych: nie chcial przerywac
przed$miertnych wyznan Jacka.
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Teraz, znajac juz prawde, staja si¢ jasne dla czytelnika reakcje Robaka.
Jako ojciec Tadeusza musiat interweniowaé w chwili zagrozenia syna i Hra-
biego, ktadac niedZwiedzia niechybnym strzatem bez wzgledu na mozliwos§¢é
ryzyka jego przedwczesnego rozpoznania jako Jacka Soplicy (IV, 785-789).
Rozumiemy réwniez, ile wewnetrznej udreki, ile bolu musial znie§¢ Robak
i ile pokonaé trudnosci, by zy¢ blisko syna i nie méc mu o tym powiedzieé.
Taka walke z samym sobag stacza by¢ moze w scenie budzenia (II, 69-77),
kiedy daje Tadeuszowi znak gestem, ze pragnie z nim porozmawiaé, lecz w
tym momencie glos rozsadku nakazuje mu zamilknaé. W ksigdze IV (w. 471-
476) natomiast, wyczuwajac nie najlepszy stan psychiczny Tadeusza, nie moze
opanowaé swego niepokoju i wybiega z karczmy za synem. Uzasadnione dla
czytelnika staje si¢ réwniez petne troski i lgku dos$¢ czgste poruszanie spraw
zwigzanych z przysztoSciag Tadeusza i Zosi. Oczywiste jest, ze Robak jako
ojciec Tadeusza i opiekun Zosi pragnie ich wzajemnego szczeScia; ma na
uwadze kazdy ,,podejrzany” krok ze strony Telimeny wobec Tadeusza oraz
Hrabiego w stosunku do Zosi, by zapobiec niewtasciwemu polaczeniu par.
I kiedy przed sama Smiercia mégiby juz ujawni¢ wobec Tadeusza swoje ojco-
stwo, wtedy wlasnie ogarnia go wstyd i obawa przed wywotaniem zbyt sil-
nego wstrzasu w duszy Tadeusza, wstrzasu, ktéry niewatpliwie odbilby sig
ujemnie na jego psychice.

Do rozwazai nad stosunkiem Robaka do Tadeusza sprébujmy dotaczyé
jeszcze rozmowy z Sedzia (VI, 231-237; VIII, 312), w ktérych na plan
pierwszy wysuwa si¢ ambicja rodowa Robaka i cheé wysforowania swego
rodu, tzn. Soplicéw, na czoto ewentualnego powstania. Ta duma szlachecka
jest stata cecha charakteru — zaréwno Jacka Soplicy, jak i mnicha Robaka.
Teraz nie zaskakuje nas wcale widok Jacka Soplicy w stroju zakonnym, a
przeciwnie — dla czytelnika, znajacego jego przewinienie, wlozenie habitu
i ukrycie prawdziwego nazwiska staje si¢ calkowicie zrozumiate, gdyz jest z
jego strony wyrazem wyjatkowo cigzkiej pokuty.

W S$wietle dotychczasowej analizy i rozwazan nad zabiegiem strukturalnym
anagnorismos W Panu Tadeuszu juz fakt samoujawnienia Robaka, a wigc sto-
wa stwierdzajace: ,Jam jest Jacek Soplica”, skierowane do Klucznika, sa
punktem kulminacyjnym rozwigzania zagadki. Czytelnik samorzutnie cofa si¢
myS$la do chwili, kiedy do akcji wprowadzony zostal Robak, i raz jeszcze, ale
znajac juz prawde, przechodzi poszczegdlne etapy rozpoznai, ktére uktadaja
mu si¢ w pewna logiczna calos¢.

Ostateczne wyznanie Robaka z jednej strony zamyka strukture anagnoris-
mos, z drugiej natomiast otwiera koricowe stadium jego oczyszczenia, tzn.
kdtharsis. W tym jednym krétkim zdaniu Mickiewicz w mistrzowski sposéb
zespolit te dwa elementy.
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Sama wypowiedZ utrzymana jest w technice olbrzymiej analogii'! do sy-
tuacji z ksiegi II (a wigc odlegtos¢ siedmiu ksiag dzieli te dwie relacje), a
mianowicie opowiadania Gerwazego, skierowanego do Hrabiego podczas ich
pobytu w zamku Horeszkéw. Dotyczy ono wypadkéw, ktére zaistniaty migdzy
Stolnikiem a Jackiem Soplica, a rozegraly si¢ w okresie Targowicy. Relacja
ta jest jednym wielkim oskarzeniem Jacka. Natomiast spowiedZ jest jakby
rewersem tej sytuacji, ktéra przedstawia w swej wypowiedzi Gerwazy, przy
niezmienionych faktach, lecz o$§wietleniu apologetycznym ze strony samego
Jacka Soplicy. Bernardyn Robak podejmuje obrong motywacji postgpowania
Jacka. Punkt cigzkosci oskarzenia Gerwazego przesunigty zostaje na samo-
obron¢ Jacka, opierajac si¢ na motywach psychologicznych. Tu ks. Robak
zaciemnia obraz Stolnika, nadajac mu rysy butnego pana, dla ktérego dumny
szlachetka Jacek Soplica byl wylacznie narzedziem politycznym, w celu
uzyskania wigkszosci glosé6w w wyborach:

»A bylem mu potrzebny, miatem zachowanie
U szlachty, i lubili mnie wszyscy ziemianie”.
(X, 543-544)

,Gdy mig tak $ciskal i o przyjazni zapewniat,
Potrzebujac mej szabli, lub kreski na sejmie,
Gdy musialem nawzajem S$ciskaé go uprzejmie,
To tak we mnie zto§¢ wrzata”,
(X, 553-556)

Obiektywnie rzecz biorac, w takiej sytuacji matzedstwo cdérki Stolnika z
biednym szlachetka bytoby nie do pomys$lenia. Robak natomiast rysuje auto-
portret Jacka Soplicy, modelujac go na przedstawiciela ztotej wolnosci
szlacheckiej, majacego na kazde skinienie poparcie okolicznej szlachty, dalej
operatywnego zausznika w stosunku do wtasciciela zamku — Stolnika, ale na
swoje nieszczgs$cie zakochanego w jego coérce, Ewie:

»Tymczasem juz szeptala o tym okolica,
Jaki taki gadat mi: «Ej panie Soplica,
Daremnie konkurujesz, dygnitarskie progi
Za wysokie na Jacka podczaszyca nogi».
(X, 507-510)

Bytem mtody, odwazny, §wiat byl mnie otwarty
W kraju, gdzie jako wiecie szlachcic urodzony
Jest zaré6wno z panami kandydat korony!”
(X, 516-518)

WPliszczynska, dz cyt
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Tu Robak opisuje konflikt dwu mentalnos$ci — pysznego magnata, ktéry wyda
corke tylko za sobie rownego stanem, a mentalnoScia szlachcica, ktéry czut
si¢ réwny, ale nim nie byl. Motyw czarnej polewki podanej Jackowi stal sig
zarzewiem konfliktu w kolizji tych dwu mentalnosci.

W tym miejscu watek szlachecki potaczyt si¢ z watkiem narodowym, ktéry
poglebit jeszcze bardziej osobista tragedi¢ Jacka. Napad Moskali na zamek,
ofiarna obrona Stolnika, prawie mimowolny strzatl Jacka, zniestawienie rodu
Soplicéw przez nadanie im przez targowiczan czgsci ziem Horeszkow, wszy-
stko to razem stato si¢ dramatycznym splotem wydarzen, ktére doprowadzily
do wewnetrznej katastrofy Jacka Soplicy. Tu wyjasnia si¢, w apologetycznym
oSwietleniu Robaka, to niezwykte zachowanie Jacka Soplicy po strzale, na
ktére zwrdcit uwage juz Gerwazy.

Dlatego w obliczu §mierci ks. Robak pragnat wyjasni¢ mechanizm swego
postepowania, aby uzyska¢ ztagodzenie oceny Gerwazego i otrzymac od niego
przebaczenie:

»Zaklinam ci¢ na imi¢ Tego, co Swiat zbawit
I na krzyzu zabéjcom swoim blogostawit,
I przyjat prosbe totra, by§ si¢ udobruchat,
I to co mam powiedzie¢, cierpliwie wystuchat;
Sam przyznatem sig¢, musz¢ dla ulgi sumienia
Pozyskaé, a przynajmniej prosi¢ przebaczenia,
Postuchaj mej spowiedzi;
(X, 475-482)

Naglaca ch¢é uzyskania przebaczenia ze strony Gerwazego jest sila nape-
dowa apologii Jacka Soplicy w jego wlasnym osadzie. Jest rewersem w sto-
sunku do kazdej z drobnych sytuacji opisanych poprzednio przez Gerwazego,
z punktu widzenia racji Stolnika. Ta koniecznoS$¢ uzyskania przebaczenia kaze
Robakowi zmobilizowaé wszystkie §rodki samoobrony swej wtasnej racji.

Etos Gerwazego jest wyjatkowo silny w swej budowie. Dla niego licza si¢
tylko fakty, ktére nastapily juz wewnatrz utworu. Cata przedakcja poematu
przemawia na niekorzy$¢ etosu Jacka Soplicy. Natomiast sytuacja wewnatrz
epopei jest analogiczna do sytuacji z przedfabuty utworu: tam obrona zamku
przed Moskalami prowadzona jest przez Stolnika, tu Robak kieruje bitwa
przeciwko Moskalom i co wigcej, staje si¢ sprawca ocalenia szlachty przed
pojSciem do niewoli. Na polu walki ratuje zycie Hrabiemu i Gerwazemu, a
jeszcze wczesniej, podczas polowania — Tadeuszowi i Hrabiemu z rodu Ho-
reszkéw.
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Zmiana postawy Gerwazego przedstawiona jest w sposéb gradycyjny'?.
Ze strony Robaka padaja coraz silniejsze argumenty, kruszac stopniowo upér
Klucznika. Wreszcie na szalg argumentéw i kontrargumentéw rzucony zostat
zarzut Robaka, ktory czyni Gerwazego sprawca zniszczenia jego koncepcji:

»[...] twoim Bég mieczem rozcigt me zamiary.
Ty$ watek spisku tyle lat snowany splatat!
Cel wielki, ktory cate zycie me zaprzatat,
Ostatnie moje ziemskie uczucie na §wiecie,
Ktérem tulil, hodowat, jak najmilsze dziecig,
Ty§ zabit w oczach ojca, a jam ci przebaczyt!
(X, 859-863)

Nastgpuje scena pojednania, niezbyt serdeczna ze strony Gerwazego,
niejako nawet wymuszona przez konajacego Robaka. Jego skruche wyréwnuje
skrucha Gerwazego:

»Ksigze Jacku, to¢ ja nie luter, nie syzmatyk!

Kto umierajacego smuci, wiem ze grzeszy.

Powiem tobie co$, pewnie to ciebie pocieszy.

Kiedy nieboszczyk Pan méj, upadat zraniony,

A ja kleczac nad jego piersia pochylony,

I miecz maczajac w rang, zemstg zaprzysiagnal,

Pan glowe wstrzasnatl, reke ku bramie wyciagnat

W strone gdzie stales, i krzyz w powietrzu naznaczyl;

Mowié¢ nie mogt, lecz dal znak, ze zbdjcy przebaczyt”.
(X, 866-874)

Przyznaje si¢ wreszcie Gerwazy do ukrycia przed Jackiem Soplica aktu
przebaczenia i znaku krzyza ze strony Stolnika. Tu dopiero sytuacja spowiedzi
otrzymuje pelna kdtharsis — skrucha, wyznanie, przebaczenie, i stanowi wielka
analogi¢ do koncowej sytuacji w Iliadzie, gdzie Achilles z najwyzszym tru-
dem i wewngtrznym wysitkiem przebacza Hektorowi zabdjstwo Patroklosa,
najlepszego swego przyjaciela, na skutek btagania ojca Priama, ktdry catuje
rece Achillesa, pomimo Ze byt on zabdjca jego syna. Nastapil akt przeba-
czenia Smiertelnemu wrogowi, ktéry swym czynem — zabdjstwem Stolnika
zniszczyt cate istnienie Gerwazego, podobnie jak zycie Achillesa zabita §mieré
Patroklosa zadana z r¢ki Hektora.

12 Kleiner (dz. cyt., s. 373 nn.) wyréznia cztery akty znamionujace stopniowa przemiang
Gerwazego podczas spowiedzi Robaka. Ciekawe spojrzenie na etos Gerwazego znajdujemy w
artykule L. Zwierzyfiskiego Gerwazy — koziot ofiarny?, [w:] Ksigga w 170 rocznice wydania
»Ballad i romansow” Adama Mickiewicza, Wroctaw 1993, s. 284-295.
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Etos Gerwazego uksztaltowany jest w poemacie w sposdéb bardzo jednolity.
Miat on tylko jedng mitoS¢ — dom Stolnika i jeden tylko cel zemsty — zni-
szczenie rodu Soplicéw:

”[...] ja w krew jego rany
Obmoczytem mdj rapier scyzorykiem zwany
(I1, 343-344)

Poprzysiagtem wyszczerbi¢ go na Soplicéw karkach,
Scigatem ich na sejmach, zajazdach, jarmarkach;
Dwoéch zarabatem w kiétni, dwdch na pojedynku;
Jednego podpalitem w drewnianym budynku,
KiedysSmy zajezdzali z Rymsza Korelicze,
Upiekt sie tam jak piskorz;

(I1, 347-352)

Sytuacja Gerwazy—Robak ze wzgledu na glebi¢ problemu moralnego moze
by¢ uwazana za najwyzszy wzlot mysli chrzescijaiskiej i nie ma sobie réwnej
w calej twoérczosci Mickiewicza. Ta walka dwu przeciwienstw: pragnienia
zemsty ze strony Gerwazego i wewngtrznej potrzeby uzyskania przebaczenia
ze strony konajacego Jacka, a jednoczes$nie ks. Robaka — to walka dwu sit
moralnych koficzaca si¢ zwycigstwem idei mitoSci.

W ten sposéb w akcie konania ks. Robaka zuzytkowal poeta dwa rozwiaza-
nia strukturalne — jedno z Iliady, drugie z Odysei. Samoujawnienie Odysa jest
wzorem dla samoujawnienia Jacka, przebaczenie Hektorowi przez Achillesa
jest natomiast modelem dla przebaczenia Jackowi przez Gerwazego'®, ale juz
w klimacie oczyszczenia chrzescijaiskiego.

Wigkszo$¢ sytuacji stuzagcych stopniowemu rozpoznaniu ma charakter poje-
dynczych obrazéw o charakterze dialogicznym, czyli obrazéw scenicznych.
Przeprowadzenie przez poetg w taki sposdb struktury anagnorismos jest wy-
jatkowa zaleta poematu, gdyz akty rozpoznawcze wynikaja tu z zywej akcji
utworu i sa silnie potaczone z jego caloksztattem. Struktura rozpoznan ks.
Robaka jako dawnego Jacka Soplicy jest jedna z najwazniejszych struktur
poematu, poniewaz stanowi podstawe catej fabuty, a co wigcej, jest dowodem,
jak bardzo moze by¢ ona ukryta w kompozycji utworu.

U obu poetéw sa jednak widoczne réznice w zastosowaniu chwytu struktu-
ralnego anagnorismds. U Homera seri¢ rozpoznan rozpoczyna samoujawnienie
Odysa juz w pie$ni IX (podczas gdy poemt liczy XXIV pie$ni). Zamyka ono
dotychczasowe wedréwki Odysa przed jego przybyciem do Feakéw. Petni

13 Analogi¢ miedzy spowiedzia Robaka a zakoriczeniem Iliady dostrzegt juz F. Habura (dz.
cyt., s. 29 nn.).
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wigec funkcje dwojaka — rekapitulacyjna w stosunku do tego, co juz mialo
miejsce, a o czym czytelnik jeszcze nie wie, oraz funkcje zapowiadajaca
kolejne rozpoznania. Jednocze$nie samoujawnienie to utatwia Odysowi, z
uwagi na stawg imienia, wydostanie si¢ z kraju Feakow, ktérzy okazujg zywe
zainteresowanie jego losem i stuza mu pomoca. Nastepne rozpoznania Odysa,
a mianowicie przez Telemacha, psa Argosa, Eurykleje, Eumajosa i Filoitiosa,
zalotnikéw, Penelope, Laertesa, zmierzaja juz ku jednemu celowi: odzyskaniu
przez Odysa wtasnego dziedzictwa, swego domu i wiltadzy krélewskiej i w
koincowym efekcie maja akcent optymistyczny. Wszystkie wysitki Odysa
uwieniczone zostalty pomys$lnym wynikiem. Zwycigska okazata si¢ wigc idea
Odysei. Z jednej strony jesteSmy §wiadkami powrotu meza do zony, ojca do
syna, syna do ojca, gospodarza do gospodarstwa, z drugiej za§ wiernos$ci
najblizszych wobec Odysa: zony Penelopy wzgledem meza, syna Telemacha
wobec ojca, wiernego stugi Eumajosa i piastunki Euryklei oraz psa Argosa
w stosunku do pana. Przez ciag tych wzajemnych rozpoznan Homer buduje
jednoczes$nie cata strukturg etoséw. Zaréwno Odys, jak i mieszkaricy jego
domu przeszli prébe zyciowa, a méwiac stylem wspdélczesnym — wszystkie te
postaci zweryfikowaty si¢. Prawda wewngtrzna i prawda zewngtrzna okazaty
si¢ jedno$cia. Dzigki tym rozpoznaniom uzyskuje czytelnik wrazenie wielkiej
czystosci 1 stabilizacji rodziny greckiej.

Koncepcja Mickiewicza, aczkolwiek oparta na identycznym jak u Homera
zabiegu anagnorismds zastosowanym w Odysei, przeprowadzona zostata w
spos6b odmienny, zmierzajac ku wielkiemu finatowi. Samoujawnienie Robaka
jako Jacka Soplicy dopiero w ksigdze X (a wigc przy korncu poematu) jest
wynikiem szczegétowych wskazéwek dostarczanych §wiadomie przez poete
czytelnikowi oraz osobom poematu w sposéb bardzo oszczedny i funkcjonal-
ny. Nastgpuje ono w chwili, kiedy nagromadzita si¢ juz dostatecznie duza
ilos¢ wskazéwek i samoujawnienie Robaka poprzez spowiedZ staje si¢ nie-
zbedne, a umieszczenie go na koficu struktury anagnorismoés (odmiennie niz
u Homera w Odysei) mozna by uzna¢ w ogdle za najwyzsze artystyczne roz-
wiazanie tej struktury. Jednocze$nie powoduje ono rozpoznania mniejsze, gdyz
przyczynia si¢ do wtasciwego naswietlenia wzajemnych relacji migdzy Roba-
kiem a Tadeuszem, Zosia, Sedzia i Gerwazym. Fakt, Ze samoujawnienie na-
stapito dopiero w chwili §mierci, mogtoby mie¢ pozornie aspekt pesymi-
styczny. Ot6z tak nie jest, gdyz Smier¢ Robaka uzyskuje znami¢ katartyczne.
Odstonigcie jego wewnetrznej tajemnicy, a jednoczes$nie zewnetrznej zagadki
dla otoczenia, ma w rezultacie, mimo grozy $mierci, charakter optymistyczny,
a mianowicie zwycigstwa czystoSci moralnej i satysfakcji z pokutnego zycia
za popelniona wine.
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Publiczna rehabilitacja Jacka Soplicy vel Robaka, ktéra bedzie miata
miejsce w ksigdze XI (w. 237-285), a dokona jej Podkomorzy, stanowi zywa
analogi¢ do zakoficzenia poematu GraZyna, w ktérym sobowtdr czarnego ryce-
rza, tzn. sam Litawor, odkrywa prawdg.

Jesli z kolei zastanowimy si¢ nad sposobami zastosowania przez Mickie-
wicza chwytu strukturalnego anagnorismos w trzech poematach, okaze sig, ze
poeta znakomicie wykorzystal formy rozpoznai wymienione przez Arystote-
lesa w Poetyce.

Wszystkie postacie centralne — Grazyna, Konrad Wallenrod i ks. Robak —
maja znamiona antycznych heroséw przez niezwyklo$¢ swych charakteréw i
sytuacji, ktére zostalty uwydatnione zabiegiem strukturalnym anagnorismds.
Ujawnienie ich wtaSciwego oblicza dopiero w ostatniej chwili zycia stanowi
z ziemskiego punktu widzenia akcent tragiczny, natomiast z punktu widzenia
metafizycznego — akcent optymistyczny. Te trzy akty rozpoznawcze w Grazy-
nie, Konradzie Wallenrodzie i Panu Tadeuszu nobilituja wielko§¢ moralng tej
struktury. W ten sposéb czysty zabieg strukturalny, obojetny moralnie, stat sig
wyrazicielem wzniostych idei mitoSci ojczyzny.

Analiza struktury anagnorismds wykazuje wiec, jak glgboko tkwit Mickie-
wicz w technice poetyckiej Iliady i Odysei, identyfikujac si¢ jednocze$nie
zar6wno z chrzescijaistwem, jak i polskoscia.

Nie przenosit bezposrednio sytuacji bohateréw Homera, lecz wzorujac si¢
na technice mistrza i najwigkszego poety Swiata, wprowadzit wtasna jej
koncepcje w zywa wspdiczesnosé.

THE ROLE OF THE CATEGORY OF ANAGNORISMOS
IN THE HOMERIC STRUCTURE OF A. MICKIEWICZ’S PAN TADEUSZ

Summary

The paper deals with the structure of anagnorismaos, which Mickiewicz used in Pan Tadeusz,
modelling himself on the same structural operation in Homer’s Odyssey.

One should notice that there is a principal difference in both epics, as to the manner in
which this structure is put to action. In Homer the self-revelation of Odysseus occurs in book
IX (while the epic numbers twenty four books) and opens up a series of recognitions, whereas
in Mickiewicz the self-revelation of Robak as Jacek Soplica takes place in book X (the epic
numbers twelve books). It is then at the end of the epic, when a sufficient number of hints has
been accumulated and Robak’s self-revelation, by way of his confession, has become necessary.

Translated by Jan Ktos



