ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLIII, zeszyt 7 - 1995

WITOLD KOWALCZYK
Lublin
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Zmarty przed kilkoma laty profesor Tadeusz Kotakowski (1929-1990)!,
wybitny polski rusycysta, znakomity znawca piSmiennictwa staroruskiego i
rosyjskiej literatury wieku XVIII, a zwtaszcza dramatu rosyjskiego (i teatru)
oraz historii jego recepcji w Polsce, interesowat si¢ takze zwiazkami literatury
z religia. Zwracat on uwage na ,,Swiadomie i celowo przez cale dziesigciolecia
pomijane pierwiastki literatury rosyjskiej, bez ktérych jej obraz byt po prostu
fatszywy™2. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w jego wystapieniach na konfe-
rencjach i sympozjach naukowych oraz w artykulach ogtaszanych w najrozmait-
szych wydawnictwach. Istotny jest przy tym fakt, ze Kotakowski zajat si¢ ta
dziedzina juz wcze$niej, a nie dopiero w ostatnich latach, co §wiadczy o ,,nie-
koniunkturalnej, nonkonformistycznej postawie autora”>.

Zrédlem bezposredniej inspiracji dla niego, podobnie jak dla wielu innych
polskich historykéw literatury rosyjskiej, stato si¢ wystapienie Ryszarda Luzne-
go na konferencji w Sosnowcu, zorganizowanej przez Instytut Filologii Rosyj-
skiej Uniwersytetu Slaskiego w dniach 30 III-1 IV 1979 r. W wystapieniu tym
po raz pierwszy padly slowa o potrzebie ewangelizacji rusycystyki polskiej,
co jak na owe czasy zabrzmiato jak grom z jasnego nieba*. Kotakowski popart

'R. L u z n y. Profesor Tadeusz Kotakowski — nie Zyje. ,,Slavia Orientalis” 40:1991 nr 1-2
s. 169-173. Uczczeniu pamigci zmartego poS§wigcono specjalne zebranie Migdzywydziatlowego
Zaktadu Badan nad Kultura Bizantynsko-Stowiariska i Katedry Filologii Stowianskiej KUL w dniu
22 X 1990 r. Mialo ono charakter dyskusji panelowej na temat: Profesor Tadeusz Kotakowski:
Osobowos¢ — czlowiek nauki — spuscizna, ktéra prowadzit R. Luzny. W dyskusji pigknie moéwit
o Kotakowskim m.in. A. Bogustawski z Uniwersytetu Warszawskiego, a autor niniejszego artykutu
wyglosit pierwsza jego ,,méwiong” wersje.

2B. G alster. Tadeusz Kotakowski (1929-1990). "Przeglad Humanistyczny” 1990 nr 11
s. 160-161.

3 Tamze s. 163.

4 Por. R. L u z n y. Czy rusycystyka moze stuzy¢ ewangelizacji. ,,Spotkania” 1979 nr 7 s. 34-
-39 (pod pseudonimem ,,Rusycysta”); to samo zob.: ,,Spotkania” (Paris) nr 7-8 s. 54-62;t e n z e.
Inspiracja chrzeScijariska we wspotczesnej literaturze rosyjskiej, czyli co ta literatura mowi dzis
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owa propozycje¢ w specjalnym licie do §rodowisk rusycystycznych. PdZniej
zreszta nieraz publicznie zabierat gltos na temat klopotéw badawczych polskich
rusycystéw?.

Badania nad problematyka sakralng w literaturze rosyjskiej rozpoczat Kota-
kowski od motywow religijnych w poezji swojego ulubierica pisarza — Aleksan-
dra Sumarokowa. Potem zainteresowat si¢ réwniez rola sacrum w zyciu i twor-
czoSci Mikotaja Gogola. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, iz wybdr wymienionych
tworcow nie byt wyborem przypadkowym. Mozna by nawet zaryzykowac twier-
dzenie o pewnym powinowactwie duchowym badacza i obu pisarzy. W ich
biografiach wspdélne byty bowiem utrudnienia zewngtrzne, kryzysy duchowe i
problemy osobiste. Nade wszystko za$ taczyta ich trudna, mozolna droga w
poszukiwaniu prawdy. Na tej drodze z kolei wielka pomoc okazato im zblizenie
si¢ do Najwyzszego Sacrum, zaré6wno w sensie czysto ludzkim, jak i twérczym.

Wystapienie prof. Kotakowskiego na temat poetyckich parafraz psalméw
Sumarokowa, wygloszone 20 XI 1981 r. na ogélnopolskim sympozjum Literatu-
ra a filozofia, zorganizowanym przez Zaklad Literatury Rosyjskiej Instytutu
Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie, ukazato si¢ w
nieznacznie zmienionej wersji dopiero w roku 1986°. Autor zastosowat w nim
dos¢ specyficzne ujecie tematu, ktére wyjasnial w zakonczeniu artykutu. Pisat
mianowicie, ze postawil sobie za cel nie tyle wyczerpujaca analiz¢ utworéw
Sumarokowa — co pozostawiat dla monografii — ile staral si¢ udowodnic, iz ,,na
ksztalcie artystycznym tych psalméw odcisngly sig egzystencjalne do§wiadcze-
nia poety” (s. 13). Zaktadany punkt dojScia wiazatl si¢ z do§¢ skapym, zdaniem
Kotakowskiego, i wytacznie instrumentalnym wykorzystaniem materiatu poetyc-
kiego oraz licznymi dociekaniami o charakterze biograficznym i psychogene-
tycznym.

Mimo wszystkich zgtaszanych autozastrzezen autor dobrze wywiazat si¢ z
postawionego sobie zadania. Odwotujac si¢ do tekstéw kilkunastu Sumaroko-
wowskich parafraz psalmoéw biblijnych i omawiajac gtéwnie ich tematyke oraz
nastrojowos$¢, dochodzit do stusznego wniosku, iz lektura i przektad tych utwo-
rOw umacniaty pisarza w wierze, a takze dawaly mu sil¢ wytrwania w przeciw-

o Bogu. W: Literatura a chrzescijaristwo. T. 2. Krakéw 1979-1980 s. 100-119. Studium Mysli
Chrzescijariskiej przy Duszpasterstwie Akademickim w Krakowie. Zob. réwniez R. L u z n y.
Rusycystyka dzis. List otwarty do polskiego srodowiska rusycystycznego. ,,Spotkania” 1981 nr 16
s. 50-57.

5 0 polskiej rusycystyce. Dyskusja redakcyjna. ,,Nurt” 1983 nr 7 (tekst mocno okrojony przez
cenzure); Problemy badawcze wspotczesnego rusycysty polskiego (Zrodta-tematyka-metoda). W:
Jak by¢ dzisiaj w Polsce filologiem obcym. Warszawa 1984 (na prawach rekopisu).

6 Poetyckie parafrazy psalméw Aleksandra Sumarokowa w Swietle jego doswiadczeri egzysten-
cjalnych. ,,Studia Rossica Posnaniensia” 18:1986 s. 3-15.
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nosciach zyciowych oraz pokdj wewnetrzny. Pozwalaty tez spogladac¢ na wtasne
doswiadczenia egzystencjalne z perspektywy metafizycznej, w oderwaniu od
»zgietku i zgryzot codzienno$ci” (s. 9). Praca Sumarokowa nad przektadem byta
wiec, zdaniem Kotakowskiego, ,,poszukiwaniem Boga i rozmowa z Bogiem,
ktéry opuszczonemu przez ludzi mégt okaza¢ swoje mitosierdzie i swoja moca
ponizy¢ niesprawiedliwych, ztych i zaktamanych” (s. 9). Autor udowadniat to
zreszta w sposob bardzo przekonywajacy, przywotujac bogaty i interesujacy
material egzemplifikacyjny, m.in. fragmenty listéw Sumarokowa do Katarzy-
ny II i innych mu wspdiczesnych. Przytaczal tez profesor i interpretowat
liczne szczegdty biograficzne z zycia pisarza.

Religijno$¢ ulubionego rosyjskiego poety osiemnastowiecznego musiata by¢
dla Kotakowskiego istotna sprawa, skoro poswigcit jej kolejne swoje wystapie-
nie, tym razem w Lublinie, w grudniu 1983 r. Na posiedzeniu naukowym Za-
ktadu Badai nad Kulturg Bizantynisko-Stowiaiska KUL wyglosit mianowicie
odczyt pt. O religijnosci Aleksandra Sumarokowa, ktéry, niestety, nie zostat
opublikowany. Odczyt 6w zawieratl konkretne propozycje badawcze w odniesie-
niu do problematyki religijnej w zyciu i1 twérczoSci Sumarokowa. Kotakowski
realizowat je potem stopniowo w latach nastgpnych. Znalazto to swéj wyraz w
dwoch obszernych artykutach, ktére ukazaty si¢ w ,,Zeszytach Naukowych
KUL” za lata 1982 i 1986, wydanych jednakze z kilkuletnim opdZnieniem.

Pierwsza z wymienionych prac nosita tytut O ,, Modlitwach” Aleksandra
Sumarokowa. Ze studiéw nad poezjq religijng doby Oswiecenia’. Autor zwracal
w niej uwage na fakt, iz poezja religijna Sumarokowa nie byta do tej pory w
ogoble przedmiotem badari. Historycy literatury rosyjskiej, zaréwno dawniejsi,
jak 1 wspodlczesni, albo nie zajmowali si¢ nig wcale, albo prezentowali ja i
objasniali w sposéb wycinkowy, nie dajacy wyobrazenia o dokonaniach poety
w tej dziedzinie. Dotyczylo to nawet publikacji dostojnikéw koScielnych,
m.in. arcybiskupa Filareta (Gumilowskiego). Jesli za§ wspominano o religijno-
§ci Sumarokowa, to czyniono to z zazenowaniem i zdawkowo, uciekajac sig¢
zwykle do stereotypow, stosowanych wobec formacji literackiej czaséw Oswie-
cenia. Takie podejécie zauwazat Kotakowski m.in. u wybitnego znawcy lite-
ratury rosyjskiej XVIII w. Grigorija Gukowskiego, ktéry jego zdaniem kre§lit
0w problem ,,gruba kreska” (s. 49), powstrzymujac si¢ od szczegétowej analizy
nurtu religijnego w tworczoSci poety rosyjskiego. W wypadku Sumarokowa
cala spraweg komplikowal dodatkowo fakt, iz poeta nie doczekat si¢ do chwili
obecnej naukowo opracowanej biografii, a §wiadectwa bezposrednie dotyczace
jego zycia, np. listy czy notatki, zachowaly si¢ w niewielkiej ilo$ci. Dlatego

7 Zeszyty Naukowe KUL” 25:1982 nr 2-4 s. 49-67.
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tez T. Kotakowski podejmowal wymieniony watek badawczy ,,nie bez lgku”
(s. 50), jak pisat.

Przed rozpoczgciem konkretnej analizy utworéw ,,modlitewnych” Sumaroko-
wa autor artykulu wnikliwie rozpatrywat sytuacje zyciowg poety. Zastanawiat
si¢ m.in. nad wszelkimi mozliwymi przyczynami kryzysu psychicznego twoércy
pod koniec lat pigédziesiatych XVIII w. Wsréd owych przyczyn polski badacz
wymieniat m.in.: trudna sytuacje Sumarokowowskiego teatru, rézne przeszkody
administracyjne, intrygi, pomowienia i grozby pod adresem poety, pozbawienie
uposazefi, jego chorobg oraz odejScie zony. Zdaniem Kotakowskiego taka sytua-
cja egzystencjalna jak rowniez typ duchowosci sktaniaty poete rosyjskiego do
rozmyS$lan nad losem cztowieka i jego przeznaczeniem. Musialy tez kierowac
go w strong modlitwy — tego ,,dialogu ludzkiego serca z Bogiem” (s. 52), jak
mowit autor artykutu. Kotakowski rekonstruowat zreszta stan wewnetrzny
Sumarokowa tak pigknie i z takim emocjonalnym zaangazowaniem, ze warto
ten moment zacytowaé. Pisat m.in.:

W rozgwarze codziennosci snul on refleksje nad ludzka staboscia i sita,
wielkoscia i ngdza w obliczu boskiego Majestatu. Zanurzony w powszednio$ci, w
zgietku spraw trywialnych, ktére boleSnie wdzieraty si¢ do jego pracowitego zycia,
w jazgocie wreszcie sprzecznych intereséw S$rodowiska szlacheckiego, ktdre
nierzadko z niechgcia, jesli nie z wrogoscia, przyjmowato jego inicjatywy kultu-
ralne, poeta znajdowat niekiedy moment wytchnienia, aby — jak wolno przypusz-
cza¢ — w odosobnieniu i ciszy spedzi¢ chwile czasu na modlitwie [...] (s. 52).

Ow specyficzny stan ducha zaowocowat w wypadku Sumarokowa kilkoma
interesujacymi utworami lirycznymi zwréconymi do Najwyzszego. Byly to:
poetycka parafraza Modlitwy Pariskiej 1 wzruszajace modlitwy poetyckie. Oma-
wiajac po kolei wymienione utwory, dokonywat Kotakowski ich wnikliwej
analizy. Zwracal wigc uwage na tematyke i problematyke wierszy, dawat cha-
rakterystyke podmiotu lirycznego, mowit o ich formie rytmicznej i ksztalcie
fonicznym, jak réwniez o frazeologii poetyckiej itd.

W bardzo szczegétowy sposéb odnotowywat badacz zwtaszcza odniesienia
do biblijnej poezji psalmicznej. Poréwnujac za§ wyniki analizy immanentne;j
z refleksjami Sumarokowa na tematy filozoficzne, autor dochodzil do prze-
konywajacego wniosku, ze owe ,,modlitwy” byly przejawem silnej wiary w
Boga i ,,dawaty Swiadectwo Jego obecnosci w rzeczywisto$ci duchowej poety
rosyjskiego” (s. 62). Kotakowski twierdzil tez, ze system etyczny Sumaro-
kowa wyrastal z wiary, a religia byla podstawag taczaca zycie i twoérczos$é
poety. Polski uczony udanie polemizowat przy tym z falszywymi tezami G. Gu-
kowskiego na temat wolnomys$lnoSci Sumarokowa i jego jakoby liberalizmu
religijnego. Kotakowski méwil nawet, Zze wypowiedzi poetyckie pisarza rosyj-
skiego byly nie tylko wyrazem wewngtrznej potrzeby dawania $wiadectwa
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prawdzie i ulepszania Swiata, ale tez stanowity dla niego swoista postaé wiary
— 1 to wiary dojrzatej i prawdziwej, przejawiajacej si¢ w formie modlitwy
btagalnej. Badacz proponowal w koncu, aby do wielu okreslen, ktérymi obda-
rzali Sumarokowa wspétczesni 1 potomni, dodawac okreslenie homo orans oraz
dostrzega¢ w jego pracowitym zyciu, po§wigconym poszukiwaniu prawdy, ,,gest
modlitewnie ztozonych dtoni” (s. 66).

W drugim z kolei z wymienionych wyzej artykutéw omawiat Kotakowski
Utwory maryjne Aleksandra Sumarokowa®. Praca ta miata podtytul Zapomniany
epizod twdrczy biografii poety i stanowita nieznacznie zmieniona wersj¢ refe-
ratu wygtoszonego w pazdzierniku 1984 r. podczas konferencji naukowej na
temat: Kultura narodowa Stowian na warsztacie wspotczesnych slawistow
polskich, zorganizowanej staraniem Komisji Stowianoznawstwa PAN — Oddziat
w Krakowie.

Najswietszej Maryi Pannie poSwiecit Sumarokow dwa utwory: Stichiry na
czeS¢ Najswietszej Panny (Ctuxupsl npecBdaTton Jese) i hymn Powszechng
chwate (BcemupHyo ciaBy...). Oba wiersze nawiazywaly, jak twierdzit Kota-
kowski, do tekstéw liturgicznych Cerkwi Prawostawnej. Polski badacz udowad-
niat to bardzo przekonujaco, wykazujac si¢ przy tym S$wietna znajomoscig
obrzadku wschodniego i §wiat maryjnych. Analizg pierwszego utworu zaczynat
badacz od kos$éca teologicznego, wyrdzniajac w wierszu trzy watki maryjne:
watek Bozego macierzynistwa, watek Maryi zawsze Dziewicy oraz Maryi jako
nowej Ewy, sprzegniety zreszta z paralelg: Chrystus—nowy Adam. Wszystkie
te watki odnosit Kotakowski do ich oméwien zawartych w pismach pierwszych
Ojcéw Kosciota: §w. Ignacego Antiochenskiego, Sw. Justyna, Sw. Ireneusza i
Klemensa Aleksandryjskiego, jak réwniez w dzietach Tertuliana, §w. Efrema
Syryjczyka, §w. Atanazego, §w. Proklesa, §w. Germana, §w. Andrzeja z Krety,
$w. Jana Damasceiniskiego, Grzegorza Cudotwércy i §w. Sergiusza. Na podsta-
wie owych poréwnan badacz dochodzit do wniosku, iz Sumarokow szedt tropem
wskazanym przez tradycje, korzystajac z nieprzebranych bogactw symboliki
wczesnego chrzescijanstwa (okreslenie ,,droga do raju”; obraz drabiny wiodace;j
do nieba; motyw bramy; motyw przebaczenia i pojednania Boga z rodzajem
ludzkim; poréwnanie Najswigtszej Maryi Panny do krzaka gorejacego itp.).

Drugim waznym wnioskiem autora artykutlu bylo twierdzenie, ze Sumaro-
kow pozostawal w swoim utworze w catkowitej zgodzie z magisterium Cerkwi
Prawostawnej. Pozwalato to Kotakowskiemu na przeciwstawienie si¢ opinii
G. Gukowskiego, ktéry utrzymywal, iz poeta i jego uczniowie nie stali na
pozycjach tradycyjnie cerkiewnych, bedac w kwestiach religijnych wolnomysli-

8 Zeszyty Naukowe KUL” 29:1986 nr 3-4 s. 67-80.
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cielami. Polski badacz wypowiedzial tez kilka interesujacych uwag na temat
treSci teologicznych, wyrazanych w wierszu Sumarokowa przez okreSlenia
wskazujace na paniefistwo i dziewictwo Maryi oraz Jej niebiariska czystos¢ i
nieskalanie. Nie unikat przy tym spraw watpliwych i niepewnych w pogladach
poety rosyjskiego, méwiac o nich otwarcie w tekScie giéwnym artykutlu i w
przypisach.

Co zas$ sig tyczy drugiego maryjnego utworu Sumarokowa, to zdaniem Kota-
kowskiego wypelniat on réwniez funkcj¢ raczej tekstu liturgicznego niz indy-
widualnej modlitwy. Poeta tworzyt go jako swoisty, peten emocjonalnych
napig¢ hymn na cze$¢ Dziewicy Maryi. Mial on jednak, wedlug badacza,
znikoma warto$¢ estetyczna, bedac przyktadem wierszowanego obrazka scenicz-
nego w ramie epickiej. Obrazek ten rysowal bowiem sytuacje¢ oderwang od
czasu, przestrzeni i rzeczywisto$ci materialnej w ogdle. Caly za$§ wiersz,
mocno zintelektualizowany, miat za cel najprawdopodobniej uprzystepnienie
ludzkiemu pojmowaniu — Tajemnicy Wcielenia. Jednakze mimo pewnych bra-
kow utwér ten, podobnie jak wczeSniej omawiany, uznawal Kotakowski za
»godny zainteresowania epizod w mato zbadanej historii literackich przeja-
wow kultu Najswigtszej Maryi Panny w rosyjskiej kulturze poetyckiej” (s. 79).
Podkredlat tez, ze wiersze maryjne Sumarokowa stanowily kolejne Swiadectwo
gtebokiej i autentycznej poboznoSci poety oraz wysokiego stopnia jego
Swiadomosci religijne;.

Zainteresowanie profesora Kotakowskiego problematyka sakralng w literatu-
rze rosyjskiej nie zmniejszyto si¢ po opublikowaniu omdéwionych wyzej artyku-
16w. Na organizowana bowiem we wrze$niu 1987 r. przez Komisje Stowiano-
znawstwa PAN — Oddziat w Krakowie sesj¢ naukowaq Literatura rosyjska i jej
kulturowe konteksty zaplanowat referat pt. Aleksandra Sumarokowa spotkania
z Biblig. Na VIII Kongres Naukowy Musica Antiqua Europae Orientalis w roku
1987, odbywajacy si¢ w Filharmonii Pomorskiej w Bydgoszczy, przygotowat
Kotakowski odczyt na temat: Posta¢ Ulanii Lazariewskiej i modelowe wtasci-
wosci Zywotow swigtych pierwszej potowy XVII w. Na ogdélnopolska za$ konfe-
rencje Sacrum w literaturach stowiariskich, organizowana w czerwcu 1988 r.
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, proponowat badacz referat pt. Hymny
do storica w poezji rosyjskiej XVIII w. Zadnego z tych planéw nie dane mu
juz byto jednak zrealizowac.

Zdazyt natomiast oglosié jeszcze dwa artykuty na temat sacrum w twoérczo-
Sci Mikotaja Gogola. Pierwszy z nich zatytutowat: Mikotaja Gogola poszukiwa-
nie drogi do Boga®, drugi — Rzym w duchowej biografii Mikotaja Gogola'®.

% Artykut ten ukazat si¢ w tomie Co badania filologiczne méwiq o wartosci. Materiaty z sesji
naukowej 17-21 listopada 1986 r. Pod red. A. Bogustawskiego, M. K. Byrskiego, Z. Lewickiego.
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W obu zajmowal si¢ badacz problemami bardzo interesujacymi i niezmiernie
waznymi dla zrozumienia drogi zyciowej i twérczej autora Martwych dusz. M6-
wigc o znaczeniu Rzymu w duchowej biografii Gogola, starat si¢ Kotakowski
ustali¢ rodzaj 1 zasieg wptywu centrum duchowoS$ci chrzescijariskiej na przemia-
ny wewnetrzne pisarza. Badacz odwolywat si¢ przy tym do bogatej korespon-
dencji Gogola z Wiecznego Miasta, m.in. z matka, P. Pletniowem, N. Prokopo-
wiczem, W. Zukowskim, A. Smirnowa-Rosset, A. Totstojem i in. Odnotowujac
zachwyty pisarza nad pigknem Rzymu, nad wtoskim niebem, nad architektura,
zabytkami i dzietami sztuki, Kotakowski zwracal jednocze$nie uwage na fakt,
iz Gogol wiele czasu spedzal w §wiatyniach na zarliwej modlitwie. Zdaniem
badacza ,,pobyt w Rzymie — ogélem z niewielkimi przerwami pisarz spedzit w
tym mieScie ponad osiem lat — przywrdcit mu zdrowie, sity zywotne i cheé do
pracy” (s. 7). Przywiazanie Gogola do Wiecznego Miasta nie mialo jednak
wyltacznie charakteru estetycznego czy terapeutycznego. Pogiebiatlo ono bo-
wiem jego religijno$¢, ,niosto dar modlitwy, coraz bardziej zblizatlo go do
Boga” (s. 8). Przezywane cierpienia fizyczne i psychiczne traktowal pisarz
jako do$§wiadczenia zsytane mu przez Boga dla jego dobra. Starat si¢ przetrwaé
je z godnoScia, szukajac ratunku, wsparcia i pocieszenia w modlitwie wtasnej
i swoich przyjaciél. Udowadnial to Kotakowski, cytujac pigkne fragmenty ko-
respondencji Gogola po§wigcone rozwazaniom o modlitwie.

Pobyt autora Martwych dusz w stolicy chrzescijafistwa wiazal si¢ z jego
zafascynowaniem — przynajmniej w poczatkowym okresie — katolickoscia Rzy-
mu. Gogol utrzymywat np. kontakty z przedstawicielami katolickiej hierarchii
koScielnej oraz z braémi ze Zgromadzenia Zmartwychwstania Pariskiego. Dwaj
z nich — Semenenko i Kasiewicz, zacheceni przez ksigzng Zinaid¢ Wotkorska,
ktéra w roku 1829 przeszta na katolicyzm, podjeli z pisarzem dialog, majacy
w ich mniemaniu doprowadzi¢ Gogola do konwersji. Nic z tego jednak nie
wyszto, chociaz — jak pisat Kotakowski — ,,rozmowy te pozostawily [...] niewat-
pliwy §lad w jego umyS§le, uwrazliwilty go jeszcze bardziej na problematyke
religijna, u§wiadomity mu w calej petni jego tozsamos$¢ i powolanie jako wy-
znawcy ortodoksji” (s. 13). ,,Obcy” wigc pomogli Gogolowi umocnié si¢ w
wierze ojcOw 1 pogtebié wilasne zycie duchowe.

Zdaniem Kotakowskiego z atmosfery Rzymu wynidst pisarz ponadto ,,roz-
myS$lania nad naturg tego, co ludzkie — stabe i nietrwale, i tego, co Boskie —

Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filologii. Warszawa 1987 (na prawach rgkopisu) s. 265-292.
Za udostgpnienie tego tomu bardzo dzigkuje prof. A. Bogustawskiemu.

10 Artykut ten zostal ztozony do druku w tomie , My i oni” — obcoS¢ , czy wspdlnota? 111
Filologiczna Sesja Naukowa Wydziatu Filologii Uniwersytetu Warszawskiego, 22-24 listopada
1989 r. W swoich rozwazaniach korzystam z kserokopii przystanej mi przez prof. B. Galstera,
ktéremu, niestety, moge odwdzigczy¢ si¢ juz tylko w modlitwie...
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wieczne i wszechmocne” (s. 15). W Wiecznym Miescie zrodzita si¢ tez naj-
prawdopodobniej jego idea pielgrzymki do Ziemi Swietej. Klimat chrzescijai-
skiej poboznoS$ci §wigtego miasta przyczynit si¢ zapewne i do tego, iz Gogol
zabral gtos w sprawach czysto religijnych i konfesyjnych w formie traktatéw,
ktérymi byly: Rozwazania o Boskiej Liturgii, O miloSci Boga i wychowaniu
samego siebie oraz Testament duchowy, napisane u schytku lat czterdziestych.
Ogoélnie za§ mozna powiedzie¢ — co akcentowal Kotakowski w podsumowaniu
swojego artykutu — ze ,,Rzym w sposéb szczegdlny odcisnat si¢ na biografii
Gogola, umocnit mianowicie jego sily moralne, pogiebil zycie duchowe i
wzmébgt poboznos$¢” (s. 15). Z Rzymu — z tego ,raju obiecanego”, z ktérego
tak ,,blisko do nieba” — bylo pisarzowi ,,blizej do Boga” (s. 15-16).

Swoiste ukoronowanie badan T. Kotakowskiego nad problematyka sakralng
w literaturze rosyjskiej stanowily, jak si¢ wydaje, jego rozwazania na temat:
Mikotaja Gogola poszukiwanie drogi do Boga. Prezentowat tutaj uczony po raz
pierwszy wiele niezwykle istotnych spostrzezen dotyczacych twérczoSci pisarza
rosyjskiego. Oprécz tego za$ publicznie, Smiato i odwaznie wypowiadal wtasne
credo w odniesieniu do zagadnienia: religia a literatura oraz kwestii ,,materiali-
zacji Swiata, ofensywy materializmu jako systemu filozoficznego i dyrektywy
praktycznego dziatania politycznego oraz jako okreSlonego nastawienia zyciowe-
go na pozyskiwanie, gromadzenie i konsumowanie débr doczesnych, skierowa-
nej przeciw $wiatu ducha i pomniejszajacej znaczenie duchowos$ci w rzeczywi-
stodci cztowieka” (s. 285). Niewielu polskich profesoréw-rusycystéw potrafito
sig wowczas na co$ takiego zdobyé! Tym wigksza wigc byta zastuga Kota-
kowskiego jako cztowieka i uczonego, tym silniejsze bylo jego $§wiadectwo
dawane prawdzie.

Swoje uwagi na temat drogi Gogola do Boga rozpoczynat Kotakowski od
stwierdzenia faktu, iz w dotychczasowych badaniach nad twdrczoscia pisarza
okres od czerwca 1842 r. az do jego Smierci traktowano zwykle jako czas total-
nego kryzysu i glebokiego wyniszczenia sit fizycznych i psychicznych. Pomija-
ne byty przy tym lub lekcewazone poszukiwania twércy zwiazane z trapiacymi
go pytaniami o sens zycia i §mierci oraz o skuteczna stuzbe ludzkos$ci. Stuzbe
te pojmowal Gogol jako ulepszanie §wiata poprzez twoérczos$¢ literacka, walke
ze ztem, ,,demaskowanie zakuséw i podstepnych knowan diabta” (s. 266). Watki
znamionujace poczatek i progres przemian duchowych Gogola widziatl Kotakow-
ski w jego biografii znacznie wcze$niej niz inni badacze, a mianowicie juz pod
koniec lat trzydziestych, zwtaszcza podczas jego pierwszego pobytu w Rzymie,
a nastgpnie w roku 1840, gdy po przebytej w Wiedniu cigzkiej chorobie pisarz
doznat cudownego uzdrowienia. Po tym uzdrowieniu Gogol ,,poczut si¢ wybrai-
cem Boga, prorokiem i cztowiekiem Swietym” (s. 267). Od tej chwili rozpoczat
zmudng pracg wewngtrzng, aby ,,sta¢ si¢ kim§ innym, zeby stac sig... sobg i
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naprawia¢ Swiat” (s. 267). Do§wiadczenia mistyczne tamtych dni i profetyczne
zapamigtanie pisarza omawiatl Kotakowski, odwotujac si¢ do bogatej korespon-
dencji twoércy Martwych dusz, m.in. z S. Aksakowem, M. Pogodinem, A. Dani-
lewskim. Znajomi i przyjaciele zauwazali zmiany w usposobieniu i charakterze
Gogola. W kazdym jego stowie styszeli ciche poddanie si¢ woli Bozej. Twoérca
zreszta bardziej starat si¢ by¢ chrzescijaninem niz literatem. Stroniac od kontak-
téw z ludZmi, zamykat si¢ w sobie i skupial na uzupetnianiu wtasnego wyksztal-
cenia religijnego. Wedlug Kotakowskiego zglgbial on wowczas literaturge kos-
cielna, siggal do pism Ojcéw Kosciola, studiowat dzieta Lazarza Baranowicza,
Dymitra Rostowskiego i Stefana Jaworskiego. Poprzez modlitwe chciat prze-
zwyciezy¢ staboS¢ swojej natury i zastuzy¢ na niebo. Rozliczat si¢ nieprzerwa-
nie z przesztoscia, weryfikowal dokonania osobiste i literackie, poszukiwat
formuty, ktéra ,,podjete wysitki pozwolitaby traktowaé jako konsekwencje state-
go — od zawsze — dazenia do prawdy i wiernoSci prawdzie” (s. 270).

Zdaniem Kotakowskiego ,,Gogola odczucie $wiata bylo §redniowieczne”
(s. 274). Wyrazato si¢ ono w bolesnym przezywaniu antynomii: grzech—taska
uswiecajaca, krélestwo ciemnosci—Krélestwo Swiattosci. W duszy pisarza nie-
ustannie Scieraty si¢ zywioty dobra i zla, ciemnosci i §wiatla, grzechu (piekto)
i taski (niebo). Smutek osamotnienia i wewngtrzna szarpanina znajdowaty od-
zwierciedlenie w twoérczosci Gogola z potowy lat czterdziestych. Kotakowski
podkreslat fakt, iz pisarz staral si¢ w owym czasie reinterpretowaé swoje utwo-
ry satyryczne w duchu alegorycznym. Powodowato to konflikty z przyjaciétmi
i urabialo mu opini¢ ,,czlowieka nawiedzonego ideq fixe” (s. 275).

Powstate w omawianym okresie Wybrane fragmenty korespondencji z przyja-
ciotmi (1847) uwazal Gogol na najwigksze dzieto swego zycia. Byl to zbidr
artykuléw majacych luzna forme listow do os6b autentycznych i fikcyjnych. Z
pozycji nauczyciela narodu pisarz kreslit w nim program naprawy Rosji oparty
na fundamencie wiary chrzescijanskiej i na zasadzie patriarchalizmu. Program
ten ocenial Kotakowski jako ,,przemys$lany i sp6jny system pogladéw, zgodnych
z jego $Swiatopogladem religijnym i wyrazajacych w sposéb bezkompromisowy
postawe moralna prawdziwego chrzeScijanina” (s. 277). Jednakze myS§li Gogola
uznali wspétczesni za dzieto cztowieka chorego, na wpdt obtakanego. Druzgo-
cacej krytyce poddatl je W. Bielifiski. Dezaprobatge wyrazili nawet przedstawicie-
le Cerkwi, chociaz pisarz wystepowat w imi¢ jej praw. Swiadomy wtasnej
klgski — obywatela, twoércy i moralisty, Gogol wkroczyt w faz¢ najglgbszego
kryzysu swego zycia. Ratunek widzial jedynie w modlitwie i w pielgrzymce do
Ziemi Swietej. Réwnowage udato mu si¢ odzyskaé jednak dopiero na przetomie
lat 1848/1849.

Analizujac droge Gogola do Boga, odktamywal Kotakowski jednocze$nie
niektére opinie badaczy radzieckich, odnoszace si¢ do postaci zwiazanych
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z pisarzem w omawianym okresie. Dotyczylo to zwlaszcza ojca Mateusza (Kon-
stantynowskiego), ktérego przedstawiano jako wecielenie obskurantyzmu i
wstecznictwa. W rzeczywistoS$ci za$ wlasnie dzigki temu cztowiekowi, szla-
chetnemu, uczciwemu i dobremu mnichowi, ,,Gogol odrodzil si¢ i okrzept
duchowo” (s. 281) oraz ,,zdolal ostatecznie przezwyciezy¢ kryzys i ponownie
z pokora ewangeliczng wej$¢ na droge prowadzaca do Boga” (s. 281). Ostatnie
lata zycia spedzil pisarz w ubdstwie 1 w ascezie. Wyciszyly si¢ jego namigt-
nos$ci, odeszty pokusy tego Swiata, pokonane zostaly ambicje przewodzenia,
dominowania, gérowania. Gogol — jak pisze Kotakowski — ,,wkroczyt w rzeczy-
wisto$¢ sacrum” (s. 281). Przygotowujac si¢ do Smierci, twdrca uczgszczat na
nabozeristwa, przystgpowat do komunii §wigtej, godzinami modlit si¢ na klgcz-
kach. W stanie mistycznego rozmodlenia miat halucynacje stuchowe, a w mo-
mencie psychicznego pobudzenia spalit swoje rekopisy. Tuz przed zgonem wo-
fat, aby podano mu drabing, co Kotakowski interpretowat jako pragnienie pdj-
$cia do nieba ,,po szczeblach drabiny Jakubowej, owej drogi aniotéw” (s. 283).

Polski badacz wigc — w przeciwienistwie do rosyjskich historykdéw literatury
— widziat we wzniostym akcie oddania si¢ Gogola Bogu nie stabos¢, btad i
obted cztowieka pozostajacego pod wplywem obskurantéw, ale droga uswigca-
nia si¢, nieustannego przezwycig¢zania grzesznej przeszloSci, wyrwania si¢ z
duchowego zastoju i przyjecia autentycznych wartoSci chrzescijaniskich. Byt to
poglad nowy, §wiezy, oryginalny. Przywracal ,,do zycia wéréd potomnych pisa-
rza jako osobowos$¢ integralng — spdjna i konkretna” (s. 284). T. Kotakowski
odwotywal si¢ jednocze$snie do wspodtczesnej sobie polskiej rzeczywistoSci.
Przypominat, ze ,,obowigzkiem humanisty jest obrona warto$ci duchowych”
(s. 285), co od historyka literatury wymaga m.in. ,przeciwstawienia si¢ po-
mniejszaniu lub zgota zacieraniu w badaniach nad przesztoscia literacka prze-
jawow religijno$ci i odstaniania historycznie prawdziwego wizerunku ducho-
wego indywidualnoS$ci tworczych” (s. 285-286). Uczony podkreslat tez, ze jego
wypowiedZ ,,w systemie rzadoéw opartym o zasady, ktoére nie uznaja rzeczy-
wisto$ci nadprzyrodzonej, mozna i nalezy [...] rozumieé jako akt ewangelizacji,
zgodnej ze wskazaniami §w. Pawla” (s. 286).

Decydujac si¢ jako polski rusycysta na badanie sacrum w literaturze rosyj-
skiej, profesor Kotakowski dokonywat trudnego wyboru. Otwarcie, publicznie
opowiadal si¢ za prawda, za autentyczna nauka, za warto§ciami duchowymi —
wbrew oficjalnej polityce wtadz, materialistycznej wizji $§wiata i ideologii
marksistowskiej w literaturoznawstwie. Swoja postawe traktowat jako ,,znak
sprzeciwu”, a jednoczes$nie jako swoisty akt ewangelizacji. Pokladat bowiem
nadziej¢ nie w tasce pandéw tego §wiata, ale w mitosci Tego, ktéry powiedzial:
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»Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem. Kto we Mnie wierzy, chocby i
umart, zy¢ bedzie. Kazdy, kto zyje i wierzy we Mnie, nie umrze na wieki”
(J 11, 25-26)'".

ITPOPECCOP TAJEYII KOJIAKOBCKH -
KAK UCCIIETOBATEJIb SACRUM B PYCCKOMU JINTEPATYPE

Peszwowme

B crathe paccmaTpuBaOTCS HayuHye JOCTUXKEHUS YMEPIIIETo HECKOJIbKO JIET TOMY Ha3aj,
BBIJAIONIETOCS ITOJNIbCKOTO HMCTOPWKA PYCCKOW JmTepaTypbl, mpodeccopa Tameyma Koma-
kKoBckoro (1929-1990). IIpenmeToM aHamm3a SBISIOTCS CTAThH YYEHOTO, TOCBSIIEHHBIE
CaKpalbHOM MPOOIeMaTHKE B TBOPUECTBE PYCCKHUX IUCATENEH, a IIPeXkK e BCEro, ero paboThl
Ha TeMy DeIUTuo3HbIX 3jJeMeHTOB B mpou3BegeHusx A. II. CymapokoBa u H. B. T'oros.
Yto kacaercs CymMapoKoBa, TO peYb HAET O €ro MOBTUYECKUX mapacdpas3ax IICalIMOB, O
LMonuTBax” W IIPOM3BEIEHUSX, IMOCBAIIEHHBIX NpecBsITon boropommme. Mccaenyss TBop-
yecTBO 'Oorouis, y4€HbIA 3aAyMbIBaeTCs Hall poiblo PuMa B 1yXoBHOM Ouorpadguu mucaTeis
¥ HaJ ®TallaMy IyTu aBTopa ,,MEpTBeIX nym’” K bory. IIpu aTom mogu€pruBaercs dhaxT, 4TO
npodeccop T. KomakoBcku mpwHaAIeKall K TeM HEMHOTOYHMCIEHHBIM MTOJILCKUM DYCHCTaM,
KOTOpPBIE HE MOOOSINCH OTKPBITO TOBOPUTH O CBOUX PEJIUTHO3HBIX YOEXKIEHUSIX W TBEPIO
OTCTAaMBAJNM IPAaBO JUTEPATYPOBEIOB Ha HCCIeTOBaHWE NPOOJIEMATUKH SaAcrum B PYCCKOM
JIuTepaType.

IlepeBon ¢ MOABCKOTO aBTOpa CTAThbU

" Pismo swiete Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykéw oryginalnych.
Oprac. zespo6t biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich. Wyd. 3 poprawione.
Poznan—Warszawa 1980 s. 1230.



