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Wsréd gatunkéw literackich stosowanych przez Orzechowskiego mowa byta
gatunkiem dominujacym w jego twdrczosci. Ze wzgledu na swéj uniwersalny
charakter mogta by¢, obok listu, narzedziem polityki czy perswazji niemalze w
kazdej sprawie. W burzliwym, petnym konfliktéw zyciu Orzechowskiego nie
brakowato okazji do pisania czy wygtaszania méw, totez tematyka ich jest do$¢
bogata, podobnie jak bogata jest liczba adresatéw tychze pism. Przedmiotem
analizy beda tutaj trzy mowy Orzechowskiego: dwie wypowiedzi nawotujace kréla
i szlacht¢ do wojny z Turcja oraz mowa pogrzebowa napisana po $mierci
Zygmunta Starego w 1548 roku.

Przeglad nasz rozpoczniemy od dwéch méw antytureckich zatytutowanych:
pierwsza — De bello adversus Turcas suscipiendo [...] ad equites Polonos oratio,
i druga — Ad Sigismundum Poloniae Regem Turcica secunda. Byly one jednymi
z najwcze$niejszych utworéw naszego autora. Wida¢é w nich jeszcze pewna
Swiezo$¢ miodego twoércy, ktéry pdzZniej zaplatal si¢ nieco w znane dylematy,
bedace w konflikcie z nauka KoSciota. Adresatem pierwszej z mow jest szlachta
— equites Poloni, co w decydujacy sposéb wptywa na dobér §rodkéw i sposobdw
perswazji. Gtéwna idea mowy polega na przekonaniu szlachty o koniecznos$ci
wypowiedzenia wojny Turkom. Orzechowski uwaza, ze wlasnie teraz nadszedtl ten
najwazniejszy moment, aby uderzy¢ na Turcje. Mowa jego, jak wiemy, nie od-
niosta zamierzonego skutku, wkrétce zatem napisat druga, tym razem adresowana
do kréla, ale i jej efekty byly podobne. Niezaleznie jednak od przyjecia, z jakim
spotkaty si¢ obie te wypowiedzi, stwierdzi¢ nalezy, ze stanowia one wspanialy
przyktad klasycznej sztuki oratorskiej. Odznaczaja si¢ dopracowana we wszystkich
szczegblach kompozycja oraz logicznym ukltadem tresci.

Turcyka I rozpoczyna si¢ opisem niebezpieczeristwa i zagrozenia, jakie stanowig
Turcy. W tej czesSci mowy, bedacej tutaj odpowiednikiem retorycznego narratio,
autor przedstawia poczatkowo potgge turecka jako wroga powszechnego,



108 JOLANTA MALINOWSKA

zagrazajacego wielu panistwom, wkrétce jednak stwierdza, ze jest to takze wrég
kazdego z osobna mieszkarica Polski. Zdania uzyte na poczatku mowy sa, jak to
zwykle bywa, bardzo dtugie, zbudowane hipotaktycznie, w miar¢ jednak rozwoju
wypowiedzi pojawia si¢ coraz wigcej zdan krétkich, pytajacych, ktérych celem jest
przyciagnigecie i skupienie uwagi stuchacza na zasadniczym poruszanym tutaj
problemie. Coraz czeSciej wplata Orzechowski pytania retoryczne, majace zachecié
i sktoni¢ adresatéw mowy do refleksji i zastanowienia: "An est quisquam, per
Deum immortalem, ita demens, qui hostem a socio, bellum a pace verbis secernat,
non rebus" (s. 3)!. Wszystkie zastosowane tu figurae sententiarum, rozumiane jako
figury mysli, daza konsekwentnie do jednego celu, a mianowicie do maksymalnego
spotgegowania nastroju grozy, aby tym bardziej sktoni¢ szlachte do wojny. Na ten
niezwykle sugestywny obraz zagrozenia tureckiego sktadaja si¢ niewatpliwie
wszystkie sformutowania nacechowane emocjonalnie, ktérych w obu mowach nie
brakuje. Przedstawiwszy zatem poczynania Solimana i charakteryzujac jego osobeg,
ktoéra to charakterystyka nie jest pozbawiona ryséw ironicznych, czego przyktadem
moze by¢ ta lakoniczna uwaga dotyczaca dotrzymywania obietnic przez Solimana:
"Pulchre vero correxit [sc. Solimannus — J. M.]!" (s. 4), przechodzi Orzechowski
do krytyki postgpowania szlachty, do jej biernosci, a nawet pewnego lenistwa i
ospatoSci w sytuacji tak niebezpiecznej: "[...] vos postremo inter oscitantes
opprimat" (s. 4). Padaja tu pod adresem szlachty ostre zarzuty, ze wystarczy byle
jaki podstep Solimana, aby ich pokonaé: "[...] praesertim cum arte vos facilius
possit vincere, quam armis" (s. 4); ars w tym kontek$cie réwnowazne jest
oczywiscie ze stowem dolus. Nastgpnie zadaje Orzechowski kolejng seri¢ krétkich
pytan, ktére tym razem brzmia niemalze tragicznie: "Quid igitur expectatis? Quo
confugietis? Quo ruitis, equites Poloni?" (s. 5). W pytaniach tych w pelni realizuje
si¢ impresywna funkcja mowy, z ktéra znakomicie koresponduje tutaj styl
pozbawiony prawie zupelnie ozdobnikéw, gdyz jego celem jest poruszy¢ stuchacza
do gtebi i zmusi¢ go do dziatania. Obok takich krétkich, o duzej sile wyrazu pytan
pojawiaja si¢ rOwnie krotkie i niezwykle wymowne odpowiedzi na pytanie o cel
i sens wojny z Turcja, nie wymagajace zadnego komentarza: "Libertatis amor". W
tych dwéch stowach zawarl Orzechowski cata istotg i sens ewentualnej walki z
wrogiem tureckim, przy czym pamigta¢ nalezy o specyficznym rozumieniu przez
szlachtg¢ stowa libertas. W dalszym ciagu swojej wypowiedzi rozwija te mys§l,
powotujac si¢ na prochy przodkéw: "[...] qui vos orant ac obtestantur, equites, per
cineres caesorum in Valachia maiorum vestrorum, per in Russia occisorum animas,
per Moscovicos tumulos [...]" (s. 5). Przywoluje tez inne, nie mniej wazne
wartoSci, takie jak cze$¢ (honor) i godno$¢ (dignitas). Roztacza przed stuchaczami

! Cytaty i paginacja wedtug wydania: De bello adversus Turcas suscipiendo [...] ad equites Polonos
oratio. Cracoviae 1543.
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niemalze apokaliptyczna wizj¢ koSciotdw zajetych przez mahometan, wtracajac
zwroty typu: "[...] adspicite, adspicite, equites” (s. 6). Zastrzega sig, ze nie jest w
stanie przedstawi¢ stowami tego, co czuje, poniewaz rzeczywisto$¢ jest i tak o
wiele gorsza od tego, co on przedstawia: "[...] et quae verbis ita ut sentio explicare
nequeo" (s. 6). Teraz, aby dopetni¢ obrazu grozy, opisuje Orzechowski niewolg
turecka, a charakterystyke swoja opiera na poréwnaniu i réwnocze$nie
przeciwstawieniu znanych z historii przyktadéw niewoli perskiej, asyryjskiej i
rzymskiej z niewola turecka. To poréwnanie wypada na niekorzy$¢ Turcji, gdyz
o ile kazde z tych trzech panistw dbato o podstawowe warunki nalezace si¢
kazdemu cztowiekowi, a sa nimi: disciplina, dignitas, humanitas, to niewolg
turecka okre$la stowami pecudum conditio, a wymienionym wyzej trzem warto-
Sciom przeciwstawia odmienne sposoby traktowania wigzniéw przez Turkéw:

- flagitiosa luxuries — disciplina,

- inhumana crudelitas — humanitas,

- contumeliosa superbia — dignitas.
Na uwage zastuguje fakt, ze kazde z pojeé obdarzone zostato dodatkowo mocnym
epitetem, co sprawia, ze ponury obraz niewoli tureckiej staje si¢ jeszcze bardziej
przerazajacy. Wszystkie zatem zabiegi autora zmierzaja — jak widzimy - do
jednego celu: u$wiadomienia szlachcie réznych aspektéw zagrozenia tureckiego.

Dalszy ciag mowy S$wiadczy o do$¢ dobrej u autora znajomosci psychiki
ludzkiej, poniewaz nastgpujaca teraz zmiana nastroju (rozpoczyna si¢ bowiem
czg$¢, ktéra mozna by okresli¢ jako adhortatio) jest w gruncie rzeczy dosé
zrecznym chwytem psychologicznym. Kiedy stuchacze wydaja si¢ w dostatecznym
stopniu przerazeni przedstawiona im Wwizja spustoszenia i totalnej zagtady,
Orzechowski stwierdza, ze Soliman nie jest przeciez niezwycigzony. Aby wywody
jego staty si¢ bardziej wiarygodne, postara sig¢, zeby nie byly one wytarte i
przestarzate ("trita et obsoleta"). "Ita faciam" — mowi, przez co sprawia wrazenie
jakby dopiero w obecnosci stuchaczy wyszukiwat argumenty i komponowat dalszy
ciag mowy. Osiaga dzigki temu duze ozywienie narracji. Zmiana nastroju wyni-
kajaca z innego celu tej czg$ci mowy pociaga za soba réwniez zmiang stylu. Teraz
autor chce zacheci¢ stuchacza i czyni to tonem tagodnej perswazji. Mowa
przechodzi jakby w dialog, odczuwalne jest pewne uspokojenie, a adresat zostaje
nawet zaproszony do wspétudziatlu w rozwazaniach: "Subicite, quaeso, equites, si
quid forte me praeteriit" (s. 8). Zwroty typu: "pudet dicere", zawierajace w sobie
nagang, zastgpowane sa teraz okre§leniami o innym charakterze, nieco smutnymi
1 pelnymi wzruszenia, np.: "Sine lacrimis dici non potest, equites” (s. 9). Pojawiaja
si¢ takze stwierdzenia sentencjonalne jako argumenty trafnie dobrane do tonacji tej
czesci wypowiedzi: "Sic enim se res habet, ut tum demum bona tua
sentias, cum illis careas, et magis desideres amissa, quam ambias
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possessa” (s. 13). Spotykamy tu takze ciekawe spostrzezenie dotyczace sztuki
wojennej Azjatéw: "Nunquam ista Asia in honore rei bellicae fuit: et si quando
vicit, numero hominum vicit, non genere" (s. 13). Ten opis postgpowania miesz-
kancow Azji jako wojownikéw, analogicznie do sposobu opisywania Solimana, ma
na celu dodanie odwagi i wiary we wlasne sity.

Ogromng zaleta tej mowy jest jej bogactwo sktadniowe. Dtugie okresy reto-
ryczne tworza jakby uktadanki i §wiadcza niewatpliwie o mistrzostwie autora.
Przytoczone ponizej dwa sposréd wielu przyktadéw dowodza takze umiejgtnego
zharmonizowania tre$ci z jej szata slowna. Pierwsze zdanie zawiera mys$l o roli i
funkcji kréla w panstwie, przy czym jest to réwnocze$nie powotlanie si¢ na
wspaniata przeszto$¢, motyw funkcjonujacy w retoryce jako locus communis:

Horum autem omnium rex apud illos iudex erat et arbiter,
cuius in manu fideli honores erant positi atque poenae:
hocque solum proprium esse ac vere regium, putabant

ut cuiusque virtutis atque ignaviae,

in republica idem esset testis et iudex (s. 17).

Na misterng konstrukcj¢ tego zdania sktada si¢ jego klamrowa budowa, w ktorej
wyakcentowane zostaty dobitnie, w szyku chiastycznym, dwie zasadnicze funkcje
kréla: sedziego i Swiadka:

iudex — arbiter

testis — iudex

W $rodku tego zdania, ustawione réwnolegle, umiescit Orzechowski narzedzia
wiladzy kréla-sg¢dziego: nagrody i kary ("honores atque poenae") oraz postawy i
cechy ludzkie, ktére powinny by¢ przedmiotem osadu: odwaga i tchérzostwo
("virtus et ignavia"). Jak si¢ okazuje, zestawienie to nie jest przypadkowe, jego
celem bowiem jest u§wiadomienie czytelnikowi, Ze wobec zagrozenia tureckiego
istnieja tylko te dwa sposoby postgpowania, tertium non datur, obowiazek
osadzenia za$ nalezy do krdla.

A oto drugi przyktad, zwiazany mys$lowo z wystepujacymi w poprzednio, za-
cytowanym tu zdaniu gnus$no$cia i opieszatoscia szlachty:

Hostis adest,

non tuemur,

onustus praeda abit,

non sequimur,

et cum contra hostem vocamur,
conventus prius agimus,
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leges explicamus,
causidicos adhitemus,
num hosti resistere liceat (s. 19).

Nasza uwage przyciaga tutaj nagromadzenie czasownikow, ktére zazwyczaj stuzy
wyrazeniu dynamiki akcji. Tak dzieje si¢ rowniez i w tym przypadku, jednakze
zaskakujaca pointa tego zdania, wypowiedziana tonem gorzkiej ironii, dowodzi, ze
wszystkie te przedsigwzigcia, podjete w tak dramatycznej sytuacji, sa po prostu za
matlo radykalne i zdecydowane, a nawet Smieszne.

Po serii krétkich zdah i wyrazei laczacych poszczegdlne cze$ci wypowiedzi,
takich jak: cur?, — inquies —, scio, dicito, dzigki ktérym wypowiedZ ozywia sig
zdecydowanie, Orzechowski zadaje troch¢ jakby zniecierpliwione pytanie, czego
wlasciwie brak szlachcie, aby podjeta walke o swoje ocalenie: "Quid enim nunc
vobis ad salutem deest? Num copiae? Num rex? Num duces?" (s. 22). W zakoii-
czeniu mowy umieszcza jeszcze jedng sentencje, aby madro$¢ obiektywna, nie-
zaprzeczalna prawda egzystencjalna, postuzyta jako ostatni i ostateczny argument
tego przemdwienia: "[...] et idem nobis eveniet, quod stultis solet: qui, si quid boni
illis ablatum est, quod illo male sunt usi, nullam cuique gratiam habent, sapientes
contra: quod re fortuita bene utuntur, magnam pro munere referunt gratiam"
(s. 23). I w tym przypadku postuzyt sie Orzechowski antyteza, przeciwstawiajac
sobie madro$¢ i glupote, objawiajace si¢ w sposobie reagowania na dang nam
okazje. I tutaj — zawarty w podtekscie — wybor jest prosty: mozna okazaé si¢ albo
gtupcem, albo medrcem. W tym zdaniu, podobnie jak i w poprzednim, zauwazyé
nalezy chiastyczny uktad stéw wyrazajacych wazne dla catej mysli treSci:

gratiam habent
referunt gratiam

W pierwszej mowie antytureckiej Orzechowski postuzyt sie¢ sformutowaniami
sentencjonalnymi jedynie dwa razy, co potwierdza jego wyczucie taktu reto-
rycznego (aptum, decorum). Mowa przesycona sentencjami traci cata swojga powage
i doniosto$é, cechy bardzo istotne, gdy w gre wchodza sprawy wazne. Do
nielicznych ozdobnikéw tej mowy nalezy takze, znajdujaca si¢ w koficowej jej
cze$ci, metafora, w ktérej panstwo poréwnane zostato do okretu (s. 23, 24).
Poréwnanie to jest dobrze znane i bylo stosowane niemalze przez wszystkich
autoréw, zaré6wno mowcoéw jak tez poetéw (np. Horacy, Carm. 1 14), wydaje si¢
jednak, ze niezaleznie od tego oddziatuje ono za kazdym razem z réwna sita na
wyobrazni¢ odbiorcy wypowiedzi.
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Ostatnie zdanie mowy, bezposredni zwrot do sluchacza, jest takze do$¢ typowa
formutka stosowana przez antycznych poprzednikéw (np. przez Cycerona w
Oratorze czy Horacego w LiScie I 6), jako wyraz kurtuazji wobec stuchacza. U
Orzechowskiego brzmi ona jednak do$¢ twardo i jest ostatnia podjeta przez autora
proba sktonienia stuchaczy do czynnego udzialu w sprawie: "Quod si quis potiora
habet, surgat, et dum tempus est, consulat" (s. 24).

Turcyka druga, napisana w 1544 roku, adresowana byta — jak wiadomo - do
kréla, rézni sie ona zatem od mowy omoéwionej wczesniej’. Nowy adresat zde-
terminowatl w sposéb zdecydowany ogdlna kompozycje mowy, jej nastrdj i ton, a
takze dobdr argumentacji i §rodkéw artystycznych. Juz sam poczatek wypowiedzi
ma charakter pokorny i unizony. Orzechowski nazywa tu siebie: "homo privatus,
tenui ingenio, mediocri rerum usu praeditus" (s. 25); przeprasza, ze oSmiela sig¢
niepokoi¢ kréla. Wolatby pisa¢ o czym§ innym niz o wojnie ("de bello verba
facere"). Sa to zwroty w duzej mierze konwencjonalne, spetniajace funkcje swego
rodzaju captatio benevolentiae. W tym samym tonie jest nastgpna proSba autora
o taskawe wystuchanie tego, co ma do powiedzenia w sprawie dotyczacej wszyst-
kich: "[...] peto a te, ut me benigne et attente audias neque ea contemnas, quae a
me de communi periculo dicuntur” (s. 27). Po tym krétkim wstepie Orzechowski
przedstawia w cze$ci, ktéra mozna okreSli¢ jako narratio, sytuacje w Europie,
krytykujac ugodowa postawe panstw wobec Turcji. Narratio stanowi tu tlo i
podstawe do nastepnej partii mowy, refutatio, w ktérej Orzechowski pragnie
wykazaé, jak btedne jest stanowisko kréla, prowadzacego gre¢ dyplomatyczng z
wrogiem. W trakcie mowy Orzechowski zapala sig, zaczyna zadawaé¢ mndstwo
pytan, odwotuje si¢ do przodkéw, przytacza przyktady wzigte z historii. Dosé
szybko przechodzi do argumentacji, proszac kréla na wstepie tej czeSci wy-
powiedzi, aby rozwazyl, czy kiedykolwiek w przeszloSci panistwo byto w tak
ogromnym niebezpieczenistwie: "Recognosce, quaeso, mecum paulisper, Sigismunde,
quae ratio aetatis, qui cursus regni tui fuit, quam anceps et dubius, quam
periculorum plenus?" (s. 32). Pytanie to zawiera niewatpliwie pewna przesade
(exaggeratio), ktérej nie brak takze i w innych wypowiedziach Orzechowskiego,
wydaje si¢ jednak, Ze jest ona retorycznie uzasadniona i zaplanowana przez autora.
Orzechowski, dajac si¢ ponie§¢ uczuciu, zapomina si¢ troch¢ i zadaje krélowi
pytania typu: "[...] referre, hercle, pudet, Solimanni credas?" (s. 30). Poza
wykazaniem, ze Soliman nie jest wladca, ktéremu mozna by ufaé,
przytacza Orzechowski inne argumenty majace przekonaé kréla do podjecia wojny.
Powotuje si¢ na wartoSci bardzo cenne, na zgod¢ 1 pokd] w panstwie:
"[...] non enim tu imperium Oceano neque gloriam terminabas astris, ut canit

2 Cytaty i paginacja wedtug wydania: Ad Sigismundum Poloniae Regem Turcica secunda. Cracoviae 1544.
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bonus poeta, sed pace, concordia atque otio regni tui" (s. 33). Nastepnie stawia
przed krélem inne wartoSci uniwersalne, takie jak: religio, salus i libertas,
wskazujac na koncu konieczno$¢ obrony krélestwa i chwaly Chrystusa ("imperium
et gloria Christi" — s. 33). W kolejnoSci przedstawianych tu przez autora débr
powszechnych, o ktére nalezy walczyé, zauwazy¢é mozna wyrazna gradacje wedtug
waznoSci kazdego elementu hierarchii, ktérej uwiericzenie stanowi chwata krélestwa
Chrystusa. Kresli zatem Orzechowski wizje wspaniatej Polski, w ktérej wszystkie
te warto$ci zostaty ocalone, przypominajac krélowi jeszcze raz, ze to wtasnie jego
obowigzkiem jest dbato$¢ o pozostawione mu przez przodkéw dziedzictwo. I zaraz
tez, w nawiazaniu do poprzedniej mysli, wprowadza Orzechowski wilasnie tychze
przodkéw przemawiajacych do Zygmunta. WypowiedZ ich, w ktérej zaklinaja oni
kréla, aby strzegl tej ziemi, gdzie leza ich prochy, aby nie pozwolit wrogom
zniszczy¢ ottarzy, a przede wszystkim wiary, nawiazuje do niezwykle popularnego
w starozytno$ci toposu — mos maiorum. Tutaj tez w sposéb bardzo dobitny i
wyrazny przedstawiona zostala ustami przodkéw Zygmunta cala perfidia i
przewrotny charakter Solimana, ktéremu wierzy¢ jest szalefistwem. Jak widag,
ukoronowaniem tej czeSci mowy, spetniajacej funkcje argumentatio, jest —
podobnie jak w wielu innych utworach Orzechowskiego — prozopopeja. Powaga i
szacunek nalezny przemawiajacym tu zmarlym dostarczaja argumentacji autora
wypowiedzi mocy i zwigkszaja jej site przekonywania.

W koricowej partii mowy Orzechowski zadaje krélowi szereg pytani, analo-
gicznych do tych, jakie stawial szlachcie, w mowie do niej skierowanej. Pyta
bowiem Zygmunta, dlaczego nie podejmuje on walki z Turkami, co stoi na
przeszkodzie w podjeciu takiej decyzji: "Quae cum ita sint, quid tandem impedit
te aut quid ab hoc bello revocat? Num religio Deique metus? [...] num foedus?
Quod ipse Solimannus nostis, nullum esse multis argumentis docuit" (s. 42).
Poniewaz zakoniczenie mowy powinno mieé¢ réwnie podniosty charakter, jak i ona
cala, Orzechowski zaklina kréla raz jeszcze, aby rozwazyt cata sprawe, zachecajac
go réwnocze$nie do narazenia si¢ na Smier¢ dla dobra ojczyzny: "[...] per Christum
Iesum, per sanguinem illius pro te et pro nobis fusum, prospicito et provideto,
[...]" (s. 45); "[...] pulchram petamus per vulnera mortem" (s. 46). Zdanie to, jak
widzimy, zawiera nieco glgbszy sens niz tylko samo zaklinanie si¢ na imi¢ Boze,
podany tu bowiem przyktad Chrystusa, ktéry nie zawahat si¢ umrzeé za nas, mowi
sam za siebie i stanowi jakby cichy argument, i to taki, ktérego stusznosci nikt nie
moze podwazyé?.

Reasumujac rozwazania na temat dwéch méw antytureckich, nalezy stwierdzic,
ze obie one stanowia przyktad S$wietnie skomponowanych, zgodnie z zasadami
retoryki, wypowiedzi. Charakteryzuje je duze wyczucie retoryczne autora,

3 "[...] personarum ficta inductio vel gravissimum lumen augendi [...]" (C i c. De orat. Il 53. 205).
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manifestujace si¢ zharmonizowaniem stylu w zalezno$ci od adresata mowy. To
samo spostrzezenie dotyczy takze doboru i sposobu argumentacji, zwtaszcza ze
chodzi w zasadzie o t¢ sama sprawe — konflikt turecki. Warto moze takze przy-
toczy¢ opini¢ T. Sinki, ktéry w rozdziale zatytutowanym "Watki Demostenesowe"
stwierdza, ze Turcyka I odznacza si¢ "trafnoScia argumentacji i pigknoScia formy.
I jedno, i drugie zawdzigczal Demostenesowi i Cyceronowi, pierwszemu argumenty,
drugiemu stowa"*. W rozdziale tym wykazuje Sinko, zamieszczajac caly katalog
zalezno$ci i podobienistw Orzechowskiego do wymienionych wyzej Demostenesa
i Cycerona, jego znakomita znajomo§¢ autoréw starozytnych. I na tym poprzestaje.
Wydaje si¢ jednak, iz rzecza o wiele wazniejsza jest umiejetno$¢ Orzechowskiego
widoczna w wykorzystaniu tej wiedzy i tego tworzywa do potrzeb czaséw mu
wspoétczesnych.

Innym przykltadem znakomicie skomponowanej mowy Orzechowskiego jest
napisana w 1548 r. Oratio funebris, ktérej ogromna popularnos$¢ i pozytywne oceny
sprawily, ze miata ona bardzo wiele wydain w wiekach XVI, XVII, a nawet
XVIIP. Sam Orzechowski, parafrazujac znany poczatek piesni Horacego (III 30),
tak pisal o swoim utworze w liScie do J. Przyluskiego: "Ego hic monimentum
Sigismundo regi paene iam exegi, aere perennius, ni fallor"®. Dalej w tym samym
liScie mamy jedna z nielicznych wypowiedzi Orzechowskiego zwiazanych z jego
warsztatem pisarskim. Informujac Przytuskiego o ukonczeniu pisania mowy
pogrzebowej, stwierdza, ze ten rodzaj wypowiedzi (genus demonstrativum) jest
najtrudniejszy do zrealizowania w praktyce: "[...] nosti esse gravissimum generum
omnium et ad tractandum difficillimum". Jednakze wilasnie ten rodzaj wymowy
zyskal szczegdlna aprobatg Orzechowskiego: "Fusum autem illud atque amplum
dicendi genus ego probavi semper”. W cytowanym tutaj liScie znajdujemy takze
wypowiedZ na temat wymowy Izokratesa, ktéra Orzechowski okreS§la jako co§
ciasnego i ograniczajacego swobode wypowiedzi, stwierdzajac réwnoczes$nie, iz ten
rodzaj wymowy odpowiedni jest dla rozwazan filozoficznych, majacych charakter
szkolnych pouczeri: "Isocratis mihi dicendi genus nunquam placuit, magisque
consilium hominis quam orationem ipsam probavi: 8180CKAALKG aut etiam
vovuUeTikd illa sunt potius quam Pnropikd [...] Illa autem angusta et contracta
Isocratea tractandae philosophiae servabam aut si quid quasi in schola dicerem".
Przytoczona tu wypowiedZ Orzechowskiego potwierdza tezg¢ o jego znakomitym
wyczuciu réznic pomigdzy rodzajami wymowy oraz ich zastosowaniem w praktyce

*T.Sinko. Erudycja klasyczna Orzechowskiego. Krakéw 1939 s. 5.

5 Editio princeps miata miejsce w Krakowie 1548 r. Kolejne wydania to: Wenecja 1548, Wenecja 1559,
Paryz 1577, Bazylea 1582, Frankfurt 1584, Hanau 1623, Krakéw 1668.

® List ten zostat wydany razem z utworem Fidelis subditus (Ed. G. Saenger, T. Wierzbowski. Warszawa
1908).
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literackiej. Jednym z dowoddéw na to jest na pewno Oratio funebris, do omawiania
ktérej powracamy po tej krétkiej dygresji po§wigconej wypowiedziom teoretycznym
autora. Interesujaca nas tu mowa ma forme greckiego emkomion, a gléwny jej
bohater, zmarty krél Zygmunt Stary, przedstawiony zostal jako wtadca idealny, co
zgodne jest z konwencja tego gatunku. Namalowany tu za pomoca stéw portret
kréla skonstruowany zostal wedlug tego, po pierwsze, jakim witadca byt Zygmunt,
a po drugie, jakim byt czlowiekiem. Temu celowi podporzadkowany jest uktad
tredci, dzigki ktéremu mozemy poznaé, w jaki sposéb Zygmunt Stary doszedt do
takiej doskonatoSci. Po krotkim wstepie przedstawia Orzechowski najpierw
przodkéw Zygmunta, S$wietna przeszlo§¢ domu Jagiellonéw, poczawszy od
Wiadystawa Jagielty, nastgpnie charakteryzuje posta¢ Kazimierza Jagielloiiczyka i
jego synow, wsréd ktérych byt, jak wiadomo, Zygmunt Stary. Duzo miejsca
poswieca Orzechowski edukacji kréla i jego braci, ktérzy za nauczyciela i mistrza
mieli Jana Dtugosza. Ta dbato§¢ o wychowanie zaowocowala w przysziosci
zaletami osobowoSci kréla i te wlasnie cnoty stanowia zasadnicze filary treSciowej
kompozycji mowy. Sa nimi: sapientia, iustitia, pietas, fortitudo, temperantia i
clementia. Sa to przymioty niezbedne i konieczne do tego, aby by¢ wtadca
doskonatym. Nakres§lony w tej mowie portret kréla osadzony zostal jakby na tle
malych portrecikéw o0s6b, ktére w jaki§ sposéb wyrdznity sig¢ swoim
postepowaniem. Taka kompozycja malarska wydaje si¢ ciekawym rozwiazaniem
przy tworzeniu pochwaly kréla, poniewaz blask i pozytywne cechy tych postaci
odnosza si¢ takze poSrednio do Zygmunta, ktéry dobrat ich sobie do wspdipracy.
A zatem pochwata ich czynéw jest rownocze$nie dodaniem splendoru i
wzbogaceniem znakomitej postaci kréla. Zakoniczenie mowy zawiera adhortacje
skierowang do Zygmunta Augusta, aby nie zaprzepaScil tego wszystkiego, co
osiagnal jego ojciec. Zakoriczenie to Swiadczy o jeszcze innym, moze nieco
ukrytym, a kto wie czy nie najwazniejszym celu mowy, o jej przeznaczeniu
dydaktycznym. Potwierdzeniem takiego przypuszczenia moga by¢ stowa
Orzechowskiego z cytowanego tu wielokrotnie listu do Przytuskiego: "Regi iuveni
hanc [sc. orationem — J. M.] destinavi [...] Continent enim gravem et vehementem
— plane deolr6yov modelov aut si quid hac ista est ddporotiipiov, Platonem
item et Aristotelem". Wynika z tego, ze pochwata kréla jest z jednej strony
hotdem ztozonym zmartemu krélowi, z drugiej za§ zawiera pouczenie syna,
ktéremu przedstawiono wzoér do nasladowania.

Przedstawiwszy kréotko gtéwne zarysy konstrukcji tresci, powrdcié wypada do
wstepnej czeSci mowy, ktéra niewatpliwie zastuguje na uwage. Przyjrzyjmy sig
pierwszemu zdaniu oracji:

Rex noster mortuus est,

si autem ille mori potuit,
quem sua praestans atque regia virtus




116 JOLANTA MALINOWSKA

immortalem ante obitum reddiderat,

quam ille cum constanter in omni vita coleret,
quid tandem est,

cur hunc mortuum dicemus esse potius,

quam hoc mortali corpore exutum

ad illam immortalem vitam abiisse,

ad quam sibi iter

sobrie, iuste ac pie vivendo paraverat?’

WypowiedZ ta zbudowana jest zgodnie z naczelnymi zasadami budowy okresu
retorycznego. Duza wage, jak wiadomo, przywiazywano do rytmizacji prozy, dzigki
ktérej mowa stawata si¢ ptynna. Teoretycy, a wsrdéd nich oczywiscie Cyceron i
Teofrast, zwolennik swobodnych regul metrycznych, preferowali stopy daktyliczne,
tworzace — wedlug nich — bardzo elegancka kadencje®. Po rozpisaniu pierwszej
frazy omawianego tutaj okresu retorycznego okazuje si¢, ze ma on strukture
metrycznga nastgpujaca:
Rex noster mortuus est
- /= -/ << =

To lapidarne oznajmienie otwierajace mowe pogrzebowa sktada si¢ z dwodch
spondei i anapestu, ktére tworza razem wypowiedZ o charakterze niezwykle
uroczystym. Przypomnie¢ mozna w tym miejscu poetdw, m.in. Wergiliusza, ktérzy
wazne i podnioste treSci wyrazali wtasnie w metrum spondeicznym. Zachowana
zostata tu takze zasada decorum, poniewaz tre§¢ znakomicie zgrana jest ze
sposobem jej przekazywania. Kiedy przyjrzymy si¢ temu zdaniu nieco blizej,
zauwazymy, ze dzieli si¢ ono wyraznie na dwie czesci. W kazdej z tych czesci
trzykrotnie powtérzone zostato, w réznej formie, stowo morior, a r6wnoczesnie tez
jakby réwnolegle z nim, a =zarazem antytetycznie, umieScil Orzechowski
przymiotnik immortalis. Nie ulega watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z
niezwykle kunsztownie zbudowanym okresem retorycznym, ktéry jest réwniez
zapowiedzig tego, po jakiej linii pdjdzie w tej mowie rozumowanie autora. Otz
bedzie on staral si¢ udowodnié, ze w gruncie rzeczy Zygmunt Stary zyje nadal
dzigki niesmiertelno$ci, ktéra zapenity mu: pobozne zycie i virtus pielggnowana
przez cate zycie. Wszyscy powinni zatem optakiwac nie zmartego kréla, lecz raczej
swoje osierocenie: "[...] testes sunt maeror hic vester ac vestrae piae lacrimae,
quibus deflemus non interitum regis nostri, qui nullus illi est, sed orbitatem
nostram (s. 1). W zacytowanym fragmencie na uwage zasluguje pigkne,
chiastycznie zbudowane sformulowanie:

7 Cytaty i paginacja wedtug wydania: Funebris oratio habita a Stanislao Orichovio Rutheno ad equites
Polonos in funere Sigismundi lagellonis Regis. Frankfurt 1584.
$ Zob. Cic. De orar. 11l 53. 205.
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maeror hic vester
vestrae piae lacrimae

Sformulowanie to jest rOwniez interesujace od strony brzmieniowej, bardzo gtadkie
i plynne, na co wpltywa ustawione na koricu stowo lacrimae. Nastgpnie — jako
implifikacja powyzszego stwierdzenia — pojawia si¢ w tekScie seria pochwat
zmartego kréla, pokazanego w roli wtadcy. Metoda, jaka obrat Orzechowski, aby
przedstawi¢ idealny obraz Zygmunta, polega przede wszystkim na zastosowaniu
sformutowan przesadnych, w ktérych przewijaja si¢ okreslenia kategoryczne typu:
nikt (nemo), nigdy (numquam) itp. Po wymienieniu zastug kréla wobec ojczyzny,
Kosciota i wszystkich poddanych, dla ktérych byt ojcem, a nie panem: "Amisimus
enim, equites, non dominum, [...] sed iustissimum regem atque indulgentissimum
patrem" (s. 1), autor mowy stwierdza, ze zaden z wtadcéw nie moze réwnac si¢
z Zygmuntem. Przypomina tu postaci Cyrusa i Agezylausa, ktérzy nawet w czesci
nie zastuzyli na chwale ré6wna chwale Zygmunta; zreszta, dodaje Orzechowski, byli
oni wielcy jedynie dzigki talentom oséb piszacych o nich, o wielkoSci naszego
kréla §wiadcza natomiast same fakty: "Non Cyrus ille, non Agesilaus patrem laudis
aequalem ac gloriae cum hoc petant, qui non tam rebus ipsis, quam scribentium
ingeniis magni fuerunt" (s. 3). Trzymajac si¢ konsekwentnie obranej metody, pisze
nawet, ze to wszystko, co napisano o wiladcach greckich, miato raczej postuzy¢
jako przyktad do nasladowania (imitationis exemplum), niz stuzy¢ prawdzie
historycznej (non ad veritatem historiae). Jezeli za§ chodzi o naszego kréla, o
ktérym Orzechowski méwi: "noster Sigismundus, regum rex", to przewyzsza on
wszystkich innych zaré6wno swoim dobrym zyciem i madrym panowaniem, jak
réwniez iloScia 1 jakoScia tego, co o nim napisano. BezpoSrednio po tym
stwierdzeniu umieszcza Orzechowski bardzo trafne zdanie, bedace jakby
podsumowaniem wczesniejszych rozwazan, a jego lapidarno$¢ i zwigztos¢ czynia
z niego argument, z ktérym trudno polemizowaé: "Melius hic vixit, quam illi
dixerunt, melius regnavit, quam praeceperunt” (s. 3). A zatem przyktad Zygmunta,
jak to jeszcze raz dobitnie powtarza Orzechowski, nie jest wymysS$lony, lecz zywy
i rzeczywisty dzigki faktom: "[...] non fictum neque stilo adumbratum, sed vivum
exemplum atque rebus ipsis expressum" (s. 3). W tym zdaniu na uwage zasluguje
do$¢ ciekawe wyrazenie: stilo adumbratum, ktére moze oznaczal po prostu —
naszkicowany piérem. Kiedy jednak przypomnimy bogaty zestaw znaczen
przymiotnika adumbratus (jego zwiazek z rzeczownikiem umbra — cien) — np.
niewyrazny, niedoskonaly, a nawet pozorny, zmyS$lony, falszywy, to bogactwo i
kunszt tego sformulowania jawia nam si¢ w calej pelni. Jednakze doskonato$é
kréla byla tak wielka, iz zadna sztuka oratorska nie jest w stanie jej
wyrazi¢, nawet Ksenofont, o ktérym mdéwiono, ze przez jego usta przemawialy
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Muzy: "[...] ut nulla orationis copia, ut par est, explicari possit, ne illius quidem
Xenophontis Graeci, cuius ore Musas tum locutas ferunt [...]" (s. 3)°. Por6wnanie
to, chociaz zawiera w sobie pewna przesadeg, unaocznia jednak i uwypukla idealny
obraz kréla. Podobnie funkcjonuja réwniez zwroty, w ktérych autor stwierdza, ze
naduzytby czasu i uszu stuchaczy, gdyby chciat opowiedzie¢ o wszystkich czynach
zmartego kréla: "[...] quo in spatio res ille tantas gessit ut, si de singulis mihi
dicendum sit, abuterer tempore et auribus vestris, equites, ipse etiam me ignorare
viderer, si ad res magis huius excellentis regis orationem nequaquam parem
adhiberem [...]" (s. 11). Zastosowany tu chwyt taktyczny byt dobrze znany i
powszechnie uzywany, wystarczy przypomnie¢ chociazby zwrot lacinski: dies me
deficiat, stosowany przy takich okazjach. Warto takze zwréci¢ uwage na pokorny
ton méwcy, ktory usprawiedliwia si¢ w tym zdaniu, podobnie jak w wielu innych
miejscach tej mowy, Ze nie jest w stanie sprosta¢ w petni wymaganiom, jakie
stawia przed nim sama opisywana postaé. Pokorna i skromna postawa méwcy,
zwlaszcza w przypadku mowy pogrzebowej, traktowana byla jako zaleta.
Zuchwato$§¢ bylaby tu na pewno nie na miejscu i stanowitaby nieprzyjemny
dysonans z pokazowym (demonstrativum) charakterem wypowiedzi. Zachowaniu
pewnej dyskrecji i delikatnosci stuza réwniez zwroty typu: ut ita dicam itp., ktére
uzywane i zalecane przez Cycerona byly przedmiotem osobnych badai'’. Obok
wspaniatych okres6w retorycznych, z ktérych w przewazajacej mierze sktada sig
mowa pogrzebowa Orzechowskiego, znajdujemy w niej takze wiele innych
ozdobnik6w mowy, a ws§réd nich metafory, o ktérych przydatnosci i
funkcjonowaniu wypowiedziat si¢ Cyceron w swoim traktacie De oratore''.
Stosowno$¢ i elegancja poréwnania, nie za dalekie skojarzenia, jasno$¢ i precyzja,
a przede wszystkim trafno§¢ zestawienia dodaja blasku kazdej mowie oraz
zmuszaja stuchacza do zaangazowania innych zmystéw poza stuchem. Orzechowski
lubil pisaé w sposdb obrazowy i metaforyczny, rozumiejac doskonale site
oddziatywania takiego stylu na odbiorcg. W swojej metaforyce odwotywat si¢ do
literatury starozytnej, greckiej i rzymskiej, gtéwnym jednak i bardzo istotnym
Zzrodlem byta dla niego Biblia, a zaczerpnigte z niej poréwnanie bylo
niejednokrotnie nie tylko S$rodkiem zdobniczym, lecz takze argumentem
popierajacym wazna spraweg. Totez kazda wazniejsza my$l czy odrgbna tematycznie
cato§¢ zakoriczone sa wnioskiem w postaci metafory. Rozwazania dotyczace
wzajemnych relacji krél-senat uwieniczyt Orzechowski obrazem kréla sterujacego
panstwem jakby okretem: "[...] rege in ipsa puppi reipublicae sedente ac clavum

9 "[...] et Xenophontis voce Musas quasi locutas ferunt [...]" (C i c. Orat. 19. 62).

10 Zob. M. N a gnajewicz Formuta "ut ita dicam” u Cycerona. "Roczniki Humanistyczne"
23:1975 z. 3 5. 5-57.
"' Cic. De orat I 39. 157.
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dirigente [...]" (s. 34). I chociaz poréwnanie to, jak wiadomo, wymys§lono juz
dawno, trudno zakwestionowaé trafno$¢ postuzenia si¢ nim przez autora w tym
miejscu wypowiedzi.

Innym, niewatpliwie zaskakujacym przyktadem poréwnania jest zdanie, w
ktérym Orzechowski, méwiac o zalozeniu przez Wiadystawa Jagielte Akademii
Krakowskiej, stwierdza, ze wyszly z niej niezliczone zastepy wyksztatconych ludzi
podobnie jak znakomici wojownicy z konia trojafdskiego: "Cracoviae enim
gymnasium condidit, [...] ut inde, tamquam ex equo Troiano innumerabiles viri
prodierint, sapientia et doctrina praestantes" (s. 7). Zaskoczenie, jakie moze
wywotaé u nas to poréwnanie, wynika z faktu, ze kon trojanski kojarzy si¢ przede
wszystkim z czym$ negatywnym, podstepem i zdradg. Orzechowski natomiast
wykorzystal go dla zobrazowania znakomito$ci Akademii Krakowskiej oraz
ogromnej liczby opuszczajacych ja absolwentéw.

Wazna rolg odgrywaja w mowie Orzechowskiego metafory o wyraZnej inspiracji
biblijnej. Zacytowana nizej myS$l, bedaca niemalze sentencja, peitni funkcje
przygotowania gruntu do dalszych rozwazar autora dotyczacych synéw Kazimierza
Jagielloficzyka, ktéry wybral dla nich jako nauczyciela nie jakiego§ cudzoziemca,
lecz Polaka, Jana Dtugosza. Stusznos$¢ decyzji kréla utwierdza Orzechowski za
pomoca poréwnania, w ktérym charaktery dzieci przyréwnuje do ziaren tracacych
swoja istote i moc, gdy znajda si¢ w obcej, nieprzychylnej im glebie, podobnie
mtode umysty bardzo tatwo ulegaja obcym wplywom, zapominajac o wartos§ciach
wypracowanych przez ich ojcéw: "Ut enim semina, si in peregrinam mandentur
terram, amittunt vim suam saepeque in diversum genus abeunt, sic puerorum
ingenia institutione degenerant a patria virtute [...]" (s. 14). Poréwnanie to — bez
watpienia — w sposéb precyzyjny oddaje myS$l autora, jest trafne, stosowne i
wplywa na urozmaicenie tego fragmentu mowy, ktéry ze wzglgdu na swoja tresé
moégtby sie wydaé nieco nudny.

Poniewaz zaprezentowany tu przyktad mial, jak powiedziano, wydZwigk sen-
tencjonalny, warto moze teraz pokazaé wtasnie te wyrazenia zawierajace jakie$
prawdy ogdlne. Kilka ma posta¢ powiedzen, ktére dzialaja dzigki swojej
lapidarnosci i kategoryczno$ci sformutowania, np. "[...] cum claudo enim (ut
dicitur) claudus eris" (s. 15). Pragnac zlagodzi¢ nieco to ostre powiedzenie, dodaje
Orzechowski w nawiasie "ut dicitur" — "jak si¢ mowi", a fakt ten znéw potwierdza
jego wyczucie tego, co jest stosowne w odniesieniu do rodzaju mowy. Inna
sentencja, skonstruowana na poréwnaniu, zawiera mysl nastepujaca: tak jak mistrza
poznajemy po jego narze¢dziach, tak samo jednym z kryteriéw oceny kréla moze
by¢ jego senat: "Quemadmodum enim est in ipsis artibus, in quibus, quales ipsi
artifices sint, instrumenta illorum declarant, sic etiam cum ars artium omnium
scientia sit administrandi regni, nusquam ratio ipsius regis magis apparet,
quam in ipso senatu, qui instrumentum quoddam bene gerendae civitatis



120 JOLANTA MALINOWSKA

suo regi est [...]" (s. 30, 31). Nieprzypadkowo chyba wybral Orzechowski za
podstawg poréwnania wilasnie artystow, mistrzow réznych sztuk, na czele ktérych
postawiona zostata tutaj madro$§¢ w zarzadzaniu panstwem.

Innym, nie mniej interesujacym zabiegiem artystycznym, nadajacym mowie
blasku, jest figura lezaca chyba blizej poezji niz prozy — metonimia. Okazuje si¢
jednak, ze w rozwazanej tutaj mowie pogrzebowej Orzechowskiego znalez¢ mozna
wigcej fragmentéw o bardzo poetyckim, odwotujacym si¢ do wyobraZni i
wrazliwo$ci czytelnika brzmieniu. W interesujacym nas przykitadzie metonimii
mowa jest o wspaniatym rozkwicie nauki i sztuki, jaki dokonal si¢ dzigki
mecenatowi Zygmunta: "Ut iam Musae Graecae neque Latinae sed urbes medius
fidius ipsae, Roma atque Athenae, honore, praemio ac favore Sigismundi invitatae
commigrasse in Polonia viadeantur" (s. 20). Zacytowana wypowiedZ, jak widzimy,
zawiera ponadto zaplanowana przez autora przesade, kiedy méwi on, Ze juz nie
tylko Muzy, lecz nawet cale miasta zdawaly si¢ przybywaé do Polski. Mozna
zatem stwierdzié, ze to plastyczne i eleganckie przedstawienie faktéw przyciagato
uwage stluchacza, sprawiajac wrazenie, jakby to, o czym opowiada autor, dzialo si¢
niejako na oczach stuchaczy. A ten sposdb snucia narracji jest, jak wiadomo, jedna
z tzw. figur myS$li (lumina sententiarum), a figura okre§lona zostata przez Cycerona
jako: "rerum quasi gerentur sub aspectum paene subiectio"'.

Bardzo waznym zadaniem moéwcy bylo takze poruszenie stuchacza i wprowa-
dzenie go w podniosty nastréj stosowny do okolicznos$ci. Temu celowi stuza
zdania, w ktérych Orzechowski zwraca si¢ bezpoSrednio do zmartego kroéla,
proszac go o opieke: "Vives ergo, o divine rex, laudibus carminibusque nostris
nosque e caelo benignius adspicies tuoque numine ac munere haec bona propria
nobis velis esse, quae hinc abiens reliquisti" (s. 27). Intensyfikacji tego nastroju
stuzy nastgpne zdanie, grajace znakomicie na uczuciach stuchaczy. Przykiad ten
jest dowodem na to, jak wspaniale potrafit Orzechowski nadawaé odpowiedni ton
wypowiedzi, stopniujac jakby poszczegélne fazy narastania uczucia wzruszenia i
podniostego smutku. Oto bowiem po wyrazeniu zyczei skierowanych do kréla
przerywa, pozornie tylko, swoja mowe¢ z powodu tez: "Commovit lacrimas
fletusque interpellavit orationem meam" (s. 27). Zaraz jednak kontynuuje swoja
wypowiedZ, dawszy stuchaczowi krétka chwilg odpoczynku i wytchnienia, po ktérej
ponownie zwraca si¢ do jego intelektu.

Jedna z charakterystycznych cech tej mowy jest do§¢ duza dbalo$¢ autora o
odbiorce, czego wyrazem sg liczne zwroty do niego wtasnie skierowane. Sa to
najczeSciej proSby o przychylno$S¢ i uwazne wystuchanie, a takze zachety do
wspoéluczestnictwa w ocenie czyndéw zmartego kréla, np. "[...] ut attente audiatis,

2.Cic. De orar. I 53. 202.
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[...] rogo" (s. 6); "mihi credite" (s. 9); "Vos quaeso, quod adhuc fecistis, me
diligenter audiatis" (s. 10); "Circumspicite, equites, quam undique circumferant
versus optimi, audite quibus laudibus solutae ac iunctae orationis suavissimi huius
regis a Polonis celebretur memoria" (s. 26, 27) itp.

Mowa koriczy sig, jak to zostalo powiedziane wyzej, zacheta skierowana do
Zygmunta Augusta, poprzedzona pelnym ekspresji apelem do senatoréw, aby
zaprzestali ki6tni i sporéw dla przysztego dobra ojczyzny, o ktéra troszczyl sig
zmarty krél. Powtarzajace si¢ w tym fragmencie wyrazenia: mihi credite, zaklinanie
si¢ na Boga — per Deum ipsum, per Deos immortales, kilkakrotnie powtérzona
apostrofa patres conscripti §wiadcza o tym, jak wielka wage przywiazuje autor do
przekazywanej tu tre$ci. Podkresleniu niezwyktej rangi sprawy stuzy takze i to
zdanie, w ktéorym Orzechowski méwi, ze odpowiedzialnej postawy senatoréw zada
samo panstwo i zmarty krél: "Hoc res ipsa publica, hoc etiam Sigismundus a vobis
ipse postulat [...]" (s. 59). Przy okazji nalezy zwré6ci¢ uwage, ze i w tym zdaniu
pojawia si¢ figura chiastyczna:

res ipsa publica
Sigismundus\ipse

dzigki ktérej zdanie nabiera kunsztownosci.

Dalej nastgpuje fragment mowy, ktéry mozna okresli¢ jako dzigkczynny. Autor
dzigkuje tu przede wszystkim Bogu ("tibique in primis, summe Deus"), ze zeslat
na ziemig¢ takiego cztowieka jak Zygmunt, nastgpnie zwraca si¢ do zmarlego,
dziekujac mu za wszystkie dobrodziejstwa: "Tibi nos, Sigismunde, haec omnia
debemus, tibi haec accepta ferimus, tua munera sunt ista, tua summa beneficia"
(s. 60). Godna podkres§lenia jest tu gléwnie ogromna prostota tego zdania,
wyrazajacego szczere podzigkowanie. I jest w tej prostocie niezaprzeczalne pigkno.
Ostatnie stowa skierowane do Zygmunta Augusta zawieraja prosbge o
kontynuowanie tradycji ojcowskiej. I na tym koniczy Orzechowski swoje
przemoéwienie, poniewaz — jak stwierdza — dalej nie pozwalaja mu moéwié tzy i
smutek, zwraca si¢ wigc do Boga w modlitewnym wezwaniu o taskawos$¢ i opieke:
"[...] ut a Deo precemur, quo Deus huic mortuo propitius, nobis vero benignus
velit esse" (s. 60).

Jako podsumowanie rozwazain o tej niewatpliwie znakomitej mowie Orze-
chowskiego zacytowaé mozna opini¢ Pawta Ramusio, ktéry byl autorem przedmowy
do pierwszego wydania Oratio funebris. Oto co napisal ten znany humanista
wenecki w stowie skierowanym do czytelnika: "Ita tum felici rerum ac
sententiarum copia, tum vero amabili quadam dicendi suavitate et prudentissima
totius causae dispositione adducti dignam eruditissimi cuiusque lectione iudicavimus
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et in gratiam doctorum hominum publicandam libenter curavimus"'>. Opinia ta,
bedaca réwnoczesnie rencezja polecajaca dzieto wydawcom, wydaje si¢ zgodna z
prawda. Zawarte w niej pochwaty dotyczace logicznego i konsekwentnego uktadu
tresci, z ktérym wspotgra strona stylistyczna utworu, ogromne bogactwo uzytych
zgodnie z retoryczna zasada decorum Srodkéw artystycznych, wplywajacych na
0gb6lny podniosty nastr6j mowy, zyskaly chyba drobne potwierdzenie poprzez
pokazanie w tym artykule jedynie niektérych Srodkéw wyrazu zdobiacych dzieto
Orzechowskiego. Sa one, oczywiscie, tylko pewna préobka, na podstawie ktérej
trudno wyrobi¢ sobie pelny obraz kunsztownej budowy catej mowy. Mozliwe do
osiagnigcia bytoby to jedynie w wypadku zacytowania jej w catosci, poniewaz
kazde jej zdanie odznacza si¢ staranng konstrukcja, w ktérej wida¢ dbatos$¢ o
synonimike, o pigkne i ozdobne stownictwo, rytm, spdjnos$é i gtadko$¢ okresu
retorycznego. Mowa pogrzebowa Orzechowskiego mieni si¢ klejnotami, sg to
jednak ozdoby stosowne na taka okazje, dyskretne i dobrane z duzym wyczuciem
smaku i stylu.

THE COLORES RHETORICI OF SOME OF STANISLAW ORZECHOWSKI'S SPEECHES

Summary

The article deals with three of Orzechowski’s speeches, viz. his two orations against the Turks, De bello
adversus Turcas suscipiendo [...] ad equites Polonos oratio and Ad Sigismundum Poloniae Regem Turcica
secunda, and the funeral oration he wrote on the death of Sigismund I, Funebris oratio habita a Stanislao
Orichovio Rutheno ad equites Polonos in funere Sigismundi lagellonis Regis. The present stylistic analysis, based
chiefly on the criteria of ancient rhetoric, indicates that all three are excellently constructed orations. The
author’s keen rhetorical sense manifests itself in his choice of style and arguments, logically consistent
arrangement of the texts and regard for the use of synonyms, beautiful and ornate vocabulary, rhythm, cohesion
and smoothness of the rhetorical period.

Translated by Adam Pasicki

13 Orichoviana. Opera inedita et epistulae (1543-1566). Ed. J. Korzeniowski. Krakéw 1891 s. 180.



