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W wydanym przez Zofie Koztowskg-Budkowg w roku 1937 Repertorium pol-
skich dokumentéw doby piastowskiej znajduje sie (pod nr 22) regest listu papieza
Paschalisa 11 do arcybiskupa polskiego z adnotacjg: ,,Nie dotyczy Polski” i uczynio-
ng sugestig autorki, jakoby adres w archetypie brzmiat ,,arcybiskupowi splickie-
mu”. Autorka ponadto wyrazita opinie, ze najstarsze rekopisy, zawierajace kopie
powyzszego listu z grupy A (zbiory dekretaliow papieskich), miaty lekcje: ,,archi-
episcopo Panormitano”. Sadzi tez, ,,[...] ze lekcje najstarszych rekopisow nie moga
rozstrzygna¢ o tytule adresata, gdyz sg badz co badz o kilkadziesiat lat pozniejsze
od samej bulli i wszystkie moga sie opiera¢ na jakim$ pierwowzorze (regestrach
Paschalisa 11?), w ktérym tytutu odbiorcy albo w ogdle nie byto, albo byt oznaczo-
ny nieczytelnie [...]. Miarodajna w tej sprawie jest tylko tres¢ bulli, ta zas wyraznie
odnosi sie do jakiego$ arcybiskupa wegierskiego; Spalato czy Ostrzyhom, nie tu
miejsce rozstrzygac”. Z uwagami autorki Repertorium nie sposob sie zgodzi¢: gdy-
by lekcje najstarszych rekopiséw, i to zaledwie o lat kilkadziesigt mtodszych od
archetypu, nie miaty decydowaé o brzmieniu tekstu, to wobec zatraty wiekszosci
archetypow nie moglibysmy o dziejach sredniowiecza wiedzie¢ niemal nic, o staro-
zytnosci zas zupetnie nic. Ponadto w regestach papieskich, tak samo jak w orygina-
fach bulli, nigdy nie opuszczano tytutu adresata, bo w takim wypadku wpis tracitby
dla kancelarii papieskiej praktyczng wartos$¢; opuszczano jednak najczesciej imie.

Z tych tez, a takze z wielu innych powodéw, ktorych niepodobna wylicza¢ w
niniejszym artykule, wywody Budkowej spotkaty sie z gorgcym sprzeciwem Mie-
czystawa Gebarowicza w jego artykule Polska, Wegry czy Sycylia odbiorcg listu
Paschalisa 11J. - L., nr 65701 Argumenty Gebarowicza za przynaleznoscig oma-
wianego listu do historii Polski przyjmowane byty na ogét przez wszystkich zajmu-
jacych sie dziejami polskimi na przetomie XI-XII w. Ostatnio Jadwiga Karwasin-
ska ogtosita artykut ,,Archiepiscopus Poloniae - archiepiscopus Gneznensis” o ad-
resacie bulli Paschalisa 112. Co wiecej, sama Budkowa wycofata sie z dawnego
stanowiska, uznajgc omawiang bulle za skierowang do Polski3.

1, Kwartalnik Historyczny” 51:1937, s. 514-553.

2 ,.Studia Zrédloznawcze” 28:1983, s. 41—49.

3W przypisie wydanego przez siebie Rocznika kapitulnego krakowskiego, w: Monumento Poloniae Histérica,
ser. nova, t. V, Warszawa 1978, s. 41, przypis 12.
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Zagadnienie, ktdre przez lat 38 wydawato sie definitywnie rozwigzane, poru-
szyt ponownie Marian Plezia w swej znakomitej pracy Dookota sprawy sw. Stani-
stawad, pracy jakze dalekiej od poziomu wigkszosci opracowan na ten drazliwy
temat, zajat jednak zupetnie odmienne stanowisko, umieszczajac omawiany list w
rozdziale ,,Zrodta rzekome i watpliwe”5, a wywody Gebarowicza ocenit jako
,»Fzecz marng”. Poniewaz omawiany list - jako nr 8 - zostat umieszczony w | tomie
Bullarium Poloniae6, wydawcy tego dzieta czujg sie zmuszeni raz jeszcze przeanali-
zowac zagadnienie, czy list ten odnosi sie do Polski czy nie, innymi stowy, ktory i
na ile z dwdch znanych polskich mediewistow ma racje: Gebarowicz czy Plezia?
Osiem kwartatéw spedzonych w ostatnich latach w Archiwum Watykanskim nad
regestami papieskimi pozwoli nam zapewne na nieco szersze spojrzenie na pewne
kwestie, moze niedostatecznie dostrzegane przez dotychczasowych protagonistow.
Nie jest natomiast celem niniejszego artykutu rozstrzyganie ,,sprawy $w. Stanista-
wa” jako takiej.

Rekopisy, w ktdrych zachowat sie tekst omawianego listu, sg liczne, nie be-
dziemy wiec ich tutaj wyszczegdlnia¢, tym bardziej ze uczynili to juz Budkowa,
Gebarowicz i Plezia. Ogolnie trzeba tylko przypomnie¢, ze dzielg si¢ one na dwie
grupy: do grupy A nalezg zbiory dekretaliow papieskich, do grupy B - dzieta
historiograficzne. Siedem dotychczas znanych zbioréw dekretaliéw, zawierajacych
omawiany list, powstato po Dekrecie Gracjana, a wiec po potowie XII w., a przed
Decretale papieza Grzegorza 1X z roku 1234, ktére takze zawiera jego skrocony
tekst. By¢ moze tekst omawianego listu z grupy A pochodzi z oryginalnych rege-
stéw Paschalisa 11, ktére w potowie XI1 w. mogty znajdowac sie jeszcze w kancela-
rii papieskiej. Jezeli nawet tak byto, to do wariantéw lekcji adresu omawianego
listu z tej grupy rekopiséw nie nalezy przywiazywa¢ nadmiernej wagi, poniewaz w
zbiorach tego typu, przeznaczonych do celéw prawniczych, a nie historycznych,
czesto znieksztatcano, a nawet opuszczano nazwy osobowe i geograficzne jako nie
majgce znaczenia dla nauki prawa. Znane rekopisy grupy A przechowywane sg (z
wyjatkiem jednego) w roznych bibliotekach Europy Zachodniej, co utrudnia lub
nawet uniemozliwia polskiemu historykowi doktadne poréwnanie tekstéw oma-
wianego listu, jak tego wymagajg zasady recenzji tekstéw. Ponadto z géry wiado-
mo, ze praca taka databy wynik tylko prowizoryczny, bowiem prace nad inwenta-
ryzacjg rekopisow pierwotnych zbioréw dekretaliéw papieskich nie sg zakoriczone
i mozliwe jest, ze z czasem ujawnione zostang nie znane obecnie rekopisy zawiera-
jace lekcje poprawniejsze od dotychczas znanych. Grupe B zapoczatkowat Boso,
pracownik kancelarii papieskiej, nastepnie kardynat, zmarty okoto 1178 r., opiera-
jac sie takze zapewne na regestach Paschalisa Il. Z zywotéw papiezy kard. Boso
czerpaty pozniejsze utwory historiograficzne. Najstarszy jednak rekopis tej grupy
pochodzi dopiero z potowy X111 w.7

Gebarowicz ograniczyt sie w swym artykule do ustalenia filiacji tekstow oraz
wariantéw adresu jedynie na podstawie dostepnych mu licznych wydan nie kon-

4 ,Analecta Cracoviensia” 11:1971.

5Tamze, s. 281-291.

6 Bullarium Poloniae, 1.1, 1000-1342, wyd. J. Sulkowska-Kura$ i S. Kura$, Romae 1982.
7 Bibl. Ricardi we Florencji, rkps 228, k. 248 (dawna paginacja 244).
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frontowanych z rekopisami. Nie moze wiec jego zestawienie rosci¢ sobie pretensji
do maksymalnej $cistosci naukowej. Jednak juz nawet z tego niepetnego zestawie-
nia wynika niedwuznacznie, ze wszystkie najstarsze rekopisy, zaréwno XllI-, jak i
XIll-wieczne, i to tak z grupy A, jak i B, zawieraty adres odbiorcy listu w formie:
Poloniensi, Polonorum, Poloniorum, z tych za$ lekcji na drodze mechanicznych
znieksztatcen powstaty takie dziwolagi, jak: Colml[ensi], Podromensi, Palmono,
Palarmensi itd. Z tego ostatniego przez niefortunng emendacje powstata lekcja
Panormitano. Wariant ,,Coloniensi” stwierdzit Gebarowicz dopiero w druku A.
Augustiniego z 1576 r., wystepuje on jednak juz u schytku XII w., mianowicie w
rekopisie kapituty krakowskiej (sygn. 89, k. 7.)8. Ten ostatni przyktad swiadczy,
ze zestawienie Gebarowicza w szczegotach moze sie okazywac zawodne przy szer-
szym uwzglednieniu rekopisdw. Tym niemniej nie mozna sie zgodzi¢ z twierdze-
niem Plezi, ze ,,[...] nieznaczne tylko jest starszenstwo preferowanej przez Geba-
rowicza wersji »archiepiscopo Poloniensi« (Polonorum) wobec pozostatych: Colo-
niensi, Panormitano czy Toledano”. Przyktad cytowanego wyzej rekopisu kapituty
krakowskiej, w ktérym reka z X11 w. jakoby poprawita adres Coloniensi na Polo-
niensi, jest dla Plezi dowodem, ze juz w XII w. przerabiano starsza forme Colo-
niensi na Poloniensi. Na podstawie powyzszego rekopisu trzeba stanowczo stwier-
dzi¢, ze kopia omawianego listu w rekopisie brzmi: ,,Coloniensi archiepiscopo”.
Pierwsza litera adresu ,,C” jest nieco zalana, poniewaz pisana jest na razurze, ale
niepodobna dopatrywac sie w niej litery ,,P”. Poprawki dokonata jasniejszym atra-
mentem ta sama reka z XI1 w., ktora poprawita na tej samej i sgsiednich stronach
rozmaite ,,lapsus calami”. Niezaleznie nawet od omawianego rekopisu 89, ktory
wcale do tego nie uprawnia, uznanie lekcji ,,Coloniensi” za poprawna, ,,Polonien-
si” za$ za jej znieksztalcenie, sprzeczne jest z zasadg emendacji tekstow zwang
przez filologéw ,,lectio difficilior”, a zaktadajaca, ze kopista zamienit trudniejsze,
mniej sobie znane stowo, na tatwiejsze, ale merytorycznie btedne9. Niewatpliwie
dla XI1- czy XIll1-wiecznego kopisty nie Polonia, ale wtasnie stynna Kolonia byfa
takim ,,verbum faeilior”10, a to tym fatwiej, ze tytut w adresie - ,,arcybiskup
polski” - byt urobiony nietypowo, nie od miejsca jego rezydenciji, lecz od kraju.
Takze Swiadomosc roli, jakg w Cesarstwie odgrywali arcybiskupi kolonscy, sugero-
waé¢ mogta kopiscie tego rodzaju ,lectio faeilior”. Niezaleznie nawet od tekstu
samego listu, w ktorym wymienieni sg ,,rex et regni maiores”, a nie - jakby w
przypadku Kolonii nalezato oczekiwac - ,,imperator et imperii maiores”, zasady
emendacji tekstu, wypracowane przez pokolenia filologow i przyjete przez medie-
wistow, sktaniajg do przyjecia jako pierwotnej lekcji ,,Poloniensi” lub raczej - jak
uwaza Karwasinska - ,,Poloniorum”1L

8Jest to Breviarium extravagantium Bernarda z Pavii. A. Vetui ani, Pomniki $redniowiecznej literatury
prawniczej w MS 89 krakowskiej kapituly katedralnej, Wroctaw 1950.

9B. Bravo, Krytyka tekstu, Vademécum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1983, s. 129,136,
140, 149-150.

10 ,,Regio Polonorum ab itineribus peregrinorum est remota et [...] paucis nota” - pisat wspétczesny Paschali-
sowi Il Gall Anonim w pierwszych stowach | ksiegi swej kroniki. Niemal identycznych stéw uzyta kancelaria
papieska w bulli do arcybiskupstwa gnieznieriskiego z 1136 r. W bulli z 1198 r. okreslono Polske jako kraj, na ktéry
fines seculorum devenerunt”. Wyobrazano sobie wiec nasz kraj jako potozony gdzie$ na koricu $wiata, po ktérego

chrystianizacji moze juz nastapi¢ ,,zakofczenie wiekéw”. Bullarium, nr 10, 39.
11 Taka lekcje w archetypie sugerowataby notorycznie mylona lekcja ,,Palarmensi” niektérych rekopiséw.
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Jeszcze mniej przekonywajace jest przypuszczenie Plezi, jakoby ,,adres listu,
brzmiacy pierwotnie P. Coloniensi archiepiscopo, przekrecono z czasem na Polo-
niensi przez potaczenie litery imienia z nazwa stolicy, albo na Coloniensi przez
opuszczenie litery »P« i podstawienie bardziej znanej Kolonii”, albowiem lekcja
,.Colocensi” nie wystepuje w znanych obecnie rekopisach, lecz pojawita sie dopie-
ro jako niefortunna emendacja Franciszka Florenta w ogtoszonej przez niego w
1640 r. rozprawie De usu et auctoritate paliil2

Najciezszym zarzutem wysunietym przez Plezie przeciw odnoszeniu omawia-
nego listu do Polski - zarzutem, jaki sam jeden obalatby takg mozliwo$¢ w zupet-
nosci, gdyby okazat sie stuszny-jest twierdzenie, jakoby ,,Kuria Rzymska postugi-
wata sie w adresach listow skierowanych do biskupéw i arcybiskupow konsekwent-
nie okresleniami przymiotnikowymi zaczerpnietymi od nazwy ich stolic, a nie kra-
jow, w ktdrych sprawowali rzady”. W $wietle norm gtoszonych przez XllI-wieczne
podreczniki sztuki pisania dokumentdw, jakie Plezia na poparcie swej tezy przyta-
cza, zadne pismo papieskie nie mogtoby by¢ adresowane do arcybiskupa polskie-
go, lecz tylko do gnieznienskiego, a wiec omawiany list nie mogt by¢ skierowany
do Polski. Ale rekonstruowanie przesziosci na podstawie norm (a podreczniki
artis dictandi” sg wiasnie zbiorami norm) sprowadza¢ moze historykéw na mano-
wce, nie istniejg bowiem normy powszechnie przestrzegane, i tak jest tez w oma-
wianym przypadku. Istotnie, okreslenia przymiotnikowe od nazw stolic biskupich
w listach papieskich dominujg. Ale odnosi sie to do biskupow w krajach Europy
Zachodniej i Poludniowej, gdzie diecezje i nawet archidiecezje byly male, nie
obejmowaty catego regionu geograficznego, etnicznego czy politycznego, a biskupi
mieli swe ustalone siedziby w ogdlnie znanych miastach o ustalonych nazwach,
odziedziczonych najczesciej po okresie antyku. Natomiast na peryferiach Swiata
chrzescijanskiego, do jakich musimy zaliczy¢ wczesnosredniowieczng Polske, a
takze kraje z nig sgsiadujgce, gdzie urbanizacja dopiero sie zaznaczyta, a biskupi
rezydowali przy whadcy lub w mini osiedlach, o nazwach na Zachodzie nie znanych
i trudnych do zapamietania i zapisania, otrzymywano czesto, cho¢ nie zawsze, listy
papieskie z inaczej sformutowang tytulaturg. W cytowanym wyzej artykule Karwa-
sinska zebrata przyklady na uzywanie przez arcybiskupéw gnieznienskich tytutu
arcybiskupa polskiego. Przykiady te jednak jako argument przeciw twierdzeniu
Plezi czesciowo trafiajg w prdznie, bowiem nie chodzi w tej sprawie o to, jak sie nasi
arcybiskupi sami tytutowali czy tez jak byli tytutowani przez innych, lecz wytgcznie o
to, czy kancelaria papieska mogta arcybiskupa gnieznieriskiego nazwac arcybiskupem
polskim. Trzeba wiec raz jeszcze zestawi¢ odpowiedni materiat zrodtowy:

W zachowanej w oryginale bulli z 1185 r. wymieniona jest nie prowincja gniez-
nienska, lecz ,,Poloniensis provincia”13. Z kolei w bulii z 1181 r., takze zachowanej
w oryginale, wspomniani sg ,,archiepiscopus et episcopi Poloniae”14, a w bulli z

12 Cytuje za Gebarowiczem. Nie ma przeto znaczenia zagadnienie, czy arcybiskupstwo w Kalocsa na We-
grzech istniato juz w X1 w., a jak na podstawie nowszej literatury wegierskiej twierdzi Plezia, czy tez nie istniato,
jak twierdzit Gebarowicz.

13 Bullarium Poloniae, 1.1 nr 13.

14 Tamze, nr 23.
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1256 r. arcybiskup i biskupi polscy wymienieni sg w samym adresiel’, W zachowa-
nej w 6wczesnych regestach papieskich bulli z 1207 r. umieszczono adres: ,,Polo-
niensi archiepiscopo”16. Podobnie byto z tytulaturg biskupéw innych diecezji w
Polsce i krajach sasiednich. Mozna by nie bra¢ pod uwage, ze w Liber censuum z
konca XI1I w., ktory powstat w Srodowisku kancelarii papieskiej, diecezja kamien-
ska nazwana jest ,.episcopatus Pomeraniae sive Caminensis”17, w bulli z 1133 r.
za$, poddajgcej polskie diecezje zwierzchnictwu arcybiskupa magdeburskiego,
okreslone sg jako osobne diecezje ,,Stetin” i ,,Pomerana”18. Z lat 1140-1207 zacho-
waty sie 3 inne bulle adresowane: ,,episcopo Pomeranorum” badz ,,Pomeranie” 19,
Ze wszystkich biskupow polskich wczesnego Sredniowiecza najmniej ustalong tytu-
lature miat biskup wioctawski, zapewne dlatego, ze poczatkowo jego siedziba byta
badz w Kruszwicy, badz we Wioctawku. Pomijajac pozniejsze przyktady, od 1227 r.
do konca X111 w. kancelaria papieska 8 razy nazwata biskupa wioctawskiego ,,ku-
jawskim”20. Diecezja ptocka w cytowanej bulli z 1133 r. nazwana jest ,,Mazouia”,
z roku 1232 i 1234 za$ zachowaly sie 2 bulle adresowane ,,episcopo Mazouiensi”2L.
Odkad w 1216 r. pojawit sie biskup pruski Chrystian, nigdy przez kancelari¢ papie-
ska nie byt inaczej tytutowany, po podziale zas Prus na 4 diecezje nosity one az do
konca swego istnienia nazwy: chetminska (od ziemi chetminskiej, gdzie siedzibg
biskupig byta Chetmza), pomezanska, sambijska i warminska). Tylko biskup po-
mezanski tytulowany byt sporadycznie od swej stolicy Kwidzyna - ,,episcopus
Insulae S. Mariae”. Do metropolii ryskiej nalezeli ponadto dwaj biskupi: kuronski
i ozylski. W 1255 r. kancelaria papieska pisata do biskupa litewskiego, w 1262 r.
wspomniata za$ o biskupie Jaéwiezy (,,Jatwesoniae™)22, Podobnie pisano do bisku-
pow innych krajéw: biskup otomuniecki az do 1140 r. tytutowany byt w bullach
wylgcznie biskupem morawskim23, biskup wegierski z Alba lulia (dzi$ Rumunia)
tytutowany byt biskupem siedmiogrodzkim - ,,episcopus Transilvaniae”, a biskup
rezydujacy w Diakovie (dzi$ Jugostawia) biskupem bosniackim - ,,Bosnensis”. W
samym ponadto liscie Paschalisa zamiast nazwy ,,provincia Lundensis” i ,,provincia
Magdeburgensis” uzyto okreslen etnicznych: ,,Dani” i ,,Sasi”. Przytoczone wyzej
przyktady wystarczajg, aby na pytanie, czy papiez mogt pisa¢ do arcybiskupa
,»polskiego”, odpowiedzie¢ twierdzaco.

,»Mozna by sie upierac¢ - pisze Plezia o intytulacji omawianego listu - ze sama
przez sie nie stanowi ona jeszcze podstawy do odrzucenia autentycznosci tego
nagtowka, gdyby w tresci pisma co$ pozytywnie i wyraznie kazato wigzac jg z
Polska. Zadnego wszakze szczegGtu tego rodzaju list 6w nie zawiera”. Aby maoc
wiasciwie interpretowa¢ omawiany list, trzeba sobie uprzytomni¢, kto i do kogo

15 Tamze, nr 594.

16 Tamze, nr 78.

17 Le Liber censuum de I’Eglise romaine, wyd. P. Fabre i L. Duchesne, Paris 1910, s.38.
18 Bullarium Poloniae, nr 9.

15 Tamze, nr 11, 25, 69.

20 Tamze, nr 222,321, 354, 565, 605, 690,711, 793.

21 Tamze, nr 264, 321.

2 Tamze, nr 568, 719.

~H.kowmianski, Poczatki Polski, t. IV, Warszawa 1970, s. 489.
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list ten skierowat. Wysytat go papiez jakze rozny od swego poprzednika i nastep-
céw, ktéremu przyszto dziata¢ w odmiennej sytuacji. Grzegorz V11, Innocenty Il1
i Bonifacy VIII czuli sie panami $wiata, majgcymi prawo i obowigzek moralny
rozkazywania wkadcom. Paschalis z kolei, cztowiek tagodny, przesladowany przez
cesarza Henryka 1V, nastepnie przez jego syna, Henryka V, zostat wypedzony
przez tego ostatniego z Rzymu i zmuszony do tutaczki po obcych krajach, co
gorsza - uwieziony musiat dokona¢ koronacji swego przesladowcy oraz, wbrew
wihasnemu przekonaniu, wystawi¢ przywilej uznajacy w duzej mierze pretensje
cesarzy do whadzy w Kosciele (stynne ,,privilegium”), czym narazit si¢ takze nie-
przejednanym zwolennikom wolnosci Kosciota. Za jego to whasnie pontyfikatu
przewaga ,.imperium” nad ,,sacerdotium” osiggneta swe apogeum. Nie chciat i nie
mogt ten cztowiek wraz ze swoim najblizszym otoczeniem rozkazywac czy grozic,
madgt jedynie perswadowaé, powotujac sie na Ewangelie i sobory, wszystko to
ponadto w taki sposéb, aby nie urazi¢ swych potencjalnych zwolennikéw, i nie
sprowokowaé przemoznych wrogéw. Pisat do arcybiskupa, ktory, otrzymawszy z
rak postdw papieskich paliusz, odmowit ztozenia na ich rece przysiegi wiernosci
papiezowi tlumaczac sie, ze zadanie przysiegi wywotato zdziwienie kréla i moz-
nych krélestwa. Zdziwienie to - dodajmy - spowodowane byto tym, ze w ojczyznie
adresata listu nie wiedziano jeszcze, iz wtasnie w poczatkach pontyfikatu Paschali-
sa Il przysiega taka zaczeta wchodzi¢ w Kosciele w powszechne uzycie.

Czy Polska w poczatkach panowania Bolestawa Krzywoustego mogta by¢ naz-
wana przez kancelarig¢ papieskg krélestwem, a wiadca - krélem? Plezia sadzi, ze
nie, powotujac sie na skrupulatne przestrzeganie tytulatury przez kancelarie. Spra-
wa wyglada podobnie jak w wypadku tytulatury biskupiej: zasada jest na ogét
przestrzegana, ale z pewnymi wyjatkami w specyficznych sytuacjach. Gebarowicz
przytoczyt w swej pracy cztery przyktady zaczerpniete z kancelarii Paschalisa 11, w
ktérych tytuly: ,,princeps, rex, imperator” uzywane sg zamiennie. Przyklady te
Plezia odrzucit jako nieprzekonywajace, chyba niezupetnie stusznie, cho¢ istotnie
moga one budzi¢ pewne watpliwosci. Na korzy$¢ mozliwosci nazwania Polski przez
kancelarie papieska w poczatku XII w. krélestwem, a jej wiadcy krélem przyto-
czy¢ mozna takze fakt, ze kancelaria uzywata tego tytutu nawet w stosunku do
wiadcow wiekszych panstw schizmatyckich i poganskich, jezeli wytaniata sie choé¢-
by nikla nadzieja, ze przyjma chrzest, badz tez bedac schizmatykami ztozg obediencje
Stolicy Apostolskiej, co dopiero umozliwi formalng koronacje i uczyni ich praw-
dziwymi krolami w oczach papiestwa. W 1075 r. Grzegorz V11, poprzednik Pascha-
lisa 11, tytutowat krolem Izjastawa, ksiecia kijowskiego24. W latach 1227-1257 tym
samym tytutem obdarzata kancelaria ksiazat halickich, z ktérych jedynie Daniel
byt formalnie koronowany, lecz dopiero w 1253 r.25, a takze Aleksandra Newskie-
go w 1248 r.26 ,,Imperatorami” byli dla kancelarii papieskiej basileusowie bizantyn-
scy, krolami za$ wiadcy innych schizmatyckich panstw na Batkanach27. Krélem

24 Documentapontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, ed. A. Weiykyj, 1.1, Romae 1953, nr 1.
25 Tamze, nr4,5,13, 16,18, 20, 22, 25, 26, 28, 30-32, 35.
26 Vetera monumentu Poloniae et Lithuaniae, ed. A. Theiner, 1.1, Romae 1960, nr 96.
Przyktady w wydawnictwie Pontifica Commissio ad redigendum Codicem iuris canonici orientals, Fontcs,
Series 111, vol. 11, (Romae 1943) i nastepne tomy.
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tytutowany byt juz ochrzczony, lecz jeszcze nie koronowany whadca Litwy, Men-
dog28, krélem lub nawet imperatorem - chan tatarski29, cho¢ jako poganin korono-
wanym by¢ nie mogt.

Przeciwnicy taczenia omawianego listu Paschalisa Il z Polskg moga wysung¢
zadanie, aby przedstawi¢ im przypadek nazywania przez kancelarie papieskg w
tym czasie wkadcy nie koronowanego z terenu katolickiej Europy krélem, a jego
panstwa krolestwem. Zadania takiego jednak nie mozna spetni¢, poniewaz w catej
katolickiej Europie albo jaki$ kraj krolestwem nie byt, albo, gdy raz przez papies-
two za krdlestwo byl uznany, krélestwem by¢ nie przestawat. W wypadku Polski
trzeba pamietaé, ze od czasu powstania omawianego listu i odnowienia zaréwno
krélestwa, jak i organizacji koscielnej przez Bolestawa Smiatego mineto okoto
¢wier¢ wieku. Musieli o tym pamietac¢ zaréwno Bolestaw Krzywousty, wstepujacy
w $lady swojego stryja, jak i jego wspotpracownicy, dawni zwolennicy Smiatego.
Kronika Galla Anonima jest Swiadectwem, ze zaré6wno on sam, przybysz z Zacho-
du, jak i jego informatorzy w Polsce uwazali Polske za krélestwo. Korona przyzna-
na przez papieza czekata przeciez w Krakowie na odpowiedni moment, jakim
musiata by¢ dla Cesarstwa tylko druga Kanossa. Nikt wowczas nie mogt przewi-
dzie¢, ze czekac trzeba bedzie dwa wieki. Trudno przyjaé, by i w kurii papieskiej
zapomniano o polskim krolestwie wyrostym w ogniu walki z Cesarstwem, o krole-
stwie, ktére byto ,,immediate subiectum” Stolicy Apostolskiej. Krzywousty nawra-
cajac do polityki Smiatego nie mogt nie nawigzaé Scistych stosunkéw z papie-
stwem, gdyz jego celem byto ,,regnum Poloniae”, tytut, ktéry Smiaty uzyskat i
utracit. Cel ten w Owczesnej sytuacji miedzynarodowej byt nieosiggalny, gdyz w
tym czasie Cesarstwo bylo mocne, a papiestwo stabe jak nigdy. W rokowaniach z
papiestwem niewatpliwie musiano porusza¢ sprawe korony. Korona przeciez, a
nie na przyktad zatozenie takiego czy innego biskupstwa, byta dla panstwa polskie-
go najwazniejsza. Przebiegu pertraktacji miedzy Polskg Bolestawa Krzywoustego
a Kurig Papieska nigdy nie poznamy nie tylko z powodu ubostwa zrodet, ale takze
i dlatego, ze musialy by¢ utrzymywane w Scistej tajemnicy przed wspolnym wro-
giem - cesarzem. Wiemy jedynie o przyjazdach postéw papieskich do Polski, a
polskich do Italii, ztozeniu z urzeddw niegodnych polskich biskup6éw, utworzeniu
nowych biskupstw w Lubuszu i Wioctawku, a pdzniej w Wolinie. Moze papiez
wyrazit juz uprzednio zgode na koronacje Krzywoustego, a moze zaréwno w Kurii,
jak i w Polsce ¢wiercwiekowe ,,bezkrélewie” uznawano za okres przejsciowy, nie
oznaczajacy zatraty krolestwa i nie wymagajacy nowego zezwolenia papieskiego
na koronacje? Moze dlatego arcybiskup, ktéry otrzymat paliusz, nazwat swoj kraj
krolestwem, a whadce krolem? Moze uczynit to chocby dla zwiekszenia swego
autorytetu wobec papieza?

Istnienie krolestwa polskiego lezato takze w zywotnych interesach papiestwa.
Wszak polityczna przegrana Grzegorza V11 i triumf cesarstwa nad papiestwem w
duzej mierze dokonaly sie z powodu zatamania sie krolestwa polskiego za Smiate-
go. Totez kuria papieska w ciggu wieku X111 sktonna byfa traktowac Polske jako

28 Vetera monumenta Poloniae, nr 102-106.
29 Np. Bullarium Poloniae, nr 1899, 1913.
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co$ wiecej niz grupe ksiestw. Na przyktad w regestach papieskich, w wykazach
wladcow katolickich otrzymujacych zawiadomienia o waznych wypadkach, jak:
wyprawa krzyzowa, sobér powszechny czy wybor nowego papieza, na koncu listy
po koronowanych krélach wymieniano ,,principes Poloniae”. W zachowanych w
komplecie regestach Bonifacego VIII brak bulli zezwalajgcej na koronacje Prze-
mystawa Il (1295). Siedem lat p6Zniej ten sam papiez, ktéry uwazat sie za zwierzch-
nika wszystkich kroléw, takze w sprawach Swieckich, protestowat wobec krola
czeskiego przeciw przywlaszczeniu przezen tytutu kréla polskiego i ogtaszat Stolice
Apostolska jedyng dyspozytorka korony polskiej, a tym samym uznawat istnienie
krolestwa polskiego”™0, cho¢ aktualnie bez kréla. Przypuszczalnie w 1295 r. w Kurii
nie uwazano, iz konieczne jest specjalne zezwolenie na polskg koronacje. Podob-
nie byto i w poczatkach X1V w. Wiadystaw t okietek juz od 1318 r. tytutowany byt
przez kancelarie papieskg ,,dux et haeres regni Poloniae”3l, samo za$ zezwolenie
na koronacje wyrazano enigmatycznie w nadestanym liscie. Zarazem jednak ofi-
cjalnie nakazano wstrzymac¢ koronacje ze wzgledu na pretensje Jana Czeskiego,
lecz zakazu tego do Polski nie wystano i spoczywa on do dzi§ w Watykanie32.
Takimi kretymi drogami dziatata dyplomacja papieska nawet za najpotezniejszego
z papiezy awinionskich - Jana XXI1. O ilez ostrozniejszy musiat by¢ Paschalis 11!
Totez wzmianka o krolu i krélestwie w omawianym liScie Paschalisa nie moze by¢
uzasadnieniem usuwania tego listu ze zrodet dotyczacych historii Polski.

Wieksza cze$¢ omawianego listu Paschalisa zajmuja cytaty i retoryczne pytania
majace przekona¢ adresata o potrzebie uznania autorytetu biskupa rzymskiego i
koniecznos$ci ztozenia kwestionowanej przysiegi. Wérod cytatow i pytan znajduja
sie i takie, ktore robig wrazenie zbyt powaznych jak na badzZ co badz btaha sprawe
jak paliusz jednego arcybiskupa. Swiadczy to, ze list byt skierowany do kraju,
ktéry od ulegania antypapiezom cesarskim skfaniat sie ku uznaniu prawowitego
biskupa Rzymu. W takim wiasnie stanie znajdowata sie Polska w poczatkach
panowania Bolestawa Krzywoustego. W liscie papieza czytamy: ,,Czyz nie jest
ztem odrywac sie od jednosci Kosciota i postuszenstwa Stolicy Apostolskiej? [...]
Moga wzgardzi¢ Stolica Apostolskg, moga przeciw nam podnosi¢ stope, danego
od Boga przywileju odwroci¢ lub odebra¢ nie moga”. | wreszcie zdanie, ktére
budzito zawsze zaklopotanie historykéw bez wzgledu na to, jakiemu adresatowi i z
jakiego kraju przypisywano omawiany list: ,,Numquid Ungarico principi dictum
est: Et tu conversus confirma fratres tuos” - stowa Chrystusa z Ewangelii $w.
tukasza33. Juz wegierski historyk G. Pray w swym dziele Specimen hierarchiae
Hungaricae, wydanym jeszcze w 1779 r. w Bratystawie34, proponowat emendacje
lekcji ,,Hungarico” na ,,Henrieo” i przypisywat ten passus angielskiemu krdlowi
Henrykowi. Btad kopisty, polegajacy na zamianie tak podobnych stéw, jest istot-
nie wysoce prawdopodobny i powsta¢c madgt tatwo, zwkaszcza w okresie pozniej-

30 Tamze, nr 864.

3l Tamze, nr 1076,1112,1116.
R Tamze, nr 1096,1112.

B Rozdz. 22, wiersz 32.

34 Cytuje za Gebarowiczem.
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szym, gdy zacierala sie Swiadomos$¢ tego, jakie imiona nosili ci, ktérzy uzurpowali
sobie wtadze zlecong $w. Piotrowi i jego nastepcom. Rozsadniej jednak bedzie
dopatrywac sie w owym ,,princepsie Henryku” obu Henrykéw niemieckich, 1V i
V, prze$ladowcow Paschalisa 1. Uzywszy stowa ,,princeps” dyktator listu, kimkol-
wiek byt, moze dawat do zrozumienia, ze ani jednego, ani drugiego Henryka nie
uwaza za prawowitego cesarza, moze nawet nie uwaza go za kréla niemieckiego3s.
Odmowa przysiegi na wiernos¢ papiezowi byta jak najbardziej ,,po linii” obu Hen-
rykéw, ale nie mozna byto tego tolerowac, gdy Polska podporzadkowata sie pra-
wowitemu papiezowi. To samo mozna powiedzie¢ o wspomnianym w liscie przeno-
szeniu biskupéw z woli kréla. Widzimy wiec, ze sytuacja koscielna w ojczyznie
adresata listu zgadza sie z tym, co wiemy o éwczesnej Polsce.

Miedzy pytaniami-zarzutami w omawianym liscie znajduje sie i takie, ktore
pozwala z duzym prawdopodobieristwem na umiejscowienie geograficzne adresa-
ta. Pyta mianowicie papiez: ,,Czyz nie znajduja sie dalej od was Sasi i Danowie? A
jednak ich metropolici i przysiege taka sktadajg i legatow Stolicy Apostolskiej
czcigodnie przyjmujg”. Dawanie arcybiskupowi z potudniowych Wegier za przy-
ktad Sasow i Danow zakrawatoby na absurd; mdgt o takich ludach nigdy nie
stysze€. Czyz nie przedstawiono by mu raczej przyktadu drugiego arcybiskupstwa
wegierskiego, Ostrzyhomia, albo dalmatyriskiego Splitu? Nierozsadne bytoby tak-
ze dawanie za przyktad do nasladowania arcybiskupstwa saskiego w Magdeburgu i
nowo zatozonego w 1104 r. dunskiego w Lundzie (obecnie Szwecja) jakiemu$
arcybiskupowi zachodniemu, np. koloriskiemu, bo w obu powotanych arcybiskup-
stwach rozwoj chrzescijanstwa i emancypacja Kosciota byly znacznie mniej zaa-
wansowane. Archidiecezja magdeburska w tym czasie oddzielona byta faktycznie
od Polski resztkami poganskich Stowian zachodnich, formalnie jednak graniczyta
z archidiecezjg gnieznienska, podobnie jak pomimo morza, stosunkowo bliska
byta Polsce archidiecezja lundzka. Podawanie wiec tych archidiecezji za przyktad
metropolicie polskiemu wydaje sie dostownie ,,na miejscu”.

Nastepuje wreszcie pytanie, ktore wedtug jednych historykéw najbardziej
»przystaje” do Polskj, dla innych zas$ jest kamieniem obrazy: ,,Nonne praedecessor
tuus praeter Romani pontificis conscientiam damnavit episcopum?” Pytanie to
bowiem kojarzy sie ze sprawg $w. Stanistawa, wyzwalajgac zwigzane z nig emocje.

Rozpatrujgc list Paschalisa na tle dyplomatyki papieskiej i zasad emendacji
tekstow nie widac racjonalnych powoddw do usuniecia go z historii Polski; wrecz
przeciwnie, Polska wydaje sie pewniejszym adresatem listu niz inne proponowane
kraje. Podobnie nie nalezy odrzuca¢ daty okoto 1115 r., ustalonej przez Gebarowi-
cza na podstawie podobienstwa dyktatu listu z innymi listami Paschalisa z tego
Cczasu.

Oczywiscie, jak diugo nie zbada sie wszystkich najstarszych rekopiséw zawie-
rajacych kopie omawianego listu, jego zwigzku z Polskg nie mozna uznac za abso-

3H Trzeba na marginesie zwrdci¢ uwage, ze jakim$ dziwnym nieporozumieniem jest oddawanie tacirskiego
stowa ,,princeps” oraz pochodzacych od niego stdw w jezykach romanskich polskim terminem ,ksigze”. Zaréwno w
tacinie klasycznej, $redniowiecznej, jak i renesansowej ,,princeps” oznacza wiadce, glowe parstwa. Podobnie w
stynnym dziele Machiavellego It principe termin ten odnosi sie do wszelkich wladcoéw panstewek wioskich bez
wzgledu na ich oficjalny tytut ksigzat, margrabiéw, dozéw czy nawet papiezy.
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lutnie pewny. By¢ moze i potem problem pozostanie otwarty. Ale co jest w historii
wczesnego Sredniowiecza zupetnie pewne? Historycy prébujg zestawia¢ fragmen-
taryczne i niejasne informacje zrodtowe, tworzac jakis obraz, ktory zawsze pozo-
staje mniej lub bardziej prawdopodobng hipotezg. Gallowa relacje o anonimowym
biskupie, ktory popetnit wobec krola blizej nie okreslone ,,peccatum” i ,traditio”,
za co skazany zostat na obciecie cztonkdw, taczy sie z przekazem mistrza Wincen-
tego oraz XIll-wiecznymi zywotami $w. Stanistawa, w ktorych mowa, ze bp Stani-
staw zostat zabity przez krola za obrone moralnosci. Jest to wcale przekonywajacy
obraz, jak $wiezo dowiodt wiasnie Plezia w swej pracy. Nikt dzi$ nie watpi, ze te
dwie formalnie sprzeczne relacje odnoszg sie do tych samych zdarzen i oscby.
Dlaczego wiec nie wolno potaczyé z nimi trzeciej relacji z listu Paschalisa Il o
biskupie bezprawnie (i zapewne niestusznie) potepionym przez swego metropolite?

Wydaje sie, ze negatywne stanowisko wobec omawianego listu, jakie ujawnia-
ja niektdrzy historycy, i to - trzeba podkresli¢ - historycy szczegdlnie kompetentni,
nie wynika z przyczyn merytorycznych. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby omawiany
list nie wspomniat o zadnej sprawie budzacej emocje, jego przynaleznos¢ do histo-
rii polskiej nie wzbudzataby sprzeciwow, podobnie jak nie budzg ich 3 listy papie-
skie z XI1 w., ktére zachowaty sie takze w ksiegach dekretaliéw i niedawno zostaty
zidentyfikowane przez A. Vetulaniego36. Wsrod wszystkich zagadnien polskiego
Sredniowiecza ,,Sprawa $w. Stanistawa” budzi bodaj najwiecej emocji. Nic tez
dziwnego, ze w pod$wiadomosci niektorych historykéw powstaje sprzeciw wobec
listu Paschalisa, listu w ktérym mowi sie o ,,damnatio” biskupa, co gdyby odnosi¢
do $w. Stanistawa, stawiatoby tego Swietego w pozycji przestepcy, i to przestepcy
wobec Kosciota! Subiektywne przezycia kazdego z historykéw rzutujg mniej lub
wiecej na widzenie przesztosci. Inaczej by¢ nie moze i Zle by byto, gdyby historia
nie budzita naszych emocji; nie warto by byto sie nig wtedy zajmowa¢. Ale - jak
juz pisat Horacy - ,,[...Jest modus in rebus, sunt certi denique fines[.,.J” . Zyjacy
w ,,praworzadnym” fin de siedem historycy nie rozumieli, ze pokonanego przeciw-
nika politycznego mozna nie tylko skaza¢, ale i zniestawi¢. Stad wrzawa wokot
podniesionej przez Tadeusza Wojciechowskiego ,,sprawy $w. Stanistawa”. Histo-
rycy zyjacy w przetomowym XX w. majg przynajmniej te korzys¢, ze pozbawia ich
to ztudzen co do stusznosci zarzutéw w procesach politycznych i epitetéw pod
adresem pokonanych przeciwnikdéw. Trzeba sobie zda¢ sprawe, ze odniesienie
tresci omawianego listu do ,,sprawy $w. Stanistawa” nie kompromituje bynajmniej
biskupa, lecz raczej jego metropolite, tak samo jak potepienie papieza Grzegorza
VII przez synod procesarskich biskupéw w Brixen w 1080 r. (w rok po $mierci
Stanistawa): ,,[...] velut regni traditorem et ecclesiasticae pacis turbatorem38, nie
dyskwalifikuje tego wielkiego papieza.

Trzeba sie zgodzi¢ bez zastrzezen z Plezig, ze ,,damnatio” nie oznacza skazania
biskupa na $mier¢ przez metropolite. Tego zaden arcybiskup nigdy uczyni¢ nie
miat prawa. Mogt jedynie zawiesi¢ biskupa w wykonywaniu obowigzkow (,,suspen-

36 Bullarium Poloniae, nr 26, 30, 36.
37 Satirae, 1, 2,106.
3B Cytuje za Plezia.
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sio”) lub ztozy¢ go z urzedu biskupiego, a dokonanie tego bez zgody Stolicy Apo-
stolskiej zaczynato za Paschalisa Il uchodzi¢ za sprzeczne z prawem koscielnym.
Dlaczego arcybiskup tak postgpit? Moze byt w stosunku do kréla cztowiekiem
dyspozytywnym? Moze obleciat go strach i nie chciat by¢ bity po gltowie tepym
narzedziem jak $w. Stanistaw? Nie kazdy ma kwalifikacje na meczennika. Moze
dobro Kosciota oceniat bardzo doczes$nie i uwazat, iz wystagpienie przeciw krélowi,
bedacemu filarem propapieskiej a antycesarskiej koalicji, nie lezy w interesie Kos-
ciola; ze cel, jezeli nawet nie uswieca srodkow, to jako$ je usprawiedliwia: ,,Igno-
ramus et ignorabimus”. Tak samo nie wiemy, kiedy nastapita ,,damnatio” biskupa.
Moze na jaki$ czas przed gwattownym wystgpieniem krola, ktére mogto by¢ reak-
cjg na niepodporzadkowanie si¢ bpa Stanistawa orzeczeniu metropolity? Zapewne
arcybiskup nie uczestniczyt w sadzie krélewskim nad biskupem, bo, jak przekony-
wajaco sugeruje Plezia, takiego sadu nie byto. Moze metropolita, jezeli byt wias-
nie przy krolu (tak rezydowali najczesciej nasi metropolici w Polsce przedrozbioro-
wej), ,,potepit” biskupa po jego pobiciu przez krola, a przed wydaniem na obciecie
cztonkéw? Moze ,,damnatio” miata miejsce juz po $mierci $w. Stanistawa i byta
préba ze strony krola jakiego$ usprawiedliwienia sie¢ przed papiezem? Musiat bo-
wiem Bolestaw zdawac sobie sprawe, ze usmiercajac biskupa, dat swoim wrogom
skuteczng bron do reki, a przede wszystkim skompromitowat sie gruntownie w
catym obozie propapieskim.

Stusznie sadzi Plezia, ze $w. Stanistaw musiat mieC nie lada charakter, aby
odwazy¢ sie na wystgpienie przeciw takiemu autokracie i gwattownikowi jak Bole-
staw Smiaty. Kto wie, czy sprzeciwianie sie wkasnemu metropolicie nie wymagato
jeszcze wiekszego hartu. Dlatego w Swietle omawianego listu posta¢ $w. Stanista-
wa wydawac sie musi jeszcze wieksza i tragiczniejsza. Tragiczna bowiem jest sytua-
cja, gdy cztowiek walczacy o wielkie wartosci spotyka w swoim zwierzchniku nie
obronice, lecz przeciwnika.

THE LETTER OF PASCHALIS I TO A POLISH ARCHBISHOP
IN THE LIGHT OF THE PRINCIPLES OF POPE’SDIPLOMACY,
REVIEWS AND TEXTS EMENDATIONS

Summary

The letter of the Pope Paschalis Il - Jaffe Regesta pontificum Romanorum no 6570 has been preserved in
numerous manuscripts, especially in the collection of pope’s decretals. A great number of the oldest copies contain
an address ,archiepiscopo Poloniae”, or ,Polonorum”, some manuscripts also ,,archiepiscopo Coloniae”. Latter
manuscripts describe the addressee fairly fantastically, but false emendations in the printed collections are even
worse. Editorial principles of the ancient and Middle Ages texts, and in particular the principle of ,lectio difficilior”,
force on to recognize in the addressee the archbishop of Gniezno. He had been the only archbishop in Poland up to
the 14th century. There were, however, opponents wtio claimed that the letter did not belong to Polish history.
They said that the pope’s office in principle did not call addresses by other titles than those derived from the name
of their episcopal capital, and never from the name of the country or the nation. This objection turns out to be
false because at that time when urbanization in Eastern Europe was just beginning, it was the pope’s office that
often, though not always, called bishops by the titles derived from the names of the countries or nations. On can
come up with dozens olf examples found both in Poland and in neighbourly countriers. A mention of the king or
come up with dozens of examples found both in Poland and in neighbourly countriers. A mention of the king or
did not have a crowned sovereign. It gained a king’s crown at the time of Gregory VII and soon lost it, fighting on
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the pope’s side against the empire. So much the more could the pope’s office call Poland ,,regnum” in the same way
as it did in the beginnig of the 14th century before the revival of kingdom in Poland. One may quote a number of

examples how noncrowned sovereigns were called in Eastern Europe. There is no obstacle then to ascribe the letter
we have discussed to Poland.



