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UDZIAL BOSTWA
W PODEJMOWANIU DECYZJI BOHATERA TRAGICZNEGO
U AJSCHYLOSA*

Swiat tragedii greckiej w ogoéle, a tragedii Ajschylosa
w szczegolnosci, Jest peten bogéw, podobnie Jak poematy Home-
ra. Wprawdzie po dzien dzisiejszy ws$rod teoretykéw dramatu
i filozofow trwa spor o stosunek tragedii do religiil, to nie
ulega Jednak watpliwosci, ze tworczos¢ tego poety z istoty
swej ma charakter religijny. Mozna powiedzie¢,*ze jego teatr
jest wzniostg liturgia, ktdra kieruje mysli widza ku bostwu,
ktorego najwyzszym uosobieniem jest Zeus, okreslony w "Orestei
jako navotTioe navepySTne . W zwigzku z tym rodzi sie pyta-
nie: Czy u Ajschylosa, podobnie jak u Homera, bogowie inter-
weniujg w dziatania bohateréow i czy podobnie wplywajg na ich
postepowanie? Inaczej moéwigc, czy w utworach tworcy tragedii,
tak samo jak w "lliadzie1l, bohaterowie majg ograniczong mozli-
wos¢ wyboru?

B. Snell w swm dziele o narodzinach mysli europejskiej
stwierdza: "U Homera cztowiek nie jest swiadomy tego, co on
moze spontanicznie, sam z siebie, z wlasnego ducha myslec¢
lub dziata¢. To, co mu przychodzi na mysl [...] , jest dane
z zewnatrz i jes$li go nie determinuje zadna widoczna przyczyna
zewnetrzna, wowczas przy jego boku wystepuje bdéstwo, ktore
udziela mu swej rady, na szczescie lub na szkode. Wynika z
tego, ze ludzie Homerowi dziatajg w niezachwianej pewnosci,
ze nie obarcza ich zaden skruput ani watpliwosé¢, zadna osobis-
ta odpowiedzialnos¢ za postepowanie stuszne czy niestuszne.

W tragedia.ch Ajschylosa cztowiek bierze na siebie osobistg
odpowiedzialnos¢ za swoj czyn ze Swiadomoscig wiasnej wolnos-
ci. [...] . Musi on ze swej strony sam sie zastanowié, co jest
stuszne, a co niestuszne. Otwiera sie przed nim co$ nowego,
ludzkiego i naturalnego: $wiadomo$¢ wolnosci i autonomicznego

dziatania"".
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V lanejt wczesniejszej pracy Sn®11 podkreslat, ze poste-
powanie bohateréw Ajschylosg Jest aktem ich wolnej woli, odby-
wajagcym sie w trzech etapach: zastanowienie - wybér - deoyz-
ja”. Uczony tai oczywisci® nie negowat nigdy wielkiej roli bo-
gow w tyciu Smiertelnych i podkreslat ich. supremacje nad ni-
mi'*. Interwencja béstw w dziatania ludzkie nie eliminuje jed-
nak - jego zdaniem - wolnosci cztowieka, poniewaz bogowie sta-
wiaja przed nim alternatywe, ktéra stwarza mozliwo$s¢ dokonania
wyboru. Podobne stanowisko zajgt 1SR Dodde, szczeg6lnie w in-
terpretacji wolnosci wyboru Agamenmona w Aulidzie w parodosie
pierwszej czesci "Orestei"**.

Koncepcje Snella natomiast zaatakowal ostro francuski
uczony A. Eiviar w obszernym artykule "Remargues sur le me-
eesaire"” et la "necessite" chaz Sschyle* . Wedlug niego boha-
ter tragiczny u Ajschylosa nie ma zadnej mozliwosci wyboru
miedzy dwiema mozliwosciami. O jego decyzji zawsze rozstrzyga
konieczno$¢ - ananke narzucona. przez bogéw. Ele ma tu miejsca
ani na zastanawianie sie, ani na wybor; istnieje jedynie de-
cyzja wymuszona przez bogéw. Czilowiek jest zmuszony (piaobete)
do uznania koniecznosci porzadku religijnego i od niej nie no
ze uciec. Jest to jedyna droga, jaka sie przed nim otwiera.
"Koniecznos¢ ta [..0 jest ciezarem strachu 1 czci dla najwyz-
szego obie6tu kultu religijnego, w ktérym sacrum jest jeszcze
tremendumR . Decyzja bohatera tragicznego u AjBchylasa nie
opiera sie wiec na wyborze miedzy alternatywami, lecz na akcep-
tacji koniecznosci. Sie jest akt«® autonomicznego, podmiotu.
Jest ona dzielem cztowieka no woli skrepowanej i wolnosci uwa-
runkowanejq.

Posrednie stanowisko miedzy tymi dwoma skrajnymi tezami
zajmuje propozycja rozwigzania problemu przedstawiona przez
A. lesky’egc;i0. Pen wybitny znawca tragedii greckiej uznajac
determinujacg role sit Wyzszych, w dziataniu bohatera tragicz-
nego stara sie jednak zachowa¢ autonomie ludzkiego podmiotu
przez pozostawienie miejsca dla jego wolnej inicjatywy. By cel
ten osiagna¢, opart sie na stworzonej wczesniej przez siebie
teorii podwdjnej motywacji czynéw bohateréw Homerall. Analiza
dramatéw Ajschylasa pod tym katem doprowadzita go do dwu nas-
tepujacych wnioskow: 1) "ze istnieje $Scisty zwigzek miedzy ko-
niecznoscig narzucong przez bogéw i osobistg decyzja dziata-
nia. len zwigzek pozostawia jednak nieco miejsca dla woli jed-
nostki, lecz réwnoczesnie ogranicza jg"; 2) "ze ludzkie dzia-
tanie odznacza sie dwuznacznoscia: ono moze by¢ wypetlnieniem
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powinnosci, postuszeristwem wobec bogéw 1 réwnocze$nie straszng
zbrodnig"12.

Te trzy rézne stanowiska nie wyczerpuja oczywiscie wszyst-
kich mozliwosci rozwigzania zagadnienia, Jakie znajdujemy w bo-
gatej literaturze problemu; mozna je jednak umaj za najbar-
dziej charakterystyczne i reprezentatywnel”™. Hajszersza akcep-
tacjg, Jak sie wydaje, w ostatnioh latach cieszy sie propozyc-
ja Rivieral”™. Poniewaz mnie osobiscie wywody francuskiego uczo-
nego nie trafiaja do przekonania, dlatego niniejszy artykut
jest w gtéwnej mierze polemika z jego argumentacja. Hie znaczy
to jednak woale, ze catkowioie akceptuje wspomniang teorie
Stella.

Zastuga Riviera jest niewatpliwie zwrécenie uwagi, ze in-
terpretacja Snella opiera si¢ na wspolczesnym pojmowaniu pro-
cesu podejmowania decyzji, charakteryzowanym wspomniang wyzej
trojetapowoscia, podczas gdy starozytnos$¢ grecka nie znala na-
wet jeszcze pojecia woli jako takiejl”. W swej krytyce jednak
wpada w drugg skrajnos¢, odmawiajac catkowicie jakiejkolwiek
wolnosci wyboru bohaterom tragedii Ajschylosa. Moim zdaniem
ananke, ktorej uczony francuski przypisuje role decydujaca w
akcie podejmowania decyzji, faktycznie nie ma takiego znacze-
nia. Hie wszyscy bowiem bohaterowie dziatajg pod przymusem zew-
netrznym, a je$li nawet powotujg sie na ananke, to niekoniecz-
nie maja na mysli nacisk wywierany przez béstwo. Jak wykazat
Veraant, ananke moze oznacza¢ np. predyspozycje charakteru
postacilG. By wykaza¢ stuszno$¢ naszego stanowiska, musimy sie
odwota¢ do konkretnych sytuacji w tekscie tragedii. Zacznijmy
od rozwazenia sytuacji Orestesa w "Chosforach”, ktéra wydaje
sie najbardziej przemawia¢ na korzys¢ tezy o braku mozliwosci
wyboru przez bohatera tragicznego.

Orestes przybywa do Argos, aby na wyrazny rozkaz Apollona
dokona¢ zemsty na zabodjcach swego ojca. Rivier twierdzi, ze
przemoéwienie, jakie Orestes wygtasza tuz po scenie rozpoznania,
teru w. 269-305, wskazuje, ze nie ma on wolnhego wyboru, ponie-
waz rozkaz Apollona poparty grozbami interwencji Erynii jest
rozkazerrl zastraszajacym, nie pozwaleij7qcym na wybdr miedzy pos-
tuszeristwem a odmowg jego wykonania™ . Przywotanie Erynii -
zdaniem Riviera - "podkres$la [,..] charakter konieczny, "anan-
kaion", czynu, ktérego sie od niego (tj. Orestesa - R. Ch.)
wymaga"1l8. Podobne stanowisko w interpretacji tego przemowie-
nia zajat S. Srebrny. Wksigzce "Wort und Gedanke bei Aischy-
los" pisze: "Orestes usituje z rozpaczg wykazaé, ze on mu s i
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teg®© UAo0eaS, ze on nie ns innego Wyjs’ci?,d on usprawiedliwia
sie: przeciez ni# noze by¢ niepostuszny" *,

Hie nozna zaprzeczy¢, ze Orestes mowi a wyraznym rozkazie
boga (por. w.269-270: Aoeiou ... Xxpuapoi xeXtdwv), Walety wiec
przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytania: czy rozkaz boga wy-
klucza wolnos$¢ dziataniu «towiska? Czy wyrooznie,* ktdrg czio-
wiek otrzymuje, jest element** %giry przesadzajagcym 0 przysz-
tych. zdarzeniach? najlepiej oczywiscie bedzie, jes$li odpowiedz
m&jdzieNy w st»j "Otresiei”. Oto w jej ostatniej czesci, w
"Bameuldaoh”, w ..ceni# sadu. ten. sam Apollo chcac wywrze¢ na-
cisk na sad ztos¢émy * ludzi wypowiada nastepujaca grozbe:

wsywyc xPopouc xoue ipoue te wal Atoe

sapRe'iv. me X c uw phH& ¢xapzi&eove K-ttoai. (w.713-714).

Powotany przez Atene sad stoi wiec pod takg samg presja
jak Orestes, Jezeli ne nasze pytania odpowiedzielibySmy twier-
dzaca, -to sad, ktory odbywa sie nad Orestes«», byltby aktem po-
zornym, bez zadnego znaczenia, jesli w ogodle nie parodig. Cata
odmienno$¢ rozwigzania sprawy Orestesa przez Ajschylosa zosta-
taby zakwestionowana: jes$li 1 tak musi sie spelni¢ wola Apol-
lon», ta lepiej bytoby zgodnie z tradycja poprzesta¢ na oczysz-
czeniu rytualnym bohatera w Delfach. Oczywiscie mozna argumen-
towa¢, ze poecie chodzito o stworzenie pretekstu dla wprowa-
dzenia do trylogii sprawy przemiany Erynii w Eumenidy oraz o
nawigzani® do trylogii lokalnej, wedtug ktoérej Orestes byt
niegdy$ sadzony na wzgorzu Arasovvymzo. Al® i przy tym zatoze-
niu poeta ni® mogtby da¢ motywacji pozornej dla tak waznej
sprawy, jaka jest zastgpienie sadu boskiego sadem ludzkim.
Sens tego sadu bytby przeciez catkowici# podwazony, gdyby se-
dziowie ni« mieli petnej wolnosci dziatania i rozstrzygania
sprawy weditug wlasnego sumienia. Dodajmy ponadto, ze gdyby by-
to inaczej, Erynie musiatyby protestowac, poniewaz ich sprawa
bytaby od poczatku przegrana.

Whniosek z tego wyptywa oczywisty: ani wyrazny rozkaz Apol-
lons, ani jego wyrocznia zapowiadajgca ostateczne rozstrzyg-
niecie sprawy w przekonaniu Ajschylosa nie pozbawiajg cztowie-
ka wolnosci dziatania 1 mozliwosci wyboru. Halezy tu jeszcze
doda¢, ze wyrocznia boga delfickiego zapowiadajgca przyszte
uwolnienie Orestesa pochodzi od samego Zeusa, co jest podkres-
lone w cytowanym wierszu 713 i nastepnie jeszcze raz wyekspo-
nowane przez Pallas Atene:

axXk* ck &i6( Tigp Xapxpa paptopia xaprjv,
ait6e.9’ b ypnaae aitoe Av & papTvpfiv,
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we iawt' dp€ottjv opwwits nil pXaftac I'xtiv. (v.797-799)»

Jesli przyjmiemy dobrze vaotywotreng sugestig H.D.P. Kitto
ze sedziow ludzkich faktycznie byto Jedenastu, a Mas» dopet-
niata tradycyjnie dwunastoosobowy skiad zespotu (wedtug trady-
cji atenskiej Orestesa, sadzita dwunastu bogéw), za czym prze-
mawia i uklad, 1 troi¢ wypowiadanych stoéw towarsyssaeyah akcji
skladania gtoséw (w.711-743)21, to okazuj« sie, te «edziowi«
ludsoy sieli nie tylko teoretyczng wolnos¢ decyzji, ale 1w
praktyce z niej skorzystali: Apolla przeciez do nich, nie da
Ateny, zwracal sie ze swym wyraznym rozkazem i przypomni«l«.
istniejgcej wyroczni.

Powtdorzmy wiec istotny dla nas wniosek: wedtug Ajschylosa
$ni wyrazny rozkaz boga, ani istnienie wyroczni, majacej za
sobg nawet autorytet samego Seusa, ni® pozbawiajg cztowieka
wolnosci dziatania i podejmowanie decyzji. A zatem fakt, ze
Apollo przez swojg wyrocznie nakazat Orestesowi dokonanie zem
sty na zabdjcach ojca, nie oznacza wcale, iZ bohater zostat
postawiony w sytuacji koniecznej, bez mozliwosci decydowania
0 swoim dalszym postepowaniu. Sytuacja Orestesa w "Ghoaforach"
1 sedziéw w "Bumemidaeh* jest analogiczna: wyznaczajg jg te
same okreslenia stowne - ntkeéw ora* xpr<epés. Jesli sedzio-
wie nie sg z gory zdeterminowani do jednoznacznego dziatania,
to wolno$¢ dziatania zachowuje takze Orestes, chociaz w obyd-
wu wypadkach ostatecznie dzieje sie wola bogéw i spetniaja sie
wyrocznia.

Wréémy do argumentacji Riwiera. Podstawag jego rozumowania
fes Orestes stoi przed koniecznoscig narzucong przez boga, jest
argument, iz "przywotanie Erynii i kar przewidzianych na wypa-
dek zaniechania zemsty [...] podkresla w sposéb hyperbolicz-
sy charakte6d>konieczny«. , ¢voykbTov, czynu ktérego sie od
niego zada" . Meta. zdaniem nalezy rozumowari wprost przeciwnie
So ze Apollo, jak czytamy w tekscie, musiat kilkakrotnie pow-
tarza¢ swojg wyrocznie i do tego wzmacnia¢ ja grozbami, Swiad-
czy, iz jego wola nie nma dla Orestesa mocy absolutnego naka-
zu. Mozna wiec powiedzieé, ze bohater jest co najwyzej pwaCO-
pevoe, ale nie pioazetc 2%, B&stepni« wzmianka o Eryniach
- wedlug Riwiera - nma szczegdlnie podkresla¢, koniecznos¢ do-
konania zemsty na zabdjcach. Jesli tak bytoby rzeczywiscie,
to tak sano "konieczne" jest zaniechanie tego czynu, poniewaz
Orestes jest w petni swiadomy, ze po zabiciu matki réwniez
bedg go przesladowaty Erynie zrodzona z jej krwi. Wynika z
tego, ze bohater wcale nie stoi przed koniecznoscig poddania
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sie woli boga, lecz poeta umieszcza go w sytuacji typowo tra-
gicznej, gdy kazda z wybranych, drog prowadzi da zguby. «Wine
tragiczna - pisze & Spieler - w ktérg bohater »popada« , ra-
czej to charakterymje, Ze katda z tresci, nalezacych do z a -
kresu jego aoZ1li we go wyboru, ktéra sie przed
nim zarysowuje, jest agrzesznym* dziataniem lub zaniedbanigp
czegos, tak Ze Wskutek tego bohater przed j a k 1 m$ rodza-
jem wizy nie aa ucieczki 1 pada kpalec sale jej o-
fiara nawet przy Wyborze tego, co wzglednie »najlepsze* 2.
Jest to jednak tzw. koniecznos¢ tragiczna, do ktérej powréce
w koncowej ozesot artykutu.

Wspomniatlem o stanowisku S. Srebrnego, ktéry w odmienny
niz Riwier sposob probuje wykaza¢, Ze Orestes musi dokonaé
czynu. Tan wybitny znawca tragedii greckiej rzekomemu przymu-
sowi daje uzasadnienie psychologiczne. «Orestes - twierdzi
S. Srebrny - usituje z rozpacza dowies¢ tego, co mus 1, ze
nie aa innego wyjscia, on usprawiedliwia sie: przeciez nie nmoz
na bys niepostusznym (?. 279: toto6c xpnan°te apo xpn « “
zoiSevai. }, jesli za niepostuszenstwo grozi tak straszna ka-
ra!*2®. Czy rzeczywiscie jednak przemoéwienie Orestesa uzasad-
nia twierdzenie, ze bohater w wyroczni Apollona szuka uspra-
wiedliwienia swego czynu, ktéry ma speini¢. Czy rzeczywiscie
z jego stow mozna wyczytaé, ze w poleceniu boga delfickiego
chocby tylko subiektywnie znajdowat element przymusu, ktoéry
by go usprawiedliwiat we wkasnym sumieniu, jak sugeruje Srebr-
ny?26.

Zauwezmy przede wszystkim, ze w teks$cie nie ma wcale no
wy o postuszenstwie wyroczni. Greckie zdanie: totode xpnopott
3pa X1 zczoctivai, (w.297), ktére Srebrny tlumaczy po nie-
mieoku: "men kann dooh nicht ungehorsam eein"2”, takiego sen-
su nie zawiera. Uzyta forma Kcsocftcvai bowiem na znaczenie:
mzaufac*, "uwierzy¢ komus", "polega¢ na kims" i tylko w ta-
kich znaczeniach wystepuje u Ajschyloea’ . Wiekszo$¢ ttumaczy
na jezyki nowozytne tak tez to miejsce przekiada” . Orestes
z&ten woale tu nie wyraza przekonania, ze musi by¢ postuszny
wyroczni Apollona, a po prostu pyta, czy w takie grozby (xpno-
poC maja tu takie znaczenie) mozna wierzy¢. 2wréémy tez uwa-
ge, ze uzyta w jogo pytaniu partykuta ¢pa nie wyklucza od-
powiedzi przeczacej™0. Qdyhy Orestes byt przekonany wewnetrz-
nie o koniecznosci podporzadkowania sie rozkazowi boga (oczy-
wiscie przy zatozeniu, ze mfeepoithenai” aa znaczenie "by¢ pos-
tusznym*), woéwczas musiatby uzy¢ przeciez partykuty wyklucza-
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jacej odpowiedz negatywng. Istnieje duza réznica miedzy przek-
tadem: "Czy trzeba by¢ postusznym takim wyroczniom” a ttuma-
czeniem Srebrnego: "Man. kann doch nicht ungehorsam sein".
Uczony ten wyraznie nagina tekst do swej tezy, traktujac pyta-
nie Orestesa jako retoryczne, a takim ono nie jest.
nastepnie bohater dajac sam odpowiedZz na to pytanie
stwierdza: kel on ztnoi&a, Toopyov &jt* ipyaoxeov. (w.298).
Zauwazamy, ze jest to modus realis, a nie Irrealis czy nawet
potentialis. Gdyby Orestes byt wewnetrznie przekonany, ze Apol-
lo juz wszystko za niego rozstrzygnat, musiatby przeciez nie-
postuszennstwo wobec niego traktowa¢ jedynie hipotetycznie.
Dlatego tez Srebrny konsekwentnie musiat wbrew greckiemu teks-
towi ttumaczyé: "A gdybym nawet nie byt (postuszny) - musze
to uczynic¢"”~. Inaczej méwiac, gdybysmy ttumaczenie Srebrnego
oddali po grecku, otrzymalibySmy zupeinie inny tekst, niz znaj-
dujemy u Ajsehylosa.
lak wiec, jak sie wydaje, tekst przemoéwienia, ktore ana-
lizujemy, nie upowaznia do stwierdzenia, ze Ajschylos kompo-
nujgc je zaktadat, iz jego bohater nie ma juz mozliwosci wy-
boru. Co wiecej, w tekscie tym nie mozna znalez¢ uzasadnienia
subiektywnego przekonania Orestesa, ze czynu musi dokonac.
Znaczenie stow, jak i gramatyczna forma wypowiedzi przemawia-
ja za teza, ze bohater nie traktuje rozkazu boga i jego wy-
roczni jako czynnika narzucajgcego rnmuw sposéb konieczny je-
dynej drogi postepowania. Poza zdaniami przed chwilg analizo-
wanymi za tezg ta przemawia ogolny ton przemowienia.
Zaczyna sie ono bardzo charakterystycznymi stowami:
Olfcol xpoCuOEk Aof£:0u neirao-&EVT)s
XpT)Opbe kcXeuuv i6vée xivfiuvov ncpav, (w.269).
"Przeciez potezna wyrocznia Apollona, nakazujgca dokona-
nie tego niebezpiecznego czynu, nie zawiedzie". Orestes nie
stwierdza: "musze dokona¢ zemsty, poniewaz tak mi nakazat
Apollo", lecz jedynie wyraza przekonanie, ze chyba moze li -
czy¢ na poparcie boga delfickiego, jesli ten powtarzat swoje
polecenie wielokrotnie i wzmacniat je grozbami, tych grézb
bohater nie traktuje jaka element przymusu, lecz jako dowdd,
Ze zaangazowanie boga po jego stronie jest powazne. Kluczowe
stowo upoéwoei bedzie podjete przez Apollona w "Eumenidach”
(w.64: outoi npodtSau ), gdzie bdg zapewnia syna Agamemnona
0 swym poparciu. W drugiej czesci przemoéwienia Orestes dopusz-
cza mozliwos¢, ze Apollo go zawiedzie (w.298: xel un xe-
zoifta ). Kie oznacza to jednak, ze ma czynu zaniechac.
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Za jego dokonaniem przemawiajg bowiem inne motywy ( "t“epoi ),

a mianowicie: rozkaz boga, wielka krzywda ojcowska, pozbawie-
nie ojcowizny oraz fakt, ze zdobywcy Illonu muszg znosi¢ nad
sobg wiadze podiych ludzi, tj. Ajgistosa i Klitajmestry. | tu
rzecz ciekawa, ze rozkazy boga - eyeTpcti s3 wyliczane wsrod
innych wzgledéw przemawiajgcych za koniecznoscig dokonani® czy-
nu. Nie stanowig one dla Orestesa wiec elementu rozstrzygajg-
cego, lecz razem z innymi motywami ztgczone w jedng catosc¢
(por. w.299: ele £v auptUTvouoiv ) skianiajg go do podjecia
decyzjin2. Decyzja ta zapadnie pod koniec kommosn, jak stusz-
nie to przyjmuje za Wilamawitzem Srebrny oraz Lesky”, gdy
padng dramatyczne stowa: "Zabije jal [...] Potem niechaj zgi-
nel".

Kolejnym tekstem, na ktérym Riwier opiera swojg teze o
decydujacej roli Apollona dla postepowania Orestesa, sg wier-
sze 899-903. Bohater po zabiciu Ajgistosa staje przed matka.
Klitajmestra odwotuje sie do jego uczu¢ synowskich. Orestes

waha sie i wtedy zwraca sie do towarzyszac mu Pyladesa z
dramatycznym pytaniem:
flukciéti, ii 6paowy peTep’ al&eord xiavciv; (w.899).

W pytaniu tym i w odpowiedzi Pyladesa Riwier widzi po-
twierdzenie swej tezy, ze wyrocznia jest czynnikiem decyduja-
cym. Zgadzam sie z jego wywodem, ze istota pytania nie lezy
- jak sadzit Snell - w pierwszej czes$ci zdania (tC 6paow;)
lecz w drugiej ( petep* aléeaté xxavetv; )54. Sadze jednak, ze
pytanie Orestesa dowodzi, iz nadal decyzja nalezy do niego,
ze nadal ma mozliwos¢ wyboru. Oto stoi przed nim matka, ktérg
postanowit zabi¢. Decyzja speinienia zemsty zapadita w kosmo-
sie, lecz teraz trzeba jg wykona¢. Orestes nie jest Slepym
narzedziem zemsty, lecz zywym cztowiekiem. Budzg sie w nim
watpliwosci. Potrzebuje kogo$, kto by dopomdgt mu je przezwy-
ciezy¢. Nie chodzi tu o przerzucenie na przyjaciela ciezaru
decyzji, lecz o wyjasnienie watpliwosci. Orestes wiec pyta:
"Czy nalezny wzglad na matke ma mnie powstrzymac¢ od jej zabi-
cia?" interwencja Pyladesa, przedstawiciela delfickiego boga,
nie wkracza w sam akt decyzji, lecz w sfere motywacji postepo-
wania. Przypomina on, ze wyrocznia Doksiasza nie dopuszcza
tylko czesSciowego speinienia zemsty: jesli Orestes nie zabije
matki, nie spetni woli boga i beda mu grozity przepowiedziane
konsekwencje. Ostateczng decyzje poeta pozostawia synowi Aga-
memnnna, ktéry wystuchawszy opinii przyjaciela, akceptuje ja.
Uzyte w w.903 stowa xpivw oraz *apaivete wyraznie noézaicu-
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ja role przyjaciét: Pyladee daje rade, Brestes rozstrzyga.

Byé moze ma racje R.H. Beck, ktory pisze, ze wedlug pog-
ladéw starozytnych Grekoéw czitowiek moze by¢é zmuszany przez bo-
gow Jedynie do czynienia zta, do czynienia dobra moégt by¢ tyl-
ko naktaniany”. Dlatego tez Jego zdaniem Apollo dla Orestesa
Jest raozej przewodnikiem, ktéory wskazuje nmu wlasciwag droge
postepowania, aby byt wykonawca Zeusowed sprawiedliwosci. W
kazdym badz razie tekst "Choefor" zdaje sie potwierdza¢ tego
rodzaju role boga delfickiego w czynie Orestesa. Ha pytanie o
rzeczywisty udziat Apollona w decyzji bohatera mozemy znalez¢
odpowiedZz w piesni choéru (Choe. w.940-41). Pada tam stwierdze-
nie, ze Orestes osiggnat swodj ostateczny cel zachecany przez
boga dobrymi radami:

eAaxe O* té *av
6 #v$ExpROToe ewyhs
$e0&ev tu <ppadoucHv ¢ppnpcuoe.

Uzyte w tych wierszach stowa: «u$6xPhotoe - ab oraculo
Pythico incitatus oraz ¢ppTjpeyoe - incitatus” nie wskazujg
- jak to interpretuje btednie S. Said - ze "Apollo nakazat
Orestesowi, co ma czynic¢"”, lecz Jedynie wyznaczajg inspiru-
jaca i doradczg role boga.

Takze Orestes w swoim przeméwieniu nad marami Klitajaes-
try i Ajgistosa stwierdza, ze zachete do swego zuchwalego czy-
nu znalazt w wyroczni Loksiasza. Uzyte przez niego stowo etX-
ipa - incitamentum (w.1029) ponownie eksponuje jedynie jedynie
inspirujaca role bostwa.

Wielu uczonych chce widzie¢ w Orestesie czitowieka bez wi-
ny, ktory zabija Klitajmestre jedynie dlatego, ze taki otrzy-
mat rozkaz od Apollona'58, a sad uwalnia go ze wzgledu na brak
rozeznania w sytuacji z jego strony, biorgc pod uwage jego wy-
rzuty sumienia . "lecz takie interpretacje - stusznie zauwa-
za Said - ktore robig z Orestesa chrzescijanina przed czasem,
nie znajdujg zadnego poparcia w teks$cie "Choefor" i "Eumenid".
To, ze w "Eumenidach" Apollo jest uznany za wspétwinnego ( pt-
TouTiog - w.467)40, a nawet sam uznaje swojg wine4l, nie oz-
nacza, ze Orestes jest niewinny. Bég delficki zgodnie z prawem
atenskim, odpowiada za zabojstwo jako jego inspirator - & pou-
Asioas Orestes natomiast jako o6puv 2. Dlatego tez - powtdrz-
my za Said - odpowiedzialno$¢ Apollona w zadnym momencie nie
jest w "Eumenidach” wykorzystana dla ograniczenia odpowiedzial-
nosci Orestesa. [...] Bdg i czilowiek pozostajg tu wiec jedna-
ko odpowiedzialni, Jeden z racji, ze byt inspiratorem ("bou-
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Idela”), drugi, jako wykonawca ("dran" lub "e'rdein") i zaden
nie uwaza, ze jego odpowiedzialnos¢ jest pomniejszona przez od-
powiedzialno$¢ drugiego”.

W argumentacji Rivlera na rzecz braku wolnosci wyboru w
akcie podejmowania decyzji przez bohatera tragicznego, jak juz
wspomniatem, istotng role odgrywa ananke - konieczno$¢ wyzsze-
go rzedu. Wskazatem juz, ze to, co Rivier w odniesieniu do O-
restesa w "Choeforach" nazywa "koniecznym" - &vayxatov, wecale
nim nie jest, poniewaz réwnie "konieczne" jest co$ zupetnie
przeciwnego. Potwierdzeniem tego moze by¢ réwniez uzycie tego
stowa w "Btagalnicaoh".

Bohaterki tej tragedii, Danaidy, $cigane przez Ajgiptia-
dow, przybywaja na okretach ze swym ojcem do Argos i tu chro-
nig sie przy wspdlnym ottarzu, bogéw, znajdujacym sie na wybrze-
zu morskim. Wiadca krainy, Eelazgos, chce dowiedzie¢ sie, co
oznacza ten niezwykty ttum kohiet. Bo chwili rozmowy z nimi
zostaje poinformowany, ze przesladowane co6rki Danaosa szukajg
w ziemi swej pramatki la ochrony przed synami Ajgiptosa, ktérzy
w kazdej chwili moga sie pojawi¢. Krél znalazt sie wiec w sy-
tuacji bardzo trudnej, poniewaz z jednej strony udzielenie po-
mocy btagalnikom, ktérzy sa pad szczegdlng opiekg Zeusa Hlke-
siosa, jest nakazem religijnym, z drugiej zas$ udzielenie azylu
Danaidom jest réwnoznaczne z narazeniem kraju na wojne z Ajgip-
tiadami, Pelazgas musi podja¢- szybko jednoznaczng decyzje, a
przedtem gleboko sie zastanowi¢ (par. w.407 nn.).

Okreslajagc dramatyzm tego potozenia uzywa m.in. nastepu-

jacych stow: * = x , . .
a Toig "I) tois XoXepov aipecdal peyav

nSs im’ avoyxt) ... (w.439-440).

Jak wynika z tej wypawiedzi, dla Pelazgosa nie nma tatwego
wyjsécia, alternatywy narzucajg mu sie z jednakowag koniecznos-
ciag. Stlowo "ananke" nie stuzy tu wcale do wyrazenia jakiej$
wyzszej koniecznosci, lecz pa prostu okres$la trudnos¢ potoze-
nia bohatera. Uzycie tego stowa nie oznacza wcale uwolnienia
bohatera od trudu podjecia decyzji, a jedynie podkresla tra-
giczny jej sens: kazda decyzja spowoduje nieszczescie, jak to
dwa wiersze dalej uswiadamia- sobie krol z rozpacza:

aveu 0é Xuxtjc oubdapou xaTaatpo<pT) (w.442).

Rozpoczynajace drugie przemoéwienie Pelazgosa stowa: nat
of) z6ppaopai (w.438) nie oznaczajg wcale, jak to interpretu-
je Rivier”™, ze bohater juz zakonczyt proces zastanawiania sie
nad sytuacja, stwierdzajgc niemoznos$¢ podjecia decyzji (
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xavia). Uzycie perfectum, nie aorystu, wskazuje na trwanie
procesu w terazniejszo$ci. Stowa te wiec nie oznaczajg, ze krol
juz zastanowit sie nad potozeniem, lecz - Ze Jeat ono ciaggle
przedmiotem Jego troski: "przeciez ciggle sie nad tym zasta-
nawiam". Paktem Jest Jednak, ze i drugie przemoéwienie Eelazgo-
sa nie konczy sie postanowieniem. Ostatnie zdania wydajg sie
wskazywac., ze krol wolatby decyzji nie podejmowaé. lak w kaz-
dym razie rozumie je chor i wobec tego jego przewodnik grozi,
ze Danaidy powieszg sie na posagach bogéw i w ten sposéb $ciag-
Nng na miasto "zmaze nie do usuniecia” (w.455 nn.). Wobec tej
grozby Pelazgos ustepuje, stwierdzajgc, ze musi uszanowaé
gniew Zeusa, opiekuna btagalnikow:
Opwe fi* zvayxTi Znvoe alécioftcu xo6xov
tKThipos-u<|>.axoe Y& ¢V ppotoU <pdpoe. (w.478-479).

Czy jednak takie rozwigzanie dylematu oznacza, ze Pelaz-
gos podejmuje decyzje tylko dlatego, ze zostat do tego zmuszo-
ny przez szantaz Danaid? Tak sgdzi Riwier i moim zdaniem bar-
dzo upraszcza sprawe. Przeciez gdyby Pelazgos rzeczywiscie
podjat decyzje ustepujac przed szantazem Danaid, okazatby sie
cztowiekiem stabym, a nie bohaterem tragicznym, ktéry w nas-
tepnej czesci trylogii ma ponies¢ konsekwencje swego tragicz-
nego wyboru. Grozba ta stuzy poecie do zupetnie innego celu.

Jesli zanalizujemy catla sceng, a nie tylko poszczegodlne
zdania czy tez pojedyncze stowa, wodwczas nietrudno zauwazy¢,
ze poeta tak jg komponuje, by da¢ bardzo dokitadny obraz walki,
jaka rozgrywa sie w duszy kréla. Jak to zauwazyt Lesky, obraz
walki wewnetrznej i przezy¢ psychicznych wiadcy Argosu jeat
o wiele petniejszy niz np. w "Piloktecie" Sofokiesa, gdzie w
podobnej sytuacji jest ukazany miody Naoptolemos”™”. Decyzja
Pelazgosa dojrzewa powoli. Najpierw choe on zrzuci¢ z siebie
trud rozstrzygania trudnej sprawy, twierdzgc, ze musi przed-
tem zasiegna¢ rady wszystkioh Argejozykéw (w.365-369 i 397-401).
Gdy jednak Danaidy mimo to nadal btagaja go o decyzje natych-
miastowqa, stwierdza, ze sprawa wymaga gtebokiego namystu
(w.407 nn.). Kiedy decyzja ta wcigz nie zapada, wtedy dziew-
czeta uciekajg sie da szantazu. Wydaje sie jednak, ze ten npo-
tyw pofrzebny byt poecie do uwypuklenia pewnych cech charak-
teru dziewczat, ktére w ten sposéb okazuja, sie, osobami zdecy-
dowanymi na wszystko, niz da wykazania braku wolnos$ci wyboru
u kréla. Ciagle podkresla sie, ze desperacki czyn Danaid $ciag-
natby na Argos zmaze. Zapomina sie jednak, ze rowniez sano
odmoéwienie ochrony blagalnikom spowodowatoby ten sam skutek
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(por. w.366). Wynika z tego, ze grozba chéru faktycznie nic

nie zmienia w motywacji decyzji, nie waoBi zadnego nowego ar-
gumentu natury religijnej. Nalezy raczej przyjac¢, ze przez awg
drastycznos¢ uswiadamia Pelazgosowi, w Jak krytycznej sytuacji
dziewczeta sie znajdujg i w ten sposob przyspieszajg jego de-
cyzje. Nie znaczy to jednak, ze stanowi ona element rozstrzy-
gajacy. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze krél "ustepuje przed kon-
kretng grozbg Sciggniecia zmazy™”™. W swym przemowieniu zamy-
kajacym te czes¢ sceny krdél jeszcze raz zestawia argumenty za
i przeciw (w.468-479) i dochodzi do wniosku, ze musi uznaé¢ wyz-
szo$¢ racji natury religijnej, poniewaz nie chce $cigga¢ na
siebie gniewu Zeusa, opiekuna btagalnlkéw. Nie lek przed groz-
ba Danaid, lecz bojazn przed gniewem Zeusa, jest dla niego no-
tywem rozstrzygajacym dla podjetej decyzji. Jes$li ten motyw,
wysuwany od poczatku przez Pelazgosa, wowczas nie jawit sie mu
Jako konieczno$é¢, cho¢ okreslat go on stowem "ananke", to nie
ma podstaw do twierdzenia, ze w koricowym przemowieniu zdanie:
oun<i 67 ovOyx»i ZTwoe aldcioftai hotov Ixti)poe (w.478-479) ma
wyraza¢ mys$l, ze "krol ustepuje przed koniecznoscig"*”.

Sie konieczno$¢ zmusza Pelazgosa do podjecia decyzji, lecz
on sam ja podejmuje, uznajac motyw religijny za rozstrzygajacy.
Wolno$¢ wyboru Pelazgosa polega wiec na tym, ze ma on mozliwosé
dogtebnego przemys$lenia sytuacji i swobodnego wyboru jednej z
alternatyw. Nikt inny, lecz on sam musial zdecydowa¢, czy na-
razi¢ kraj na wojne z AJdgiptiadami czy tez na gniew Zeusa.
Gdyby nie byt cziowiekiem poboznym, lecz uppiaxae zlekcewa-
zytby racje religijne i postgpit zupetnie Inaczej. Takim "grze-
sznikiem", cztowiekiem, ktéry pogwaicit normy religijno-moral-
ne i wyzej nad nie postawit wlasne ambicje, okazalt sie Agamem-
non w pierwszej czes$ci "Orestei".

Zanim jednak przejdziemy do rozwazania sytuacji Agamemno-
na zatrzymamy sie na chwile nad zagadnieniem stosunku decyzji
Pelazgosa do uchwaly zgromadzenia ludowego w Argos. tesky w
cytowanym artykule sgdzi, ze decyzja ludu argejskiego nie ma
wiekszego znaczenia*8. Byloby to prawda, gdyby "Btagalnlce”
nie mialy kontynuacji Jako pierwsza cze$¢ trylogii. Jesli pow-
szechnie przyjmowana hipoteza, ze Pelazgos zostaje zabity w
bitwie z Ajgiptiadami miedzy pierwsza a drugag czescig trylogii,
Jest prawdziwa, to konstytucyjna pozycja ludu nabiera znacze-
nia*”, a tym Banmym wyeksponowanie roli uchwaly ludowej w "Bta-
galnicach" urasta do rangi motywu dramatycznie znaczgcego: nie
tylko krél, lecz caty lud Jest odpowiedzialny za gwarautowa-
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nie ochrany cérkom Danaosa, a zatem i po $mierci Pelazgosa Da-
naidy pozostaja pod ochrong miasta Jako btagalnice. Temat polis
wprawdzie nie nma az tak wielkiego znaczenia, jakie przypisuje
mu A.J, Podlecki*”®, jednak niewagtpliwie nie jest marginalny"”1l.
Swiadczy o tym réwniez fakt, ze wladca Argos juz na poczatku
rozmowy z btagalnicami podkres$la, iz ich sprawe nalezy przed-
stawi¢ ludowi, poniewaz nie znajdujg sie one przy jego prywat-
nym ognisku domowym, lecz przy otftarzu nalezacym do miasta
(w. 365 na.). Sak wiec o wprowadzeniu motywu uchwaty ludu zade-
cydowaty nie tylko wzgledy polityczne - ktérych nie wykluczam
- lecz przede wszystkim racje natury dramaturgicznej; dylemat
Pelazgosa jest jednoczes$nie dylematem miasta, potrzebrbe:) sg wiec
decyzje obydwu stron, jak to mamy faktycznie w sztuce

Przejdziemy teraz do rozwazan nad sytuacja, w jakiej zna-
lazt sie Agamemnon w Aulidzie, W pierwszej czesci "Orestei”
moment podejmowania decyzji przez bohatera nalezy do przedakcji
sztuki, bo do Aulidy przenosi nas opowiadanie chéru starcow
argejsklch, ktdérzy w oczekiwaniu na wiesci spod Troi siegaja
pamiecig do wydarzen sprzed dziesieciu laty. Razem z chdérem
przenosimy sie do Aulidy, gdzie flota Argiwéw zostata zatrzy-
mana przez przeciwne wiatry zestane przez Artemide. Warunkiem
wyptyniecia jej z portu jest zitozenie ofiary z cérki wodza na-
czelnego, miodej Ifigenil. W ten sposéb Agamemnon staje przed
dylematem: zaniecha¢ wyprawy, czy tez poswieci¢ zycie dziecka.
Tak wieo Ajschylos ponownie stawia swego bohatera w sytuaciji,
gdy trzeba podjg¢ decyzje. | przed badaczami znowu staje pyta-
nie o wolno$¢ wyboru. Przeglad literatury problemu wskazuje,
ze padaty tu rézne propozycje interpretacyjne. Poniewaz zagad-
nieniem. tym zajmowalem sie juz gdzie indziej, obecnie ograni-
cze sie jedynie do spraw najwazniejszych. Uwazam, ze podobnie
jak w poprzednich tragediach, réwniez 1 tu poeta ukazuje swe-
go bohatera w sytuacji typowo tragicznej, gdy musi on wybrac¢
jedng z dwu mozliwosci postepowania, przy czym kazda z nich
narzuca sie z jednaliowg koniecznoscig. Cho¢ Jest to wybor tra-
giczny, bo w kazdym wypadku pociaga za soba nieszczescie, to
jednak jest wyborem wolnym, poniewaz ostateczna decyzja nie
zostaje narzucona przez czynniki zewnetrzne. Sytuacja Agamem-
nona jest o tyle tatwiejsza do okreslenia, ze poeta nie tylko
ja opisuje, ale stowami choéru daje natychmiastowg ocene jego
postepowania w kategoriach religijno-moralnych. PrzejdZzmy do
krotkiej analizy.

Kroél pouczony przez wieszczka Kalchasa jest swiadomy, ze
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me przed sobg dwie drogi postepowania: zaniecha¢ wyprawy albo
zlozy¢ zadang ofiare. Obydwie te mozliwosci okresla jednakowo
jako "ciezki los" - Oapele xip (w.206). Po namys$le decydoje
sie jednak na ztozenie ofiary z corki, poniewaz dochodzi do
przekonania, ze "godzi sie" rozla¢ krew dziewczyny dla uspoko-
jenia wiatréw. Inne jest jednak zdanie chéru, ktory to rela-
cjonuje. Starcy argejsoy komentujgc te deoyzje swego ukochane-
go wladcy nazywajg ja "bezbozng 1 nieswletg zmiang sposobu mys-
lenia”: epevoe [...) 06uooeOT) Tpoxatav avayvov, avCcpov. (w.219
-220). Poniewaz jednak choér decyzje Agamemnona réwnoczesnie na-
zywa "jarzmem koniecznosci” (w. 216), stad Rivier, jak i wielu
uczonych przed nim, uznat, ze faktycznie Atryda nie miat wybo-
rni - dziatat pod przymusen ze strony sit wyzszych”. Lesky,
ktory chce ratowa¢ przynajmniej pozory wolnosci decyzji boha-
tera, sadzi, ze wprawdzie dziata on rzeczywiscie pod przymusem,
ale rownoczesnie ta koniecznos$¢ "jest nie tylko akceptowana,
lecz 1 namietnie pozadana przez Agarnemnona"CA

Nowsze badania prowadzone przez uczonych réznych osrod-
kow” wykazuja Jednak, ze Artemida wcale nie zmusza Agamemnona
do ztozenia ofiary poniewaz - odmiennie ad tradycji epickiej,
jak i od dwu pozostatych tragikéw - Ajschylos pomija motyw wi-
ny krdla wobec tej bogini. Artemida naszemu poecie jest potrzeb-
na do postawienia bohatera przed dylematem”™*. Jes$li zas$ chodzi
0 wyrazenie "jarzmo koniecznosci”, ktére dla Riviera jest gtow-
nym dowodem interwencji sit wyzszych w akt decyzji Atrydy, to
nie musi ono woale odnosié sie do samego postanowienia bohate-
ra, lecz do sytuacji, jaka zaistniata po jego podjeciu. Juz
wczesniej zauwazyli to Snell, Dodds i Hammond™. Choér przeciez
wyraznie mowi (w.219-221), ze jarzmo koniecznosci kroél natozyt
na siebie woéwczas, gdy w duszy Jego dokonata Sle bezbozna
zmiana, polegajaca na tym, ze od tej chwili bedzie juz wazyt
sie na wszystko, gdyz raz popetniona hybris rozzuchwala ludzi
1 prowadzi do zguby. Gdyby przyja¢ interpretacje Riviera, wow-
czas nie mozna by mowi¢ o zadnej zmianie w sposobie myslenia
bohatera: on przeciez pozostatl soba, bo zadecydowat kto$ inny.
Hie mialoby takze sensu zdanie wyjasniajgce, w jakiej sytuacji
ludzie stajg sie zuchwali, gotowi popetni¢ kazdy grzech. Niez-
rozumiate byloby takze potepianie ze strony choéru: jesli krol
musiat tak postgpié¢, jak postapit, to nie ma podstaw do robie-
nia nmu tak ciezkich zarzutéw a bezboznos$¢. Przeciez spetnienie
woli boga nie moze by¢ czynem bezboznym.

Rivier dla uzasadnienia swej tezy stara sie znalez¢ argu-
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men.ty w strukturze stownej wypowiedzi chéru. | tak za wszelkg
cene dazy do wykazania, ze wyrazenie: ezei 6’ avayxae e6v \exaod-
vov wskazuje na bierng postawe Agamemnona. Tiumaczy je: "gdy
on miat rzemien jarzma koniecznosci natozony na szyje". Bezpod-
stawnos$¢ przypisywania tego rodzaju znaczenia czasownikowi 6uo-

wykazata juz Said™8. Ze swej strony pragne dodac, ze w ca-
tosci wypowiedzi choru kroél wcale nie jest przedstawiony jako
osoba biernie poddajgca sie cudzej woli, lecz przeciwnie - jako
posta¢ aktywna. Takie czasowniki, Jaki ebu, xvewv, nexéyvw, cxka
wskazujg na petne zaangazowanie emocjonalne bohatera i dziata-
nie Swiadome. Dla Agamemnona zycie i mito$¢ do cérki przestaty
sie liczy¢ z chwilg, gdy staly sie przeszkoda do kontynuowania
wyprawy przeciwko Troi. lecz decyzji ztozenia ofiary nikt za
niego nie podjat, ani go do niej nie zmusit. Tekst sztuki wy-
raznie moéwi, ze Agamemnon miat przed soba dwie mozliwosci do
wyboru, ze byt Swiadomy, iz decyzja zalezy od niego i sam ja
podjat wedtug wlasnego uznania. Poeta w wierszach 205-2t7 plas-
tycznie przedstawia walke w duszy bohatera, a takie wyraznie
wskazuje na motywy psychologiczne, ktoére zadecydowaly o dokona-
nym wyborze: pragnienie wojny i stawy sg dla kréla wazniejsze
niz zycie dziewczyny, nawet jezeli jest ona jego wlasna corka.
A wiec réwniez w "Agamemnonie”", mimo ze poeta uzywa stowa "ko-
niecznos¢”, wcale nie znaczy to, ze pozbawia bohatera wolnosci
wyboru.

Wolnosci tej bohater nie jest pozbawiony nawet wodwczas,
gdy cigzy na nim przeklenstwo, jak w wypadku Eteoklesa w "Sied-
miu przeciw Tebom". Oto jak przedstawia sie sytuacja w tej tra-
gedii: Eteokles dowiaduje sie od wystanca, ze atak na siédmag
brame miasta poprowadzi jego rodzony brat Polinejkes. Wtej
wiadomosci wiadca Teb rozpoznaje zgubne dla niego spetnienie
sie przeklenstwa ojcowskiego, ktore Edyp rzncit na swych synéw
(w.653 mu). Czy oznacza ta, ze o decyzji wystgpienia do walki
z bratem (w.674-675) rozstrzyga konieczno$é, to znaczy cigzace
na synach Edypa przeklenstwa, jak sie czesto Interpretuje? By
na to pytanie odpowiedzie¢, musimy krétko przeanalizowac¢ calag
scene.

0.wyborze bram przez wodzéw strony atakujgcej zadecydowa-
to losowanie. Héwi o tym zwiadowca juz w prologu sztuki (w.55
-56). Gdy w w.372 Eteokles wychodzi na scene nie nm jeszcze
zadnego konkretnego planu obsadzenia poszczegélnych braa*/.
Dopiero wiadomosci przyniesione przez postanca zmuszajg go do
podjecia odpowiednich decyzji. Jak wynika z analizy siedmiu
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par przeméwien (w.375-676), Eteokles wyznacza wodzéw w zalez-
nos$ci od opisanej przez gonca postawy przeciwnikéw oraz ich
godta na tarczach®0. Te samg zasade stosuje do siehie. Zrela-
cjonowane przez postanca stowa Polinejkesa oraz opis godia,
jakie sofcie wybrat: Dike - Sprawiedliwos¢, ktéra ma przywrocic
mu wiadze, zmuszajg Steoklesa do przeciwstawienia sie temu wy-
raznemu wyzwaniu. Kie wiemy, jaka wersje sporu miedzy synami
Edypa przyjat Ajschylos®1. Paktem jest jednak, Ze to Polinej-
kes musiat opusci¢ Tefcy. On tez dochodzi teraz swoich praw. Tak
publiczne gtoszenie przez niego (przez godito i napis na tarczy),
ze sprawiedliwo$¢ stoi po jego stronie, jest wiec w peini wys-
tarczajgcym powodem, by Eteokles czut sie zmuszony do podjecia
rzuconej rekawicy. Hikt od niego nie jest bardziej odpowiedni,
by zada¢ kiam i postawie, i hastu bojowemu siédmego wodza wro-
géw. Hie znaczy to jednak, ze obronica Teb kieruje sie motywami
osobistymi, o co posadza gooautor jednej z najnowszych monogra-
fil poswieconej tej sztuce . Kluczem do zrozumienia motywow
decyzji Eteoklesa jest zdanie z jego przemoéwienia: tte aXXoi
(iaXAov evoéiH(ixcpoe; (w.673). Wystepujac przeciw bratu nasz bo-
hater po prostu jest konsekwentny i stosuje do siebie te samg
zasade, jakg postuzyt sie przy obsadzaniu Innych bram: wyzna-
czony wédz ma da¢ najlepsze gwarancje odniesienia zwyciestwa
nadprzeclwnikiem. Poniewaz Polinejkes butnie gtosi, ze Spra-
wiedliwos¢ prowadzi go z wygnania i ona pozwoli mu odzyskaé
miasto i dom rodzinny, tylko Eteokles maze zada¢ klam testu
twierdzeniu, stajgc do walki przy siédmej bramie . Decyzja
podjeta przez niego nie jest wiec spowodowana koniecznoscia,
lecz wynika z oceny zaistniatej sytuacji. Eteokles nie dlate-
go podejmuje ja, ze czuje sie zmuszony przez przeklenstwo ro-
dowe do wybrania tej drogi postepowania, lecz dlatego, ze ja-
ko odpowiedzialny wodz, a takim poeta przedstawia go juz w
prologu, inaczej postgpi¢ nie moze. Prawda natomiast jest, ze
bohater podejmujgc to postanowienie od razu sobie uswiadamia,
iz w ten sposéb wypetni sie klatwa ojcowska: wpoi, natpos 6n
vuv ipai TEitagopoi (w.655). Ba tym polega tragizm jego sy-
tuacji. "Tragiczne, posepne jest mestwo Eteoklesa; wychodzi
on na spotkanie swego losu bez drzenia i bez wahania, staje

z wlasnej woli do bratobdjczego pojedynku, aby speinity sie
stowa klgtwy Edypa, aby stato sie zado$¢ niedocieczonej, okrut-
nej woli béstwa" - pisze Srebrny . Polski znawca tragedii
stusznie podkresla wolnos¢ wyboru Eteoklesa. Gdyby bohater

tej wolnosci nie miat, nieuzasadniona bytaby cata scena,
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w ktdérej chor wszelkimi srodkami atara sie odwies¢ swego krola
od powzietego postanowienia (w.677 nn.). Przeciez dziewczeta
tebanskie sg w petni swiadome, ze Eteokles jest obcigzony klat-
wg ojcowska, a jednak wcale nie uwazaja, by, ten fakt wszystko
rozstrzygat z gory» Przeciwnie, twierdza, ze Erynia zguby opus$-
ci dom, gdy bogowie otrzymajg nalezytg ofiare (w.700-701). Nie
moge sie zgodzie nawet z leskym, gdy przyjmuje on za swoje
stwierdzenie Begenbogena, ii "Eteokles idzie (do walki), po-
niewaz on chce i musi"®®. Leeky, jak w poprzednich wypadkach,
tak i teraz, dostrzega w poBtepowanin bohatera podwo6jng moty-
wacje, na ktéra skladajg sie osobiste pragnienia cztowieka i
wyzsza koniecznos¢®®. Faktycznie jednak u Ajschylosa sprawa
wyglada w ten sposob, ze czilowiek jest wolny w swoi» postepo-
waniu nawet woéwczas, gdy jest Swiadomy, ze w ten sposob wypet-
nia sie réwniez przeznaczenie. Element czasu, tak istotny dla
mys$lenia naszego poetyk, jest tu decydujgcy. Eteokles wie, ze
przeklenstwo ojca musi sie speini¢, lecz ona sam decyduje, ze
epetni sie w okreslonym czasie. Ta $Swiadomos$¢ o koniecznosci
wypetnienia sie wyrokéw boskich (por. w.719: &sw 6t.60vte>v

ouh av iwpdéyon wxnd) jest potaczona w $wiadomosci bohatera
z przekonaniem, ze od niego samego zalezy w duzej mierze czas
ich wypetnienia (por. w.695-697). To przekonanie swego krola
podziela takze chor, wzywajac go, by sie. nie spieszyt ku wias-
nej zgubie (w.698).

PrzeanalizowaliSmy cztery najbardziej typowe sytuacje z
tragedii Ajschylosa ukazujgoe bohaterow w momentach tragiczne-
go wyboru. Zadna z nich nie wskazuje na to, by bohaterowie cl
byli pozbawieni przez sity wyzsze mozliwosci decydowania. Sie
konieczno$¢ porzadku nadprzyrodzonego, lec* oni sami rozstrzy-
gaja o swym losie. Nie jest ta jednak wolnos¢ absolutna. Jest
ona uwarunkowana réznymi okolicznosciami, jak: predyspozycje
osobowosciowe, przekonania religijne, uwarunkowania obyczajo-
we, obowigzki wynikajgce s petnionej roli spoteoznej. Nie moz-
na wiec twierdzi¢ jak Rivter, ze sity nadprzyrodzone majg role
decydujaca do tego stopnia, ze pozbawiajg one cztowieka wol-
nosci wyboru. Wprawdzie uczony ten nie twierdzi bynajmniej, ze
cztowiele pod presjg tych sit jest jedynte marionetkg mechanicz-
nie wykonujacg rozkazy z zewnatrz, niemniej w podsumowaniu
swoich wywodéw wyraznie podkresla, ze "decyzja odpowiedzialna
u Ajschylosa nie jest oparta na wyborze miedzy dwiema mozli-
wosciami, lecz na akceptacji "koniecznosci”, to jest na akcep-
tacji porzadku, ktéry narzuca sie przez sam fakt swego istnie-
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ula, a nie na macy jej zgodnosSci z jakas normg czy tez ze
Wzgled)Tb na samg site nacji, pod ktérymi podmiot moze sie pod-
pisa¢ . Gdyby jednak w ewiecie tragedii Ajschylosa rzeczywis-
cie wyzszy porzadek tak koniecznie narzucat sig cztowiekowi
przez sam fakt swego istnienia, nie byloby tam miejsca na wys-
tepek czy tez niepostuszenstwo wobec woli bogéw, fakty jednak
temu przeoza. Podobnie niepostuszna jest inna proba okresle-
nia rzekomej "koniecznosci" wywierajgcej tak przemozny wplyw
na dziatania ludzkie, a mianowicie, ze konieczno$¢ ta jest
"ciezarem strachu i szacunku, ktory kieruje sie ku najwyzsze-
mu przedmiotowi religii, gdzie sacrum jest jeszcze treman-
durn”™. Wrozwazanych sytuacjach o takiej koniecznosci mozna
by najwyzej méwi¢ w odniesieniu do Pelazgosa, lecz np. co ma
wspolnego z sacrum decyzja Agamemnona, nazwana przez chor ak-
tem wystepnym i Swietokradczym?

lak ze uzywanie przez Ajschalosa stowa "ananke" na okres-
lenie sytuacji, gdy bohater podejmuje decyzje, wcale nie oz-
nacza jakiej$ sity przymusu da wybrania z gory okreslonej
opcji, poniewaz alternatywa przeciwna niz wybrana przez nie-
go moze ty¢ takze okreslona jako "anankaion" i czasem tak jest
nazywana.

Czy wobec tego nalezy w ogdle wykluczyé udziat bostwa
czy sit wyzszych z decyzji bohaterow Ajschylosa? Oczywiscie,
Zze nie. Byloby to sprzeczne z intencjami i wypowiedziami sa-
mego poety. Wnajstarszej z jego zachowanych tragedii, w "Per-

sach", znajdujemy stwierdzenie, ze "BOg przytacza sie, ile-
kro¢ kto$ sam spieszy sie do wlasnej zguby" - oiav oweustii
tie a&Toe, xw avvicet<H (w.742). Podobng mys$l zawiera

stynny fragment z nie zachowanej sztuki "Hiobe" (frg. 156 S
= 273 M):

(...) debe pev altiav tpuei ppotote

oiav xan(akjat, 6upa napnnorv $exy’

W. Schadewaldt wyjasnia go nastepujaco: "Bo6g nie zsyta
zguby z jasnego nieba, lecz posiewa ("phyei") ziarno winy
("altfan"), [...] od samego cztowieka zalezy, czy da sie zwa-
bi¢ w zasadzke hybris w chwili powodzenia" ®.

Rowniez przykiad Klttajmestry z "Agamemnonal moze byc
doskonalg ilustracjg tych mysli. Wprawdzie bohaterka nie jest
ukazana w momencie podejmowania decyzji, jednak w kommosie,
juz pa zabdjstwie, poeta daje bardzo wyrazng i jednoznaczng
kwalifikacje jej czynu oraz wytycza granice udziatu sit nad-
przyrodzonych 1 podmiotu ludzkiego. Jej zbrodnia na Agamem-
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sonie jest aktem dokonanym z cala premedytacja, obmyslonym
doktadnie 1 przygotowanym w najdrobniejszych szczegotach.
Morderczyni postuzyta sie podstepem 1 klamstwem, aby spryt-
nie wciagna¢ ofiare w zasadzke. Wtej zbrodni many do czynie-
nia z pelna $wiadomoscig srodkéw i celu. A jednak okazuje sie,
ze i ten czyn nie zostat dokonany bez udziatu sit wyzszych.
Chér mianowicie uznaje wine i odpowiedzialno$¢ Klitajmestry,
lecz réwnoczesnie przyznaje, ze pomocnikiem krélowej byt Alas-
tor, duch zemsty rodowej. A nieco wczes$niej ci sami starcy
argejscy stwierdzajg, ze wszystko dzieje sie z woli Zeusa ja-
ka ostatecznej przyczyny i sprawcy wszystkiego:

Iw IT) Oiol Aibt

navattCou xavepyexa'

tC yap ppotoTe $vtv Mos xekeltai;

xt zuvO' ofi ©cOHpavziv laziv, (w.1485-i486).

Mozna wiec powiedzie¢, ze w $Swieoie bohateréw Ajschylosa
wszystko dzieje sie ostatecznie zgodnie z przeznaczeniem i
wolg bogéw, lecz woale to nie oznacza®™ ze cziowiek jest poz-
bawiony wolnosci dziatania. Zbieznos¢ akcji boskich i ludz-
kich, charakterystyczna dla wszelkiego mys$lenia religijnego,
nie pozbawia bynajmniej cztowieka zdolnosci 1 wolnosci wybo-
ru?l, llustracjg tego stwierdzenia moze by¢ fakt przepowie-
dzenia przez Kasandre, ze Klitajmestra wkrétce dokona zaboj-
stwa. Wieszczka trojanska, dziatajgca pod natchnieniem Apol-
lona, odstania drogi przeznaczenia: $mier¢ Agamemnona, przysz-
ta zemste Orestesa i Smier¢ Klitajmestry. Jej wieszczenie
jednak wcale nie ogranicza zbrodniczej krélowej w jej dziata-
niach. Podobnie - postuzmy sie przyktadem podanym przez Ham:
mond*- 2 - gdy Chrystus przepowiada Piotrowi, ze ten wkroétce
sie go zaprze, wcale nie znaczy, ze Piotr musiat to uczynic.
Nalezy raczej przyjac¢, ze w koncepcji religijnej Ajschy-

losa cztowiek dopiero wéwczas wstepuje na droge koniecznosci,
gdy przez swoje postepowanie naruszy ustalony porzadek Zeuso-
wej sprawiedliwosci. Gdy Agamemnon w Aulidzie dopuszcza sie
zbrodni, wzbudza do dziatania ducha zemsty i "naktada na
siebie jarzmo koniecznosci". Zachwiana réwnowaga porzadku re-
ligijno-moralnego musi by¢ przywrécona. 5ego domaga sie Dike,
corka Zeuse/ ' . Stad bierze sie tak czesto powtarzane w "Ores-
tei" prawo, ze "sprawca musi ponies¢ kare" - nateiv xbv ep-
Savta. fiozwazajac Bprawy wolnosci i koniecznos$ci w utworach
Ajschylosa nie mozemy zapomnieé, ze nie sa one ani traktata-
mi moralnymi, ani tez zbiorem praw. Mamy przeciez do czynie-
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nia z utworami literackimi a swoistym charakterze - tragedia-
mi, Jak juz zauwazyl Scheler, istnieje istotna réznica miedzy
wing moralng a wing tragiczna. "Vina moralna lhb » zawiniona«:
lezy w akcie wyboru; wina tragiczna lub niezawi-
niona ma zrédto juz w same|j sferze tego, co
mozna wybra 6" . Ztej roznicy rodzi sie tak zwana
"koniecznos$¢ tragiczna". Konieczno$¢ tragiczna - pisze Sche-
ler, ktory w duzej mierze opierat sie wtasnie w swych rozwa-
zaniach na Ajschylosle i Szekspirze , - jest koniecznosciag
tego rodzaju, ze nawet przy wspoétdziataniu wszelkich "wolnych
aktow, ktoérymi cztowiek maze rozporzgadzaé, pomimo to wszystko
idzie swoim, torem. Jest to koniecznos$é¢, ktora »lezy niejako
ponad wolnoscig« V tym sensie wtasnie bohaterowi naszego
poety sg wolni w swych dziataniach, chociaz padajg czesto
stwierdzenia, ze wszystka dzieje sie zgadnie z przeznaczeniem
i wolg Zeusa. Pigtego tez chér w ostatnim zdaniu zamykajacym
"Oresteje" maze stwierdzi¢, ze "Sens wszystkowidzacy i Modra
tak oto razem sie zgodzili” - Zeu¢ (&) navoztag outu Holpa tc
auyxaTef3a (Eu. 1045-1046). A oznacza ona ze chociaz Erynie do-
browolnie i jedynie pod wptywem przekonujgcych stow Bailas
Ateny zaniechaty swego gniewu i staty sie boginiami zyczli-
wymi dla mieszkancéw Aten, nie przeszkadza to Ajschylosowi

w stwierdzeniu, ze speinita sie takze wola Zeusa i dokonato
sie przeznaczenie. Wtym zdaniu widzg potwierdzenie stusznos-
ci wywodow zawartych w niniejszym artykule.
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DBS ABTEH DER GOTTHEIT AH DER BEHTSGHEXDDHG
DBS TRAGISCHES HEUES BEI ASCHTKJS

Zusammenfassung

Der Autor des Artikels analysiert vier der typischsten
Situationen in den Dramen des Aschylus, die die tragischen
Helden (Orest-, Pelasgos, Agamemnon, Eteokles) in Augenblicken
tragischer Entscheidungen zeigen, und macht deutlich, dass
keine dieser Situationen die Behauptung bestatigt, der Dich-
ter hatte sie der Mdglichkeit freien Entscheidens Uber ihr
Vorgehen beraubt. Zwar geschieht in den Werken dieses Tragi-
kers letztlich alles im Einklang mit dem Wollen der Gotter
und dem Schicksal, aber das bedeutet keineswegs, dass sich
der Mensch in der konkreten Situation gezwungen fuhlen wurde,
einen ihm von oben aufgezwungenen einzigen Handlungsweg zu
akzeptieren. Gewohnlich ist es ja so, dass Aschylus seinen
Helden in eine typisch tragische Situation hineinstellt, in
der zumindest zwei Wahlmoglichkeiten vor ihm stehen, die bei-
de gleich verderblich oder geféahrlich sind. Dieser Held steht
der sog. tragischen Hotwendigkeit gegentber, die aber die
Wahlfreiheit nicht aufhebt. Das ist eine Hotwendigkeit, die,
un mit Scheler zn sprechen, "gleichsam Uber der Freiheit
liegt". Die Freiheit des tragischen Helden ist keine absolu-
te Freiheit. Sie ist bedingt durch verschiedene Umstande, wie
z.B. Pradisposlti'onen der Persdnlichkeit (Agamemnon), reli-
giose Uberzeugungen (i'elasgos), Bedingtheiten der Gebréauche
(Orest) oder sich aus der ausgelibten Sozialrolle ergebende
Pflichten (Eteokl ). Die beste Illustration fur seine These
von der Moglichkeit der Versbhnung von Hotwendigkeit und Frei-
heit in den Werken des Aschylus sieht der Autor im vorletzten
Satz der "Eumeniden” (V. t045-1046): "Friede walte zwischen
euch und Pallas' Birgern in Zukunft! Zeus, der Allschauer,
Hat's giewollt und das Schicksal gefligt". Obwohl die Erynnien
freiwillig und ohne Zwang ihren Zorn aufgaben, allein durch
Pallas Athenes Uberzeugung, stért das den Autor nicht in der
Feststellung, dass sich auf diese Weise sowohl das Schicksal
als auch der Wille des Zeus erfullt habe.



