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FUNKCJA NARRATORA W EUTYDEMIE PLATONA

Problem, ktéremu poswieca sie niniejsze studium, dotyczy funkcji narra-
tora w jednym z dialogéw Platona. Te bowiem dwojako prezentuja dyskusje
merytoryczng: albo wprost, i wtedy majg charakter dramatyczny, albo po-
$rednio, gdy dyskusje referuje osoba, ktdéra w niej uczestniczyta, lub osoba
trzecia, i wtedy dialog ma charakter opisowy, z grecka mowigc: diegematycz-
ny. Wprowadzenie narratora daje Platonowi mozno$¢ szerszego zobrazowa-
nia badz to Srodowiska, w ktorym toczy sie dyskusja, bgdz to etosow postaci
wystepujacych, badz wreszcie samej dyskusji. Wsrod dialogéw diegematycz-
nych (Charmides, Lyzis, Protagoras, Eutydem, Uczta, Fedon, Teajtet, Par-
menides, Panstwo) szczeg6lna role odgrywajg te, w ktorych Sokrates petni
jednoczesnie funkcje uczestnika dyskusji i narratora. Taki dialog przedsta-
wiamy tutaj dla ilustracji zabiegu stylistycznego, jakim jest wyzyskanie $wia-
domosci bohatera jako centrum narracji, i dla ukazania korzysci, jakie osigga
autor dialogu z zastosowania tego zabiegu. W dialogu Eutydem wystepuje
Sokrates w roli narratora, a jego komentarz ogranicza sie wytgcznie do prze-
biegu dyskusji rozméwcow. Jest to wiec dialog tym ciekawszy z punktu wi-
dzenia filozoficznego i logicznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze problematyka narracji w diegematycznych dialogach
Platona nie byfa dotychczas przedmiotem zadnej rozprawy w sposob szcze-
gélny i ze niniejsze opracowanie jest pierwszym zasygnalizowaniem tej boga-
tej problematyki, przede wszystkim w aspekcie funkcji narratora. Sposrod
teoretycznych prac rozpatrujgcych problem narracji szczeg6lnie przydatna
dla naszego celu okazata si¢ praca M. Jasiriskiej Narrator w powiesci. Zarys
problematyki badan. Przytaczane w niniejszym artykule cytaty wyjete sg
z thumaczenia Wiadystawa Witwickiego.

Eutydem jest dialogiem Platona, w ktérym narracje w pierwszej osobiel
prowadzi sam Sokrates, uczestnik spotkania z sofistami Eutydcmem i Dioni-

1 Typologie i opis form kompozycyjnych narracji w pierwszej osobie przeprowadza
B. Romberg (Studies in the Narrative Technigue of the First - Person Novel. Stockholm 1962

s. 27-29), funkcje narratora w pierwszej osobie i jego zwiazki z autorem omawia S. Eile (Swia-
topoglad powiesci. Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1973 s. 25-36).
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zodorem. Owo spotkanie staje sie przedmiotem jego opowiadania. Relacje
ze spotkania podejmuje na prosbe Kritona, ktory - jakoby ze wzgledu na
wielki thum otaczajacy rozméwcow - nie mogt dostyszeé¢ dyskusji. Czas sy-
tuacji narracyjnej okre$lit autor ogdlnikowo: Sokrates prowadzi relacje
nastepnego dnia po spotkaniu, a wiec ma $wiezo w pamieci cate wydarzenie
i moze dokladnie je przedstawi¢. Pozornym celem narracji Sokratesa jest
naktanianie Kritona do wspdlnego uczeszczania na nauke do wymienionych
sofistdw, poniewaz cieszg sie wielkim powodzeniem, majg uczniéw, ktorzy
wywodzg sie z wszelkich stanéw oraz réznego wieku. Prawdziwg za$ intencjg
narratora jest zniechecenie Kritona do ewentualnej nauki u nich, co mozna
odczyta¢ juz we wstepnej, wprost karykaturalnej ich charakterystyce. Iro-
niczne znaczenie ma niewatpliwie wiadomo$¢é o ich pochodzeniu z Turioj.
Zdajemy sobie sprawe z waznosci tej informacji dla oceny klimatu kultural-
nego, w ktérym przebywali owi sofiSci. Turioj byto wszak panhellenska ko-
lonig niedawno zatozong przez Peryklesa w potudniowej ltalii, odlegta od
wszelkich osrodkéw stowa i mysli, nie biorac jeszcze udziatu w zyciu umy-
stowym Aten.

Podobng wymowe majg pochwaty praktyki sadowej i retorycznej sofis-
tow, gdzie przeciez nie chodzito przede wszystkim o ustalenie prawdy obiek-
tywnej w rozumowaniu, lecz o odniesienie zwyciestwa dialektycznego za
wszelkag cene. Petna zgryzliwej ironii jest tez ocena ich rzekomej umiejet-
nosci nauczania w krétkim czasie, ito kazdego bez wyboru. To Swiadczy row-
niez o braku pewnego wykwintu umystowego w zatozeniach ich pracy dydak-
tycznej na korzys¢ uzyskania poklasku ttumu oraz zysku pienieznego. Liczne
superlatywy w epitetach wskazujg na sztuczng afektacje w stosunku do so-
fistobw ze strony narratora: jtavoocpoi, JtaY~patLotai, Jtappc”oo, Geivoxaxo:>,
XQaxiaxco. W tym kontek$cie pozorny zamiar Sokratesa uczenia sie u sofis-
tow razem z Kritonem wydaje sie czyms$ wrecz paradoksalnym i robi wrazenie
jawnej drwiny. Narrator udaje, ze zalezy mu na ostonieciu wobec Srodowi-
ska atenskiego tych dwu cudzoziemcow przed obmowsg i deprecjacjg. Powo-
tuje sie na przyklad Konnosa, kitarzysty, ktéremu, jak méwi, z jego powodu
zrobiono przytyk i nazwano nauczycielem staruszkéw. Ta niby obawa narra-
tora, iz jest za stary na nauke, nie uzyskuje tu uzasadnienia, poniewaz sofisci
ucza za pieniadze kazdego. Troska za$, aby ich nie zniestawié, réwniez oka-
zuje sie pozorna, gdyz narrator w dalszym ciggu uczy sie gra¢ u Konnosa
i stosunki miedzy nimi uktadajg sie jak najlepiej. Charakterystyka zatem
Eutydema i Dionizodora, przy catkowicie negatywnym w istocie stosunku do
nich narratora, jest wysoce ironiczna. Tak wiec mozemy wyprowadzi¢ pier-
wszy wniosek, ze narrator przystepuje do sprawozdania z dyskusji nastawio-
ny negatywnie do sofistbw. Mozemy przypuszczaé, ze bedzie wychwytywat
ich potkniecia, kazde podkresli i opatrzy zgryzliwg uwaga. Do Kritona nato-
miast, swego stuchacza, narrator odnosi sie¢ nieco pobfazliwie, choé przy-
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jaznie. Etos Kritona charakteryzujg cechy skrajnej naiwnos$ci i praktycyz-
mu, ale tez i bezwzglednego przywiazania do Sokratesa. Kriton traktuje serio
propozycje Sokratesa uczenia si¢ u Eutydema i Dionizosa, gotow jest za-
akceptowac jg i uznac ze swej strony za godng najwyzszego poparcia.
SzczegOly spotkania Sokrates podaje wedtug ich chronologicznego prze-
biegu. Zaczyna relacje od okreslenia miejsca akcji: prowadzono rozmowe
w najmniej oczekiwanym miejscu - w szatni Likejonu. To usytuowanie
akcji, budzacej w nas usmiech i zewnetrznie deprecjonujgce rozmowe, nie
jest chyba przypadkiem. Akcje Sympozjonu osadzit Platon w wykwintnym
domostwie Agatona, Charmidesa i Lyzisa - w gimnazjonach, Protagorasa -
w patacu Kaliasa, akcje tego za$ dialogu - w szatni, co rzuca cief na tych
retoréw, gotowych wszedzie méwic i nie szanujgcych sie jak sofisci wielkiej
klasy. Sokrates wyznaje, iz whasnie zamierzat wsta¢ i wyjs¢, ale na znak
bdstwa pozostat. Niebawem przybyli Eutydem i Dionizodoros w licznym to-
warzystwie. Zatozenie, iz dajmonion rzadzi Sokratesem w tej btahej sytuacji,
jest oczywista, oSmieszajgcg metafora i drugim elementem komediowym.
Narrator od razu kresli etosy niezbedne do odtworzenia przebiegu spot-
kania. Sofistow przedstawia znowu w spos6b niepowazny: przechadzali sie po
kruzganku, spogladali w strone Sokratesa, przystawali, wreszcie, zacheceni
wzrokiem Sokratesa, podeszli do niego. Struktura etoséw obu sofistow jest
pejoratywna, a specyficzng ich cechg - jaskrawa préznos¢; na pochwale
swych licznych umiejetnosci odpowiedzieli nieskromnie autoreklamg. Z
obecnej miodziezy eksponuje narrator Kleiniasa ze wzgledu na jego urode:
».nad wiek dojrzaty i znakomicie wyglada” (271 B), oraz na powodzenie
wsrdd rowiesnikow, a takze Ktezippa, ktorego charakteryzuje przez pocho-
dzenie (,,chtopak z Pajonii”), przez miodziencza przekore i hardos¢, przez
zainteresowania intelektualne i przez uwielbienie jego dla Kleiniasa:

Bo pierwotnie Ktezippos siedzial daleko od Kleiniasa - przypadkiem, mam wrazenie.
Ot6z kiedy Eutydem ze mng rozmawiat i pochylit sie w przéd, zastonit Ktezippowi widok Klei-
niasa, ktéry siedziat miedzy nami. Wiec Ktezippos, chcac widzie¢ ukochanego, a réwnoczesnie
on lubi styszeé, co sie méwi, wiec poderwat sie i pierwszy stangt przed nami. Wiec tak i inni, wi-
dzac go, obstgpili nas - zakochani w Kleiniaszu oraz towarzysze Eutydema i Dionizodora
(247 C).

Z tej scenki rodzajowej mozemy pozna¢, jak duzo uwagi po$wieca narra-
tor psychologii mtodziezy, z jakg mitoscig sie do niej odnosi, jak jg rozumie,
jak bardzo jest jej zyczliwy. Tego rodzaju postawa Sokratesa jako narratora
uwidocznia ostrg réznice w jego stosunku do sofistdw i do mtodziezy. Szcze-
goty wprowadzone do charakterystyki miodziencow nie wynikajg tylko
z zyczliwego stosunku Sokratesa do miodziezy, ale stanowig element akcji.
Okolicznos¢, ze miodzi chcieli by¢ blizej ukochanego Kleiniasa, stuzy dodat-
kowo narratorowi do urealnienia spotkania z sofistami.
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Na poczatku relacji zatem wyeksponowane zostaty etosy sofistdéw oraz
chtopcow majgcych uczestniczy¢ w przysziej rozmowie. Cechy tych etoséw
zostang zweryfikowane w akcji. Poznajemy tu tez bezposredniego stuchacza
Kritona i negatywny stosunek narratora do sofistow.

Narrator zasadniczo skupia swag uwage na samej dyskusji, notuje jej
zwrotne momenty i stanowiska interlokutorow, zmierzajgc do przedstawienia
metody dialektycznej, jakag Eutydem i Dionizodoros zgodzili sie zademon-
strowac z udziatem Kileiniasa i Ktezippa. W zadnym z dialogéw diegematycz-
nych Platona nie zostat zlekcewazony opis Srodowiska w tym stopniu co tutaj.
Wszystko, co powiedziat narrator, stuzyto wykgcznie przygotowaniu dyskusji;
by¢ moze dyskusja ta bedzie odmienna od innych, a metoda postepowania
sofistow niezwykta. Sokrates prowadzi opowiadanie z kpigcych humorem:
.10, co potem, Kritonie, jakby ci to dobrze opowiedziec? Bo to nie mata
rzecz: powtorzy¢ i przejs¢ po kolei te madrosci nieogarnione. Ja powinie-
nem, tak jak poeci, na poczatku opowiadania wezwa¢ pomocy Muz i Mnemo-
zyny” (275 D). Nadmiar pochwat i emfaza (do powtdrzenia rozmowy narra-
tor potrzebuje az natchnienia Muz i bogini Pamieci!) stuzg tu do krytycznego
nastawienia Kritona wobec tych dwoch sofistow. Sokrates ostrzega go tonem
ironicznym wypowiedzi, a przez hiperboliczno$é okreslen poteguje atmosfe-
re szyderstwa. Od poczatku nalezy zauwazy¢, ze komentarz dotyczacy sofis-
tow wystepuje w dualis; w ten sposéb narrator podkre$la ich integralna tacz-
no$¢ jako pary znakomicie zgrane;j.

A teraz przejdZzmy do analizy dyskusji, ktéra stanowi gtoéwng czes¢ spra-
wozdania. Padto pierwsze pytanie Eutydema: ,,Kleiniaszu, ci sposrod ludzi,
ktérzy sie ucza, to sg ci madrzy, czy tez ci gtupi?” Odpowiedz chtopca po-
przedza narrator komentarzem: naiwne pytanie sofisty ocenia ironicznie jako
»wielkie pytanie”, zauwaza zaktopotanie chtopca: ,,zaczerwienit sie, nie wie-
dziat, co powiedzie¢ i patrzyt na mnie”, a o sobie méwi, ze zyczliwie zache-
cal Kleiniasa do odpowiedzi. Skromnej postawie chtopca przeciwstawia
narrator pewnos¢ siebie Dionizodora: ,,W tym momencie Dionizodoros na-
chyla mi sie odrobine do ucha, cata twarz mu sie $mieje i mowi [...]”. Narra-
tor bynajmniej nie pomija tej poufatej uwagi sofisty, przeciwnie, przytacza
ja, gdyz zawiera autocharakterystyke sofistow jako szermierzy stowa: ,,Wiesz,
Sokratesie, ja ci z gory méwie, ze cokolwiek chtopak odpowie, zostanie
zbity [...]”. Po pewnym namysle Kleinias samodzielnie odpowiedziat, ze uczg
sie madrzy. Eutydem za$ wykazat mu, Ze uczniowie uczac sie tego, czego je-
szcze nie wiedzg, uczg sie jako glupi. Narrator dodaje, ze w tym momencie
chtopiec narazit sie mtodziezy adorujgcej sofistow: ,,Kiedy on to powiedziat,
w tej chwili jakby chor na znak dyrygenta zaczeii rownocze$nie wykrzykiwac
i Smiac sie ci, co to przyszli z Dionizodorem i Eutydemem” (276 C).

Z kolei Sokrates referuje dalszy ciag dyskusji i informuje o jej biyska-
wicznym tempie. Natychmiast padto drugie pytanie, kto jest w stanie opano-
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wacé nowy materiat: madry czy gtupi?: ,,zanim chtopak zdotat dobrze ode-
tchna¢, wziat go w obroty Dionizodoros”. W tym momencie juz wida¢, jak
bardzo narrator musi czuwa¢ nad dyskusja, nad kazdym jej zwrotem, ponie-
waz ciosy sofistow sg btyskawiczne. Kleinias odpowiedziat, Zze madrzy, a Dio-
nizodor podstepnie zauwazyt, ze ta odpowiedz jest sprzeczna z poprzednia.
I temu potknieciu chtopca towarzyszyly wedtug narratora znowu $miechy
i zachwyt catej grupy adorujacej sofistow: ,,Teraz juz bardzo gtosno zaczeli
sie $miac i hatasowac wielbiciele obu tych pandw, oddajac hotd ich madrosci.
A my, inni, milczeliSmy stropieni” (276 D). Te scene cechuje silny kontrast:
grupa Sokratesa, speszona, milczy, orszak za$ adoratoréw sofistow wybucha
$miechem. Dowiadujemy sie od narratora, ze sofisci falszywie zinterpreto-
wali jego i chtopcow milczenie: ,,Eutydem widzac, ze mySmy tacy zgaszeni,
a chcac, zebySmy go jeszcze bardziej podziwiali, nie puscit chtopaka, ale
zadat mu pytanie i tak, jak to dobrzy tancerze, kiedy drugi raz sie okrecaja,
zaczagt dublowac¢ pytania o jedno ito samo” (276 D). Narrator drobiazgowo
snuje relacje, notuje kazda zmiane sytuacji i nawet dodatkowo jg wyjasnia
przez wiasne obrazowe poréwnania. Ocenia postepowanie sofistow jako nie-
uczciwe i wyjasnia, ze polega ono na powtarzaniu pytan poprzednich w nieco
tylko zmienionej formie.

Eutydem zadat kolejne pytanie: ,,Czy uczacy sie uczg tego, co wiedzg, czy
tez tego, czego nie wiedzg?” Znowu narrator odpowiedz chtopca poprzedza
komentarzem do zachowania sie sofisty: ,,A Dionizodoros z cicha do mnie
szepce” - i przytacza jego zarozumiatg wypowiedz: , To tez, Sokratesie, dru-
gie takie pytanie, jak to pierwsze [...] My same takie zadajemy, nasze wszy-
stkie pytania sg bez wyjscia” (276 E). Z dalszej relacji poznajemy odpowiedz
Kleiniasa: ,,uczacy sie uczg tego, czego nie wiedzg”. Zdaniem Dionizodora
uczniowie, znajac litery, ktore dyktuje nauczyciel, nie zdobywajg nowej wie-
dzy. Znowu narrator obrazowo przedstawia Kritonowi zachowanie sofistow:
»Zaledwie to skonczyt mowi¢ Eutydem, a oto Dionizodoros, jakby pitke od
niego odebrat, zabrat glos, zaczat znowu celowaé w chtopca” (277 B).
Unaocznia préznos¢ sofistow i ich nieuczciwo$é, gdyz wprowadzali w bigd
rozméwece poprzez ciggte zmiany znaczenia wyrazu madry i glupi. Dionizo-
doros dowodzac, ze ,,niewiedzacy uczg sie, a nie ci, ktorzy wiedza”, poniewaz
uczenie sie polega na przyjmowaniu wiedzy, wykazat jakoby btad logiczny
Kleiniasowi.

Narrator podkre$la rowniez swdj bezposredni i aktywny udziat w roz-
mowie Wtiasnie wtedy Sokrates uratowatl Kleiniasa od paniki wewnetrznej:
»Jeszcze i do trzeciego ztozenia sie z chtopcem zabierat sie Eutydem, jak na
arenie, Kiedy ja, widzac chtopczyne takiego pogrgzonego, chciatem, zeby so-
bie odetchnat i zeby od nas wystraszony nie uciekt, powiedziatem wiec, doda-
jac mu ducha [...]” (277 D). Otéz Sokrates wyttumaczyt Kleiniasowi poste-
powanie gosci jako zamierzony zart i zobowigzat sofistow do przedstawienia
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swej sztuki na serio, dajgc im ze swej strony przyktad wiasciwej dyskusji.
Przede wszystkim ukazat mu Swiat uporzadkowanych pojeé, a nie wielo-
znacznie rozumianych wyrazéw. Wprawdzie dawat mu do wyboru tylko dwie
mozliwosci, z ktorych jedna zawsze w sposdb oczywisty byta poprawna, ale
odnosit sie do chtopca zyczliwie. Uzywat liczby mnogiej, probujacwytwo-
rzy¢ wspolnote badawcza. Kleinias nie wystepuje wylgcznie jako echo
Sokratesa. Na konkretne pytania, ktore rozumiat, udzielat odpowiedzi spon-
tanicznie i sensownie, a na wnioski uogdlniajgce reagowat z rezerwg. Nie
doznawat upokorzenia i nie przezywat leku czy obawy. Jego stan wewnetrzny
tak opisuje narrator: ,,A on sie zdziwit. Taki jeszcze jest miody i naiwny”.
Rozmowa zatem Sokratesa z Kleiniasem, jako model uczciwego sposobu
dyskutowania i pozytywnego stosunku do przeciwnika, kierowana jest do
sofistbw. Ma ona jednocze$nie ostrzec Kritona przed ich metodami postepo-
wania. Narrator przez kontrast tych dwu rozméw uswiadamia Kritonowi nie-
uczciwos¢ logiczng sofistdw oraz bezproblemowos$¢ ich rozmowy.

Drugg dyskusje sofistow z Kleiniasem narrator réwniez poprzedza ko-
mentarzem, w ktdrym przypomina stuchaczowi cel dyskusji i ocenia ja:

A nato, co miato nastgpi¢ potem, bardzo pilnie uwazatem i zastanawiatem sie, w jaki tez sposéb
oni sie do tej rozmowy wezmg i od czego zaczng zacheca¢ chiopaka, zeby sie w madrosci
i w dzielnosci ¢wiczyt. Otéz starszy z nich, Dionizodoros, pierwszy zaczat méwié, a mySmy
wszyscy patrzyli w niego, bo mieliémy zaraz ustysze¢ jakie$ stowa przedziwne. | to sie nam tez
udato. Bo jaka$ dziwna ten maz, Kritonie, rozpoczat rozmowe, ktérej warto, zeby$ postuchat,
jaka to byfa zacheta na drodze do dzielnosci (283).

Pamiec¢ o stuchaczu przejawia narrator w waznych dla relacji miejscach,
bo na wstepie poszczegblnych jej czesci. Przerywajgc sprawozdanie, akcen-
tuje wazniejsze momenty owego spotkania i poprzez te czeste retardacje
jednoczes$nie mobilizuje uwage stuchacza. Sokrates zauwaza, ze tym razem
sofisci mieli rozmawiaé powaznie. Dat im przykiad takiej dyskusji, a nawet,
jak wyznaje, zobowigzat ich do tego wprost:

Mnie przyszto na mysl, ze oni pewnie przedtem mysleli, ze ja zartuje, kiedym ich prosit, zeby
z chtopcem porozmawiali, i oni dlatego z nim zartowali i nie méwili na serio. Wiec to wzigwszy
pod uwage, tym bardziej powiedziatem, ze mi o to chodzi najzupetniej serio (283 C).

Narrator ukazuje wiec siebie jako czuwajgcego nad dyskusjg; to on usi-
towat nadaé rozmowie ton merytoryczny - sproblematyzowac ja, i w ten spo-
séb zobowigzac¢ sofistbw do powazniejszego traktowania dyskutantéw. Ale
i ta rozmowa nie odbiegta swym charakterem od poprzedniej, narrator
nazywa jg ogélnie ,,dziwng”. Oto z wysitku Sokratesa i jego najblizszych nad
wyksztatceniem Kleiniasa Dionizodoros wyprowadzit paradoksalny wniosek,
iz oni pragng $mierci chtopca, wymagajac od niego, aby sie stat , kim$, kim
nie jest”. Zarzucit im, ze nie sg przyjaciétmi chtopca. Narrator notuje swoje
i Ktezippa oburzenie wobec tak drastycznie sformutowanego wniosku: ,,Kie-
dym to ustyszat, zafrasowatem sie, kiedy to ustyszat Ktezippos, zirytowat sig,
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ho szto o jego ukochanego” (283 E). Ktezipp poczut sie dotkniety i stanow-
czo zaprzeczyt temu podejrzeniu. Dionizodoros jednak uparcie trzymat sie
zatozenia, ze kazda wypowiedZ prezentuje pewien stan faktyczny i wobec
tego wykluczat mozliwos¢ ktamstwa. Narrator wigcza sie z oceng ich postawy
afektywnej i znowu zaznacza swoéj udziat w referowanej rozmowie, ktéra
stata sie namietna, a mianowicie tym razem Sokrates wystapit w roli arbitra:
»Ja, widzac, ze wilkiem patrzy jeden na drugiego, zazartowatem do Kte-
zippa” (285). Dzieki pojednawczym zabiegom Sokratesa mozna byto w ogole
kontynuowac¢ rozmowe. Sokrates juz dwukrotnie zajgt stanowisko kluczowe
w stosunku do toczacej sie dyskusji miedzy sofistami a chtopcami: uprzednio
powstrzymat Kleiniasa od ucieczki, nastepnie zazegnat kiotnie Ktezippa
z Dionizodorem. Wyjasnit mu, ze nie trzeba bra¢ twierdzen sofistéw na serio,
raczej nalezy przyja¢ ich nowe nazwy dla wychowania (,,wytracanie”, ,,zatra-
canie”, ,,zabijanie”), jesli sam rezultat jest pozytywny. Jednoczesnie dat stu-
chajagcym interpretacje zatozen logicznych sofistow jako zwolennikéw nomi-
nalizmu logicznego, wedtug ktérego kazde zdanie jest prawdziwe przez to, ze
zostato wypowiedziane, oraz jako zwolennikéw realizmu epistemologicz-
nego, gtoszacego istnienie zgodnosci sadu z obiektywng rzeczywistoscig. To
pomieszanie prawdy nominalnej i realnej dawato im pozorne zwyciestwo nad
adwersarzami. Interwencje Sokratesa byly trafne: Kleinias pozostat, Ktezipp
odwotat swoje stanowisko i wyjasnit, ze nie miat zamiaru obelzywie trakto-
wac przeciwnika. Platon poprzez takie ustawienie postaci wykazuje wazno$¢
udziatu Sokratesa w tym spotkaniu, wrecz jego niezbedno$¢: Sokrates nie
dopuscit do przerwania dyskusji, porzadkowat jg i naprowadzat na wihasciwe
tory. Z kolei wigczyt sie sam w sposob aktywny do dyskusji i wykazat sofis-
tom btedy w rozumowaniu. Z dosadng oceng sofistow wyrwat sie Ktezipp:
»dyskutujecie tak cudownie, ze palng¢ niedorzecznos¢ to dla was mucha”
(288 B). Dowiadujemy sie, ze w tej sytuacji Sokrates interweniowat po raz
trzeci celem powstrzymania zapalczywosci Ktezippa. Ciaggle uchylajacych sie
od rozmowy na wyznaczony temat sofistéw poréwnat do Proteusa ze wzgle-
du na ceche wymykania sie i przybierania coraz to innej postaci. Po raz
drugi Sokrates postanowit da¢ im probe wihasciwej rozmowy. Zauwazmy, ze
z wejsciem Sokratesa rozmowa nabrata cech pryncypialnych i stata sie dialo-
giem problemowym. Dotychczas w postaciach towarzyszy Sokratesa obrazo-
wat Platon metode chwytéw logicznych pary sofistow. Powstaje dla Sokra-
tesa i Kleiniasa nowe zagadnienie: jaka wiedza zapewnia cztowiekowi
szczescie2. Ustalono, ze jest nig ta, ktdra zawiera w sobie umiejetno$¢ wyko-
nywania czego$ oraz postugiwania sie tym czyms, czyli zdolnos$¢ skutecznego
dziatania w jakim$ kierunku. Sokrates wysunat przypuszczenie, ze umiejet-
no$¢ dowodzenia wojskiem jest tg sztukg. Kleinias za$ przeprowadzit Scisty

2 Por.:I. Dijnibska. Dwa studia o Platonie. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1972 s. 46.
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analogie miedzy sztukg dowodzenia a sztukg towiecky i rybacka, i wykazat,
ze sg one wszystkie sztukami posredniczacymi, umiejetnoSciami zdobywania
tupdw, a nie korzystania z nich, i same nie mogg cztowiekowi zapewnic
szczedcia. Jak wida¢, dyskusja Sokratesa z Kleiniasem ma charakter meryto-
ryczny, dotyczy problemu szczesScia i przedstawia r6zne stanowiska.

W tym momencie nastepuje przerwa w sprawozdaniu za sprawg Kritona,
ktory komplementuje Kleiniasa za jego piekne rozumowanie. Z wypowiedzi
Kritona wnioskujemy o zywej jego uwadze w czasie dyskusji i krytycznej
postawie wobec sofistow. Dostrzegt bowiem wyrazny kontrast miedzy meto-
da dyskusji sofistbw a grupy Sokratesa i skuteczno$¢ dyskusji sokratycznej
w ustawianiu Kleiniasa ku samodzielnosSci umystowej. Zauwazamy pewne
wzmocnienie jakby frontu przeciwsofistyczego: narratora i stuchacza, tj.
Sokratesa i Kritona.

A oto dalszy cigg sprawozdania Sokratesa. Nastepna teza sofistow
brzmiata, ze wiedzacy wie wszystko, a nie wiedzacy - niczego; siebie za$
uwazali za przedstawicieli wszechwiedzy. Stanowisko to spowodowato pro-
test Ktezippa i zagdanie obiektywnego sprawdzenia tej hipotezy:

Oni uwazali, ze sobie Ktezippos z nich zartuje, wiec nie chcieli, ale utrzymywali zgodnie,
ze wiedzg wszystkie rzeczy, kiedy ich Ktezippos szczeg6towo pytat o kazda rzecz z osobna.
Ktezippos bez zadnych ostonek nie oszczedzat im zadnego pytania, w koncu i o najbardziej
wstydliwe rzeczy pytat, czyby i to wiedzieli. A oni z najwiekszg odwaga szli naprzeciw tych
pytan, odpowiadajac, ze wiedzg - zupetnie jak dziki, ktére sie pchajg na oszczep (294 D).

Nalezy zauwazy¢, ze komentarz narratora wzbogacony zostat o poréw-
nanie sofistow do dzikéw i stuzy znowu zobrazowaniu sytuacji dyskusyjnej
oraz charakteryzuje sofistow jako dyskutantéw zadnych zwyciestwa za
wszelka cene, podtrzymujacych teze, chocby wbrew logice, posuwajacych sie
nawet do nonsensoéw. Nastr6j zabawy ogarnagt i Sokratesa, ktéry nie mogt
juz znies¢ ghupoty sofistow i zwrdcit sie do nich z zapytaniem, czy umiejg
tanczyC. Spotkat sie z protestem sofistow, ktérzy uznali go za zacofanego
i glupiego. Narrator przypisuje sobie zastuge kontynuacji dyskusji mimo tak
ostrego konfliktu, w spos6b ironiczny komentujgc zachowanie przeciwnikdw
oraz przypominajac swoje doswiadczenia z innym nauczycielem, Konnosem,
z ktérym doszedt do porozumienia dzieki swej ustepliwej postawie.

Narrator przedstawia tez rywalizacje sofistdw jako wyscig ofensywny bez
dopuszczania go do gtosu. Ten fragment dyskusji i natezenie swojego wysitku
ilustruje on sam poréwnaniem do walki Heraklesa z potworami. | tym razem
metoda sofistyczna odniosta triumf pozorny przez mieszanie poje¢ ogélnych
i szczegOtowych. Do rozmowy wtracit sie na korzy$¢ Sokratesa Ktezipp.
Narrator eksponuje silng afektywno$¢ postawy Ktezippa wywotang przez
obecnos$¢ Kleiniasa i jednoczes$nie w sposéb zartobliwy wyraza swe uznanie
dla niego w walce z sofistami, ktérych ironicznie chwali. Swoje potozenie
jako rozmoéwcy z dwoma sofistami opisuje obrazowo ,,[...] zaczatem sie kre-
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ci¢ tak, jakby mnie w sie¢ schwytano”, ,.te stowa mnie trafity jak obuchem”
(303). Zwracajac sie do Kritona, narrator przedstawia powszechny zachwyt
obecnych dla sofistow, wiaczajgc pozornie nawet siebie w poczet adorato-
row; w opisie postuguje sie hiperbola: ,[...] omal ze i kolumny w Likejonie
nie oklaskiwaty ich obu i nie braty udziatu w og6lnej radosci [...]!” (303 B).

Zakonczenie spotkania stanowi pochwata sofistow ze strony Sokratesa
w formie paradoksalnego wniosku miazdzgcego sofistdbw, a mianowicie nie-
przydatnosci ich sposobu rozumowania dla szerszych mas oraz koniecznosci
wyboru dla ich nauczania takiej ,.elity”, ktéra bytaby ich godna, a wiec tylko
ich samych dla siebie. Radzac im zatem prowadzi¢ rozmowy wylgcznie ze
sobg lub z bardzo nielicznym gronem oddanych im uczniéw, wyobcowuje ich
z catego Swiata kulturalnego. Szyderstwo to Swietnie oddaje forma dualis,
przeprowadzona konsekwentnie w catym dialogu, wytgczajagca sofistéw z
reszty ludzi oraz oznaczajgca identyczno$é ich rozumowania: chociaz sg dwaj,
dziatajg na zasadzie tozsamosci, gdyz w ich rozumowaniu dostrzegamy te
same schematy i gry stowne. Sokrates stwierdzit zupetna jatowos¢ i absolut-
ng nieprzydatno$¢ ich rozumowania, bombastycznie nazwanego metoda,
a wiasciwie bedacego stosowaniem nieuczciwych chwytéw dialektycznych.
Tak uwilaczajacego sofistom wniosku nie spotkaliSmy w zadnym z diegema-
tycznych dialogéw Platona.

Tak oto wyglada analiza przebiegu spotkania Sokratesa i jego ucznidw
z sofistami: Eutydemem i Dionizodorem. Mozna z niej wnioskowaé nie tylko
0 poziomie intelektualnym wyzej wymienionych sofistow, ale mozna zauwa-
zy¢ réwniez drugg akcje narratora. Wprawdzie wigze sie ona z akcjg pierw-
szoplanowg, tzn. z doprowadzeniem do kompromitacji sofistéw3, lecz jest
nieco odmienna - to akcja wychowawcza w stosunku do stuchacza. Narrator
zdaje sobie sprawe z tego, ze nie wystarczy ostrzec Kritona przed sofistami,
gdyz jest on zwolennikiem nauki krasomowczej i imponuje mu biegtosé
sofistow, musi wiec wykaza¢ Kritonowi ad oculos, w najbardziej jaskrawy
sposdb, zupetng niedorzecznos¢ ich rozumowania. Oto w momentach najdo-
godniejszych dla zdemaskowania sofistow narrator zwraca sie¢ do Kritona,
wskazujac na nieuczciwo$¢ i nonsensowno$¢ metody Eutydema i Dionizo-
dora, aby przypadkiem nie uszto to jego uwagi. Z punktu widzenia struktury
dialogu ta druga akcja narratora jest skutecznym chwytem, bo akcenty
logiczne stawiane przez narratora na pewnych wypowiedziach sofistéw stuza
zarazem Platonowi za pauzy literackie i wyodrebniajg w catym rozumowa-
niu poszczegdlne jego etapy. W bezposrednim przedstawieniu owego spot-
kania/a wiec bez udziatu narratora, autor nie mogtby sygnalizowac¢ waznosci

3 Podobnie odczytuje sens tego dialogu J. E. Raven (Plato’s thought in the making.
Cambridge 1965 s. 44); W. Jaeger (Humanizm i teologia. Ttum. Syl. Zalewski Warszawa 1957
s. 41-47) ttumaczy krytyke sofistow w sokratycznych dialogach Platona tym, ze dotyczy ona p6z-
niejszego okresu ich dziatalnosci, w ktérym rozpoczeli spoteczng i intelektualng dezintegracje.
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pewnych miejsc, a trudny i wymagajacy intensywnego wysitku umystowego
dialog, przebiegajacy w btyskawicznym tempie, nie miatby zadnych pauz dla
podziatu logicznego i nie dawatby mozliwosci komentarza. Dzieki za$ wpro-
wadzeniu narratora Platon uzyskuje dwa cele: filozoficzny - eksplikacje
metody sofistow i psychologiczny - negatywne ustosunkowanie sie do nich
Kritona. Oczywiscie, Kriton dopiero dzieki narratorowi staje sie krytyczny
wobec sofistbw. Mimo iz na poczatku darzyt ich uznaniem, obecnie ma na-
wet za zte Sokratesowi, ze w ogdéle z nimi rozpoczat rozmowe. W przekona-
niu o nicosci sofistow utwierdzit go ponadto inny, anonimowy uczestnik
owego spotkania, ktéry przystuchiwat sie catej dyskusji i ocenit jg na nie-
korzysc¢ sofistow. W ten sposob i autorytet Sokratesa zostaje ocalony, i ocena
negatywna sofistow zyskuje miare sadu powszechnego.

Stow pare nalezy poswieci¢ jeszcze koncepcji etosu Kritona. Przedsta-
wia go Platon jako mato samodzielng indywidualno$¢ o zywych zainteresowa-
niach umystowych; jako cztowieka niezwykle przecietnego, tatwo ulegaja-
cego sugestii, dajgcego sie ,,nabra¢” blagierom i kuglarzom umystowym,
jakich nie brakowato w dwczesnych Atenach. Posta¢ Kritona, gdyby miata
tylko te rysy, nie bylaby interesujgca dla Platona. Takich snobistycznych
wielbicieli sofistyki mozna bylo spotkaé w owych czasach wielu, sofistyka
bowiem budzita zachwyt szerokiej publicznosci. Kriton ma pewien rys cha-
rakteru budzacy sympatie czytelnika, a jest nim uwielbienie i szczera mito$¢
do Sokratesa, bedgca motorem postuszefAstwa w stosunku do mistrza, ktéry
budzi najwyzsze zaufanie. Dlatego postaé Kritona w tym dialogu moze by¢
wdziecznym ,,materiatem” do umystowego ksztattowania przez Sokratesa.
Czeste przerwy w sprawozdaniu i liczne wzmianki narratora w postaci ko-
mentarza i reflekcji, kierowane do Kritona, sg tu znakomicie umotywowane
troska o ulubionego i zarliwego ucznia.

Kriton nie jest tylko biernym stuchaczem, odmiennie niz stuchacze
w innych dialogach Platona. Staje sie rzeczywistym wspétrozmoéwcg. Rozmo-
wa Sokratesa z nim stanowi objetosciowo prawie jedng pigtg czes¢ dialogu.
Podobnie jak wszystkie wzmianki i ta rozmowa narratora ze stuchaczem nie
czyni wytomu w relacji, poniewaz Scisle tgczy sie z referowanym zagadnie-
niem. Sokrates aktywizuje Kritona, zmusza go do wysitku umystowego, sta-
wia w roli jednego z uczestnikow dyskusji, tj. Kleiniasa, proszac o zajecie
wiasnego stanowiska (np. 281 E). Kriton okazuje sie nader uwaznym stucha-
czem i pamieta doktadnie, co juz zostalo powiedziane: ,Tak jest, takescie
sie przedtem zgodzili, take$ ty mi waszg dyskusje zreferowat”. Samodzielnie
tez ocenia dyskusje Sokratesa z Kleiniasem, np.: ,Na Zeusa, Sokratesie,
w wielkiescie ktopoty popadli, jak sie zdaje”. Trafno$¢ rozeznania stopnia
trudnosci roztrzgsanego problemu ze strony Kritona potwierdza narrator:

Ja tez, Kritonie, i sam, kiedym wpadt w ten odmet, to juz gtos natezatem ze wszelkich sit,
proszac naszych gosci, modlitem sie do nich jak do Dioskuréw, aby nas ratowali, innie i chtopa-
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ka, z tej nawatnosci tej naszej mysli, zeby na wszelki sposob rzecz traktowali powaznie i poka-
zali nam, co to za wiedza, ktérg jesli osiggniemy, to godnie potrafimy przej$¢ reszte zycia (293).

Kriton wykazuje zainteresowanie dalszg dyskusjg, np.: ,,No i c6z? Raczyt
wam co$ pokaza¢ Eutydem?” (293). Narrator do tego stopnia wigcza stucha-
cza do rozwazan, ze czyni go jakby uczestnikiem referowanego spotkania.
Ich zywa rozmowa sprawia, ze utwor staje sie niby dialogiem na dwéch po-
ziomach na temat tego samego problemu: na plaszczyznie $wiata przedsta-
wionego dyskutuje Sokrates i Kleinias z sofistami, a na ptaszczyznie narracji
- Sokrates z Kritonem.

Okazuje sie, ze Sokrates osiggnat swoj cel i zniechecit Kritona do tych
sofistow, a nawet do filozofii, czego nie zamierzat. Praktyczny Kriton zadaje
najwlasciwsze pytanie, co ma zrobi¢ z synami, jesli tacy sa filozofowie, jak
Eutydem i Dionizodros. Sokrates, abstrahujgc od zreferowanej dyskusji
z tymi sofistami, uogdlnia problem przez wyrazenie opinii, ze filozofia i jej
przedstawiciele to nie to samo. Skompromitowawszy sofistow, broni jednak
samej filozofii i odroznia problem kierunku studidéw, a wiec stuszny wyhor
filozofii jako przedmiotu nauki dla synéw Kritona, od oceny konkretnych jej
przedstawicieli. Moga by¢ oni lepsi lub gorsi, co nie uwlacza samemu naucza-
niu filozofii. | tu znowu trzeba zauwazy¢ pewien symplicyzm w rozumowaniu
Kritona, ktoéry pochopnie utozsamia filozofie z jej przedstawicielami. Do-
piero uwaga Sokratesa, ze krytyczna ocena dwu sofistow nie powinna wpty-
nac¢ na ocene filozofii, a rozmowa z Eutydemem i Dionizodorem jest przykia-
dem i ilustracjg tego, czego nalezy unikac - usuwa wszelkie jego watpliwosci.

Narrator, by juz tylko wyliczy¢ jego funkcje, wymienia miejsce akcji,
buduje etosy bohaterdw, referuje dyskusje i komentuje ja. Krytyke sofistow
przeprowadza na plaszczyZnie merytorycznej przez ukazanie ich metody,
absurdalnosci tez i chwytéw polemicznych. Komentarz narratorski obfitujacy
w liczne poréwnania - sofistow do sportowcow, tancerzy, Proteusa, a Sokra-
tesa do Heraklesa - ilustruje nie ich srodowisko, lecz sytuacje i perypetie
dyskusyjne. Narrator tez prowadzi prywatng akcje wobec stuchacza, tj. Kri-
tona, majaca na celu odwie$¢ go od nauki u Eutydema i Dionizodora. Zna-
czaca cechg wypowiedzi odnarratorskich jest ich konsekwentnie ironiczny
charakter. Narrator bowiem przez zbyt manifestacyjne okazywanie szacunku
i pozorne uwielbienie dla sofistow maskuje swdj rzeczywisty stosunek do
nich, ukrywa wiasciwy cel narracji - dyskredytowanie sofistow - dazy do
tego, zeby Kriton ich sam rozszyfrowat. Nie usituje przekona¢ Kritona
wprost, ale przez pokazanie mu faktycznego stanu rzeczy. W ten sposob
narrator dziata wychowawczo na stuchacza, dajagc mu szanse oceny sytuacji
rozgrywajacej sie na jego oczach.

Plaszczyzna narracji, zaznaczana bezposrednio, jest w tym dialogu wy-
jatkowo silnie rozbudowana, odmiennie niz w pozostatych dialogach die-
gematycznych Platona (oprocz Fedona), w ktorych autor ptaszczyzne narra-



54 TADEUSZ DAWIDOWICZ

cji sygnalizuje posrednio, a w Teajtecie i Parmenidesie ogranicza ja do mini-
mum, do ogniwa poprzedzajacego zasadniczg czes¢ dialogu. Narracja zas$
w Eutydemie uksztattowana jest tak, ze poprzez Swiat przedstawiony wyraz-
nie i czesto przebtyskuje sytuacja narracyjna. Dialog w ten sposob uzyskuje
budowe paralelng tych dwoch plaszczyzn: $ledzimy przebieg dyskusji So-
kratesa z sofistami, a jednocze$nie widzimy Sokratesa z Kritonem.W ten
sposob postaé Sokratesa jako bohatera i narratora ulega raz po raz wyraz-
nemu rozdzieleniu.

THE FUNCTION OF THE NARRATOR IN PLATO’S EUTHYDEMUS

Summary

In Euthydemus Plato foregrounded the plane of narration very emphatically: he individuali-
zed the character of the narrator and the addressee, concretized the aim of the narration and
gave it a transparent form. Socrates is the narrator who reports to Crito his meeting with the
Sophists, Euthydemus and Dionisidorus of the day before. The aim of the narration is to warn
Crito against the Sophists and to implant a critical attitude towards them in him, because Crito
wanted to have his sons educated by the Sophists. The narration has the form of a cordial social
conversation. The utterances of the narrator are consistently ironical towards the Sophists. By
means of too ostentatious respect and excessive adoration of the Sophists the narrator conceals
his negative attitude towards them and in this way tries to persuade Crito to abandon his plan.
The narrator of the dialogue fulfills two functions. First, he reports the discussion in detail,
quotes all shades of the argumentation of the Sophists in their exact form, and at the same time
explains the discussion with respect to its fast pace and the method used by Socrates depending
on stichomythia. The cooperation of the two Sophists and the absolute integrality of their
conduct is achieved by the narrator by, among other devices, excessive use of the dualis form
which was rather rare in Plato’s times. In order to present the behaviour of the Sophists he
introduces numerous metaphors and pantomimic scenes. The second task - the narrator
persuades Crito to take a negative decision, in order to protect his children against the mentally
harmful teaching of the Sophists. The plane of narration is very extensive. The conversation
of the narrator with the listeners constitutes nearly one fifth of the dialogue, but it does not
break down the relation because it is closely connected with the problem which is discussed. The
narrator activates Crito, forces him to make an intellectual effort, putting him in the position of
one of the characters, frequently asking him to present his own views. Thus the plane of narra-
tion in this dialogue is all the time apparent beside the fictional world and so the work acquires
a parallel composition of these two planes: we see Socrates’ discussion with the Sophists, and at
the same time we pursue the development of his argumentation addressed to Crito. In this way
the figure of Socrates as a character and narrator is frequently separated.
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