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KRZYSZTOF NARECKI

CZLOWIEK W MYSLI HERAKLITA Z EFEZU

I. ZNAJOMOSC SAMEGO SIEBIE; DUSZA | CIALO

Przy lekturze fragmentéw Heraklita uderza jego nowe spojrzenie na zwiazek
cztowieka z naturg w poréwnaniu z mys$lg jego milezyjskich poprzednikéw.
Jezeli pierwsi filozofowie przyrody, aby poznaé rzeczywisto$¢, rozpatrywali
ja w oderwaniu od cztowieka, to w ujeciu Heraklita z Efezu cztowiek i natura
stanowig nierozerwalng cato$¢. To, co dzieje sie w Swiecie, pozostaje w naj-
Scislejszym zwigzku z osobg cztowieka jako badacza, ktéry pamieta o tym, ze
wszystko, co mysli i czyni, wynika z dziatania w nim wielkiej sity, ktéra prze-
nika oaly Swiat. Na tym polega nowatorstwo Heraklita, ktory wskazuje czto-
wiekowi miejsce posrodku przeciwieAstw, juz odkrytych przez jego poprzedni-
kéw. Tworzy filozofie, ktorej cata doniosto$¢ zawiera sie w jednej giebokiej
wypowiedzi: ¢8ierlad}ir)v $geem)TOv ,wniknatem (zbadatem) w samego sie-
bie” — frg. B-1011

Whnikanie to nie ma nic wspdlnego z zagtebianiem sie w tajniki wtasnej
indywidualnej duszy. Oznacza ono — obok zmystowo-umystowej kontemplacji
oraz logicznego myslenia, dwu dotychczas znanych drog, po ktérych poruszata
sie my$l filozoficzna — otwarcie nowej dziedziny wiedzy przez zwrdcenie sig
duszy ku samej sobie2

W najblizszym pokrewieAstwie z cytowanym fragmentem pozostaje inna
wypowiedZ Heraklita:

B-45 v|mxfie ueipaia i(bv ouk & ¢eecpoio, taaav
Stncopeudpevoe 686v outoi pa9bv \éyov s/si.

»Nie odnalaztby$ granic duszy wedrujac, nawet gdyby$ przeszedt catg
droge: tak gteboki jest jej logos”.

1 Zamieszczone fragmenty Heraklita pochodza ze zbioru H. Dielsa: Die Fragmente
der Vorsokratiker. Bd. 1. 4 Aufl. Berlin 1922. Ze wzgledu na wielo$¢ réznojezycznych
przektadéw, wynikta z indywidualnego rozumienia kazdego z ttumaczéw, autorowi wydato
sie konieczne zamie$ci¢ obok wiasnego ttumaczenia oryginalne brzmienie fragmentow.

8 Cf. W. Jaeger. Paideia. Przet. M. Plezia. T. 1. Warszawa 1962 s. 205.
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Nie ma nic bardziej charakterystycznego dla myslenia Heraklita jak to nagte
odczucie gtebi logosu i duszy, wyrazone przez metaforyczny obraz odbywania
drogi do granic duszy — \imy.fie Ttsipaxa. Istniejg zatem granice, ale nie-
mozno$¢ dotarcia do nich czyni je nieosiggalnymi. Dusza wiec jawi sie jako co$
bezgranicznego. Heraklit, by¢ moze, przez forme paradoksu (z jednej htrony
granice, z drugiej ich nieosiggalnos¢) pragnat zakomunikowaé, ze istota duszy
jest czyms$ niewyobrazalnie gtebokim i madrym, posiadajgcym RaJuv X6yov.
Wskazywatoby to na bliskie pokrewienstwo (a nawet pochodzenie) logosu
duszy z Logosem wszechs$wiata, ktory tak czesto pojawia sie w sformutowa-
niach Heraklita. Cztowiek, mimo koniecznosci wtozenia wielkiego trudu i wy-
sitku, pragnie zrozumie¢ sens swojej duszy, czynigc to na wszelkie mozliwe
sposoby. Poszukiwanie to wyraza sie w: ndaav sicutopEUOpevoe 656v — prze-
mierzaniu catej (kazdej) drogi. Co nalezy przez to rozumie¢? Nasuwajg sie
nastepujace odpowiedzi:

1. rézne (wszystkie) sposoby badania, na co wskazuje czasownik s*supiaKco;

2. wszystkie drogi we wszechSwiecie (dostowne rozumienie);

3. cata droga, ktérg odbywa dusza w jednostkowym istnieniu ludzkim.

Problem gtebokosci logosu duszy wynika¢ mogtby z tego, ze dusza jest
reprezentatywng czastkg Logosu kosmicznego, ktory praktycznie pozostaje
dla cztowieka nieosiggalny (w sensie poznawczym). Jezeli wigc w duszy czto-
wieka tkwi pierwiastek boski, to chyba wydaje sie logiczne, by przypisac jej
nieSmiertelnosé i — tak jak F. M. Cleve3 — rozumieC przez gteboko$é nie-
skoniczono$¢ czasu w przesztoSci i przysztoSci. Na kazdej z tych czasowych
drég napotka¢ mozna wieczng przemiane duszy w Logos i Logosu w dusze,
gdyz caty Swiat podlega nieustannej odnowie: jedni umierajg, drudzy sie rodza,
jedne (najlepsze) dusze powracajg do Logosu, inne znajdujg swoje miejsce
w kolejnych egzystencjach ludzkich.

Tak wiec logos jest najistotniejszg prawdg duszy. Czym jest zatem dusza
i jaki jest jej zwigzek z ciatem?

B-67 a ,Tak jak pajak, ktéry siedzi w srodku swej sieci — méwi Heraklit —
Sledzi uwaznie, a gdy mucha przerwie ktdrgs$ ni¢ pajeczyny, biegnie tam szyb-
ko, jak gdyby cierpiat z powodu zerwania tej nici, tak dusza ludzka przy
zranieniu jakiej$ czesci ciata natychmiast sie tam pojawia jakby oburzona
z powodu zranienia ciata, z ktdrym jest mocno i w odpowiedniej mierze
zwigzana”.

Dusza, jak z tego widac, nie jest wcale zwigzana z jaka$ konkretng czescig
ciata. Jej atrybutem jest ruchliwo$¢, bo pojawia sie tam, gdzie wrazliwosé

3 The giants of pre-Sophistic Greek philosophy. An attempt to reconstruct their thoughts.
Vol. 1. Ed. 2. Hague 1969 s. 67.



CZLOWIEK W MYSLI HERAKLITA 7

(w sensie dostownym i przeno$nym, np. moralnym) ulegta pobudzeniu. Wskazu-
je to na nierozerwalny zwigzek duszy z ciatem, a zarazem na dualizm duszy
i ciata. Intrygujagco wyglada pordwnanie stosunku dusza—ciato do zwigzku,
ktory taczy logos z duszg. Tak jak istniejacy w duszy logos nadaje jej sens,
tak dusza ozywia ciato, a bedgc ruchliwg jak pajak, Spieszy na pomoc udreczo-
nemu ciatu. Czymze bytoby to ciato bez duszy? Nic nie znaczacg i pozbawiong
zycia substancjg, ktérej nalezy sie jak najszybciej pozby¢ (cf. frg. B-96).

Po okresleniu, czym jest dusza, kolej na pytanie, skad powstaje. Odpowiedz
zawiera fragment 36:

B-36 \/OCTicnv 9avaxoe uSrap yev$o3ai, i)8axi S§ Odyaioe
yfjv ysvsa9ai, sk yfje  uScop yivsxai,
sk CSaioc; 8s \|/oxri -
»Jest Smiercig dla dusz sta¢ sie wodg, a Smiercig
dla wody stac sie ziemia; z ziemi powstaje woda,
z wody za$ dusza”.

Fragment ten zawiera nastepujgcy porzadek przemian:

dusze dusza
woda woda
ziemia ziemia

Dlaczego w pierwszym wypadku stowo ,dusza ”stoi w liczbie mnogiej,
w drugim za$ w pojedynczej i jakie to ma znaczenie? Wydaje sie, ze liczba
mnoga wskazuje na duzg liczbe dusz, w posiadaniu ktorych sg wszyscy ludzie;
dusza za$ kazdego odznacza sie okreslong specyfikg i charakterem. Smieré
cztowieka powoduje niejako utrate tych wyrézniajagcych ja cech i jesli ma ona
nature ognistg, to powraca do jednej duszy $wiata4, ognia kosmicznego, skad
przeciez pochodzi. Z drugiej strony fragment 36 implikuje, ze dusza bierze
udziat w naturalnym cyklu przemian5. Czy nalezy przez to rozumie¢ — jak
najogbiniej — cykl przemian podstawowych elementdw rzeczywistosci, w kt6-
rym dusza stanowi stadium przejSciowe od wody do ognia (powstaje z wody
i zywi sie wilgocig, ale w drodze do g6ry wilgotne opary staja sie suche i jasne),
czy tez przenie$c¢ ten cykl na znacznie wezszg ptaszczyzne ludzkiego ciata — nie

4 Cf. K. Axelos. Heraclite et la philosophic. Paris 1962 s. 181 n.

5 G.’S. Kirk (J. E. Raven. The presocratic philosophers. A critical history with a
selection of texts. 2 Ed. Cambridge 1960 na s. 206) stwierdza, ze dusza w swym prawdzi-
wym i faktycznym stanie pochodzi z ognia. We fragmencie 36 zastepuje ona ogief w sche-
macie gtdéwnych przemian zywiotow Swiata. Istniejgca tu implikacja wskazuje, ze dusza
nie tylko posiada ognista nature, lecz odgrywa tez pewng role w wielkim cyklu zmiany
naturalnej.
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sposéb jednoznacznie rozstrzygng€. ,,Ziemia” — og6lne wyrazenie na okreslenie
czego$ trwatego — moze tu oznaczaé pozywienie w stanie trwatym, ktdre z kolei
zamienia sie w krew. ,,Woda” — og6lny termin oznaczajacy co$ ptynnego — by-
taby tu odpowiednikiem krwi. Stad psyche mogtaby otrzyma¢ miano ,,parowa-
nia (ulatniania si¢) krwi” dokonujgcego sie w czasie wydechu. Czy .wiasnie
takg interpretacje miat Heraklit na mysli? Jedno jest pewne, ze fragment 36
stanowi jeszcze jeden dowdd istnienia ciggtej i cyklicznej zmiany, ktdrej
uczestnikami sg takze dusze. O tym, ze zamieniajg sie one w wode na drodze
w dot, a daza do ognia na drodze w goére, Swiadczg (obok frg. 36) kolejne frag-
menty.

B-117 dvijp OKOxav peSuoSfii, ayetai bné rcaicoe avr|Pou a<pal./.0pevoe, ddk
¢rcaiow okt] paivsi, f>ypfiv xfiv \|[/oxflv 8%(ov.
»llekro¢ dorosty mezczyzna sie upije, prowadzi go wtedy chiopiec,
a on zataczajac sie nie wie, dokgad idzie, gdyz posiada wilgotng dusze”.

B-118 auyf) eapf] \|/oxf] ooiponaTr) Kai dpioir].
»Najmadrzejsza i najlepsza dusza jest suchym blaskiem” 6.

Jakze wymowny jest obraz zamieszczony we fragmencie 117, ilustrujacy
konsekwencje nadmiaru wody w organizmie, ktéra powoduje zwilgotnienie
duszy i zachwianie jej normalnych czynnos$ci zyciowych, co doskonale od-
zwierciedla droga pijanego mezczyzny. Nadmierne picie wptywa na zmniej-
szenie sie duszy, ktorej czes¢ zamienia sie w wode. Stan, w jakim znajduje sie
wtedy cztowiek, podobny jest do zachowania dziecka pozbawionego rozumu
i sity fizycznej. W starozytnos$ci dos$¢ czesto zamiane duszy w wode identyfiko-
wano ze stanem upojenia alkoholem i przypisywano mu znaczenie symboliczne.
Swiadectw ku temu dostarczajg Klemens Aleksandryjski, Porfiriusz i Plutarch
(cf. B-95). Klemens zestawit stany pijanstwa i trzezwosci w paraleli ze sta-
nami snu i czuwania, co wydaje sie trafnym spostrzezeniem, majagc na uwadze
dusze i jej zachowanie sie w opisanych wypadkach.

Na przeciwnym biegunie w stosunku do obrazu zawartego we fragmencie
117 znajduje sie tre$¢ fragmentu 118. Prawdopodobnie filozof rozumie przez
»suchy blask” (auyf| %rlpr]) ,,najczystsze i najszlachetniejsze, najblizsze i jakby
naswietlone, przez ogien powietrze”. Zestawienie dwdch przeciwnych znacze-
niowo przymiotnikéw: bypf) i ipipr| obrazuje dwa biegunowo rézne stany duszy:
wilgotno$¢ i sucho$é. Narzuca sie pytanie, czy ten drugi jest osiggalny przez
cztowieka w czasie jego egzystencji, czy tez mozliwy jest tylko po jego $mierci,
kiedy dusza uwolniona od ciata i tego wszystkiego, co jg krepowato (powodowa-

6 Kirk (s. 205) i wiekszo$¢ wspotczesnych wydawcoéw przyjmuje lekcje aur| tyojch
i thumaczy: ,Sucha dusza jest
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to wilgotnienie), uzyskuje w swej po-egzystencji stan idealnej suchos$ci. W cza-
sie ludzkiego zycia dusza nie jest nigdy sucha, jako narazona na nieustanne
zwilzanie przez opary krwi. Po $mierci ciata dusze unoszacg sie do gory stopnio-
wo osusza powietrze, a blasku nadaje eter. Mozna wiec zaryzykowaé sad, ze
w omawianym fragmencie ,najmadrzejsza i najlepsza dusza” oznacza petng
chwaty dusze w jej pre- i po-egzystencji, w przeciwienstwie do duszy uwiezionej
w ciele w czasie zycia cztowieka7. Taka interpretacja zaktada wczesniejsze
—niezalezne od potgczenia z ciatem— istnienie duszy i przypomina pitagorejskg
koncepcje upadku duszy na skutek wejscia do ciata ludzkiego jako do wiezienia.

Z rozwazah na temat duszy wynika jasno, ze:

1. Posiada ona logos, ktory jg ozywia. Mozna go przyréwnac do rozzarzo-
nych wegli: tak jak one rozpalajg sie coraz bardziej w miare jak ogarnia je
ogien, tak logos tym bardziej rozbtyska, im bardziej zbliza sie do wszystko
jednoczacej Catosci, ktéra obejmuje takze i ogien.

2. Dusza indywidualna jest madra tylko w pewnej mierze, ktorg S$cisle
okresla ogien ,,duszy powszechnej”, poniewaz logos ludzkiej duszy partycypuje
tylko w Logosie powszechnym (stad nieskoriczono$¢ drogi w poszukiwaniu
granic duszy — frg. 45).

3. Ciato, dusza i mySlenie tworzg nierozerwalng, harmonijng catos¢ (obraz,
pajaka i pajeczyny — frg. 67a). Cztowiek starajac sie zbada¢ samego siebie,
spotyka to, co nieskonczenie przekracza jego indywidualno$s¢ — tj. swojg
prawdziwag nature. Skoro jest ona elementem szeroko rozumianej cpume, czto-
wiek moze przekroczy¢é granice swej zwierzecoSci i zrozumie¢, ze sam jest
jedynie czgstka wszechswiata.

4. Natura duszy jest ognista, gdy jednoczes$nie sama dusza stanowi ogniwo-
w cyklu przemian podstawowych substancji Swiata. Jej pokarmem jest woda
(frg. 12, 36), im dalej za$ w go6re, tym bardziej struktura duszy zbliza sie do
struktury ognia (suchy blask — frg. 118), czerpigc tez z jego madros$ci i dosko-
natosSci. Droga w dét powoduje wilgotnienie duszy, czego wyrazem jest obraz-
pijanego mezczyzny (frg. 117).

Il. ZYCIE LUDZKIE, PRZEZNACZENIE | SMIERC

Jaki sens posiada zycie ludzkie? Oto pytanie, ktdre zadaje sobie ludzkos¢
od poczatku swoich dziejow. Problem ten w rownym stopniu nurtuje nas, jak
nurtowat Heraklita, ktéry zrozwazan na temat jednostkowego zycia ludzkiego,
danego przez nature kazdemu z nas, przechodzi do rozmys$lania nad zyciem,
jakim ludzie wzajemnie sie w swym cyklicznym istnieniu obdarzaja.

7 Cleve, jw. s. 65.
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B-20 'H. yobv KaKifcov cpaivsxai xflv ysvscnv, sicsiSay tpfii*
ysvop.svoi ed)eiv s&Aoucti popoue t’sxsiv, pd//ov 5s avajrausalku,
Kai rcaT5ae Kata”Eimouai popooe ysv$<r9ai.

Wydaje sie, ze Heraklit traktuje narodziny jako nieszczeScie, skoro méwi:
,uUrodzenipragna zy¢ i otrzymac swadj los [tj. Smier¢]8 albo raczej odpoczy-
wac; pozostawiajg dzieci, aby i te z kolei stawaty sie ofiarami $mierci [tj.
byty Smiertelne]”.

Odpoczynek jawi sie tutaj jako obraz $mierci. Metafora zawarta w formie
dvanaOE<rfiai okreéla stan duszy, ktdra w momencie $mierci (tj. oddzielenia sie
od ciata) uwalnia sie od wszelkich ,,przyjemnosci” zwigzanych z ciatem. Duszy
cztowieka bowiem sprawia przyjemnos¢ nie tylko fakt kazdorazowego wcielania
sie, lecz takze kazdy moment konkretnego zycia na ziemi. Speinia wtedy
podwojna role: z jednej strony chce zy¢, z drugiej za$ nierozmysSlnie pragnie
umrze¢. Wypetnia wtedy swojg wtasng wole zycia, ale nie wie lub tez nie
wierzy, albo nie rozumie, ze w tym samym czasie wypetnia wole Logosu, zgod-
nie z ktérg cztowiek musi umrzeé¢. Kazdy autentyczny akt zycia jest w rze-
czywistosci oznaka S$mierci. Dlatego kazda wielka rozkosz i rado$¢ o wiele
szybciej zbliza cztowieka do $mierci. Jedyng wiec narzucajgcg sie interpretacjg
tego fragmentu jest to, ze dzieci sg dla cztowieka jego po6pot, bedac ,spadko-
biercami” jego zycia; mimo wszystko cztowiek pragnie mie¢ dzieci. Oczywiscie,
nie powodujg one catkowitej Smierci — przeciez mezczyzna nie umiera, gdy
zostanie ojcem — ale kazde dziecko zmniejsza wielko$¢ duszy ojca. Dzieki
takiemu wyjasnieniu fragmentu B-20 mozna odtworzyé cykl przemian duszy,
majac na wzgledzie takze inne fragmenty (cf. B - 36):

dusza
woda
ziemia
woda
dusza dusza } czastka mojego potomstwa we mnie

Wytania sie z tego obraz jednos$ci zycia i $mierci: rodzimy sie po to, aby
umrzeé. Pozostawiamy tez dzieci, azeby z kolei i te wypetniaty swoje przezna-
czenie. Narodziny i $Smieré stanowig zamkniety cykl, tworzgc jedno$¢ zycia
i Smierci tak doskonale zilustrowang we fragmencie 48.

B-48 T¢h ouv TOecoi ovopa pioc;, spyov 5§ Oavaxoe,

»Mianem tuku jest zycie, jego za$ dzietem Smieré”.

8 Rozmyslnie chcg zy¢, a nieSwiadomie umrze¢: Swiado ma wola zycia i nieSwiadoma
wola $mierci jest jedna i ta sama.
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Heraklit wykorzystuje tu liomonimicznos$¢ stowa pioe dla zilustrowania
symboliki zycia i Smierci. Grecki wyraz ,,|3ioe” z akcentem na pierwszej zgtosce
oznacza ,zycie”, a z akcentem na drugiej ,,luk”, narzedzie $mierci. Filozof
pragnie dociec, dlaczego luk nazwano imieniem zycia. Otéz z jednej strony
pozwalat cztowiekowi zdobywaé pozywienie i tym samym podtrzymywac
zycie, z drugiej za$ jego funkcja polegata na zadawaniu $mierci, na przerywa-
niu zycia, zwtaszcza jezeli dotyczyto to cztowieka. Ostatecznym wiec celem
luku byto zawsze zycie, mimo ze Srodkiem do tego celu byto zadawanie $Smierci
(czy to dla zdobycia pokarmu, czy to dla zabijania jednych ludzi, by drudzy
mogli zy¢). Heraklit chciat w ten sposob powiedzie¢, ze Smierc i zycie sg tozsame
mimo dzielgcego je przeciwieAstwa i zobrazowat ten stan rzeczy juz w samej
budowie powyzszego ,,aforyzmu”, bo wysuniety na poczatek ,luk” symbolizu-
je ,jedno”, z ktérego biorg poczatek i w ktorym sie utozsamiajg dwa cztony:
1. pozornie niezalezne od $mierci ,zycie”, 2. pozornie niezalezna od zycia
»Smierc”.

Z kolei przechodzimy do fragmentéw zwigzanych z istotg, przebiegiem
i charakterem zycia.

B-85 di)li<m |id%£aHai %akznbév 6 xi yap av J$/up,
iTOne awsirai.
»Ciezko jest walczyé¢ z pragnieniem, bo do czego tylko
zmierza, kupuje to za cene duszy”.

Istnieje wiele kontrowersji woko6t tresci fragmentu, a zwtaszcza wokot
pojecia Jup6e. Jedni widza w nim — idgc za Arystotelesem — gniew (Kirk,
Verdenius), inni po prostu serce (Diels) lub tez gwattowne pragnienie (Prier,
Bumet). Wydaje sie, ze stowo thymos posiada tu raczej sens homerycki. Zaspo-
kojenie pragnienia oznacza wymiane suchej duszy-ognia (B-118) na wilgo¢
(B-77). Tak wiec prawdopodobnie Arystoteles biednie rozumiat thymos jako
gniew9.

Psyche, jako zrodto zycia i Swiadomosci cztowieka, w czasie swojej cielesnej
egzystencji doznaje tak réznych oddziatywan i wptywdéw ze strony ciala, ze
bardzo czesto cztowiek traci rozum i nie pamieta o szkodach poniesionych
przez dusze. Ten wilasnie aspekt uwzglednia Heraklit méwigc obrazowo, ze
zaspokojenie kazdego ludzkiego pragnienia, kazdej zadzy i popedu odbywa sie
kosztem duszy, ktora niejako kurczy sie, gdyz jakas jej czastka zamienia sie
w wode. Mozna wiec chyba zgodzi¢ sie z sadem, ze heraklitejska koncepcja
walki nie dotyczy tylko $wiata jako ogromnego pola bitwy, ale stosuje sie
takze do serca kazdego cztowieka. Podobnie jak w Swiecie ludzie grupami badz
indywidualnie walczg ze sobg, tak w gtebi serca kazdej jednostki jedno pragnie-
nie Sciera sie z drugim. Walka miedzy r6znymi pozadaniami nasila sie w sposéb

8 J. Burnet. Early Greek philosophy. 3 Ed. New York 1959 s. 140.



12 KRZYSZTOF NARECKI

szczegOlny, zwitaszcza w momencie dokonywania wyboru i podejmowania-
decyzji. Zbyt czeste uleganie pragnieniom serca sprawia, ze cztowiek staje sie
w koncu ich niewolnikiem i ze juz za zycia jego dusza powoli obumiera, ulegajac-
nieustannemu wilgotnieniu. Heraklit wyraza podobng mys$l w kolejnym frag-
mencie .

B-119 ijSoe dvfipcpncoi Saipcov.
»Charakter jest dajmonem cztowieka”.

Termin ,fijHoe” oddawano tu w przektadach na ogdét jako charakter czy
usposobienie. Probowano tez ttumaczy¢ pojecie ethos jako nawyk (A. Kro-
kiewicz). W Swietle przytoczonych przez siebie wywodéw prof. R. Turasiewicz.
uwazall ze ethos wyraza wewnetrzne cechy natury cztowieka, a nie zewnetrzne
dziatanie. Jezeli zatem Epicharm podaje Heraklitowy aforyzm w nieco zmie-
nionej postaci: ,,Charakter (rpoitoe) jest dla ludzi dobrym dajmonem, ale
i ztym dla niektorych *’(Diels B-17), ktadac przy tym nacisk na wewnetrzng
przyczyne dziatania, to nie ulega watpliwosci fakt, iz whasciwie pojat mys$l daw-
nego filozofa. W przytoczonym aforyzmie Heraklit zdaje sie podnosi¢ kwestie
indywidualnos$ci ludzkich charakterow; kazdy cztowiek posiada, jego zdaniem,,
odrebny charakter, ktory go nie tyle wéréd innych wyrdznia, ile zdecydowanie
okres$la kierunek jego dziatan.

W utozsamieniu ethosu z dajmonem (bogiem) kryje sie pewien obraz,
ktory ilustruje, czym sg dla cztowieka jego wiasciwosci psychiczne. Dajmon
—wedtug Heraklita— jest duchem (bdstwem) kierujacym jednostka ludzka,
i wytycza jej postepowanie tak samo, jak czyni to ethos, decydujgc o pozycji
cztowieka w Swiecie (dajmon jest wiec dla cztowieka tym samym, co ethos)..

Przeznaczeniem cztowieka staje sie w kofAcu $mierc.

B-77 6Sev Kai 'HpaKAsnov vj/oxTjim tpdvai x$p\|nv ij Jdvaxov
uypfjiai yevscfikn, xépvijnv Se evvai ai)xaie Xxijv sie yeveaiv uxcoaiv,
aAAaxou Se cpavat £rjv ijpae xov exeivrnv fiavaxov Kai £fjv
SKsivae xov f|pexepov fiavaxov.
Dlatego tez i Heraklit méwit, ze ,,dla dusz jest przyjemnos$cig lub $miercia,
sta¢ sie wilgotnymi”. Przyjemnos$cia sq dla nich narodziny. Gdzie indziej,
moéwi: ,,Zyjemy ich $émiercig a one zyjg nasza”.

B-62 dOavaxoi 9vr|xoi, Jvpxoi d&avaxoi, et&xee xov ¢Keivojv
Savaxov, xov 8e eKeivcov piov xe9vecbxee.
»NieSmiertelni — Smiertelni, Smiertelni — nieSmiertelni, ci [$miertelni] zyja
$miercig tamtych [tj. nieSmiertelnych], tamci [nieSmiertelni] za$ umieraja
zyciem tych [tj. Smiertelnych]”.

0 R, Turasiewicz. Od ethosu do ethopoii. Krakéw- 1975 s. 22n.
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O zamianie duszy w wode moéwit juz Heraklit we fragmentach 36, 12 i 117,
lecz po raz pierwszy proces ten okresla jako stan radosci i rozkoszy (r$pyie)
przepetniajgcej dusze w momencie wcielania sie jej w konkretne ciato. Filozof
zaraz jednak usSwiadamia sobie, ze narodziny duszy zwigzane s3 z jej
wilgotnieniem juz to w samym momencie wcielania sig, juz to w dalszej koegzys-
tencji z cialem, ze strony ktérego bedzie ona narazona na state sgsiedztwo
wilgoci. Wszak dusza posiada ognistg nature i im bardziej zbliza sie do wody,
tym staje sie gorsza i blizsza $mierci. O tym, czy stanie sie ona lepsza i czy
w czasie swej cielesnej (razem z ciatem) egzystencji nie upadnie zbyt nisko,
decydujemy wytacznie my sami i nasze zycie tu na ziemi. Druga cze$¢ fragmen-
tu 77 i fragment 62 wyraznie okre$laja heraklitejskg doktryne dialektyki zycia
i Smierci. W jaki jednak sposdb mozemy zy¢ Smiercig naszej duszy i jak ona
sama zyje naszg Smiercig? Dlaczego nieSmiertelni sg Smiertelnymi, a Smiertelni
nieSmiertelnymi? Dzieje sie tak dlatego, ze w czasie egzystencji jesteSmy w sta-
nie dostrzec Smier¢ naszej duszy usSwiadamiajgcej nam, ze zmierzamy Kku
$Smierci, ktéra w rzeczywistosci mieszka w nas w czasie catego zycia (kazda
chwila czyni nas czym$ nowym, innym od tego, czym byliSmy wcze$niej).
Dusza z kolei zyje naszg wiasng $miercig, poniewaz posiada dar tacznosci
z Logosem S$wiata. Cztowiek, jak kazdy byt kosmiczny, poruszajacy sie
wewnatrz wszech$wiata, idzie dwoma S$ciezkami: jedng do gdry, prowadzaca
od ziemi do wody, od wody do powietrza i od powietrza do ognia, i drugg na
dot — od ognia poprzez powietrze i wode do ziemi. Droga do gdéry jest droga
narodzin duszy, w dot zas drogg jej Smierci. Lecz jak obie te drogi sg czyms$
jednym i tym samym (cf. frg. 60) i jak na obwodzie kota poczatek i koniec
koegzystujg (frg. 103), tak droga do gory jest takze Smiercig duszy, a droga
w dot jej narodzinami. Narodziny sg czasami zarazem wznoszeniem sie i upad-
kiem, tak samo jak $mier¢. Ziemia — poczatek i koniec procesu cyklicznego —
jest prawdziwym miejscem ludzkiego dramatu. Dusza ludzka uczestniczy
w Ogniu; w ten sposob po przeksztatceniu sie w wode i ziemie, tj. w ciato czto-
wieka, ponownie powraca do Ognia. Sama byta zresztg ogniem ozywiajgcym
ciato, a im bardziej stawata sie sucha, tym byta madrzejsza. Smiertelni sa wiec
nieSmiertelnymi, poniewaz sg zwigzani z nieSmiertelnym Ogniem. NieSmiertelni
wcielajg sie niejako w $miertelnych. Nasuwa sie tu takze inne skojarzenie.
Jesli cztowieka bedziemy rozumie¢ jako gatunek i jako indywiduum, to wow-
czas czastkg nieSmiertelng bedg cechy gatunkowe cztowieka, a wiec te, ktdre
odr6zniajg go od innych populacji i sprawiaja, ze zawsze pozostaje cztowiekiem,
cho¢ z kblei kazda jednostka wyréznia sie swoimi specyficznymi cechami,
czyniacymi jg niepowtarzalng wsréd mndéstwa innych. Tak wiec ludzie, jako
gatunek nieSmiertelni, podlegajg Smierci jako konkretne jednostki. Odwracajgc
kolejno$¢, otrzymujemy to samo. Smiertelni, kazdy z osobna, nosza w sobie
ten wspdlny pierwiastek nieSmiertelno$ci, przekazujgc go sobie w akcie pro-
kreacji, podczas gdy sami skazujg sie na nieuchronng $mierc. Jeszcze inaczej
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mowiac, wszyscy ludzie sa Smiertelni i réwnoczes$nie niesSmiertelni: nieSmiertelni
dlatego, ze bieg icli zycia w kazdym kolejnym okresie istnienia $wiata jest
zawsze jednaki, a Smiertelni znowu dlatego, za zawsze tak samo rodzg sie
i umierajg. Heraklit przeciwstawia prawdopodobnie ludzi sobie wspdtczesnych
(patrzac oczami swojego pokolenia) wszystkim ich sobowtérom w nieskonczo-
nej przesztosci oraz przysztosci i mowi, ze ci teraz wiasnie ,,zyjacy” ludzie sg
zywi Smiercig swoich bytych sobowtéréw, a znowu zyciem dla swoich nastep-
cOw sg ludzie teraz witasnie ,,zmarli”, bo kiedy byty lub bedg owe sobowtoéry,
to albo jeszcze nie byto, albo juz nie bedzie ludzi teraz witasnie i zywych,
i zmartych.

Na podstawie tych rozwazan dochodzimy do wniosku, ze brak jest wyraznej
granicy miedzy zyciem i $Smiercig. Tak zycie, jak i Smieré trwajg wiecznie,
w gruncie rzeczy bedac tozsame. By jednak mogto powsta¢ nowe zycie, musi
odejs¢ stare. Dlatego $mier¢ posiada najwyzszg moc, o ktérej znaczeniu
mozemy przekonaé¢ sie jedynie na jawie. Kiedy $pimy, nie zdajemy sobie
sprawy z niczego.

B-21 bdvaide conv, Okoctu ¢(yep9svTee Opsopsy, Oicbaa 8e
euSovxee wtvoe.
,,Smiercia jest to, co widzimy na jawie, a snem to,
co widzimy w czasie spania”.

Prawdopodobnie filozof chciat powiedzie¢, ze lepiej znamy zycie w czasie
snu niz w stanie czuwania. W poréwnaniu z boskg SwiadomoS$cig nasze czuwa-
nie jest snem czy nawet ,$miercig”. Odpowiednio nasza Swiadomo$¢ w czasie
spania jest z kolei Smiercig czuwania. Uzupetnieniem tego jest fragment 89,
ktory moéwi, ze w czasie czuwania ludzie majg jeden wspdiny Swiat, podczas
snu za$ kazdy powraca do swego wasnego Swiata. Z zestawienia obu tych mysli
wynika, ze wspélny wszystkim widzialny na jawie $wiat najczesciej nie jest
przez nas do kornca poznany, tak jak i my sami nigdy nie jesteSmy w stanie
pozna¢ ostatecznie siebie samych. Nasze zycie jest podSwiadomym aktem
realizowania sie Swiadomosci Boga-—Logosu. W ten spos6b rozumujgc, mozemy
zestawic trzy stopnie Swiadomosci (czy tez poziomy zycia):

1. Swiadomos$¢ Logosu,

2. ludzka Swiadomos$¢ nie zdajaca sobie sprawy z zamierzen boskiej,

3. Swiadomos$¢ cztowieka w czasie snu (podSwiadome marzenia senne).
Ten ostatni stopien stanowi ogniwo #3czace zycie ze Smiercig: czuwanie od-
powiada spaniu. Swiat zmiennej rzeczywistoéci, w ktérej zawsze co$ umiera,
by powstato nowe, maégtby byé paralelg do rzeczywisto$ci obrazéw sennych,
ktore sg tak samo niezrozumiate i tak samo zapomina sie o nich, jak o przeja-
wach obiektywnej rzeczywistosci. A wiec zycie na jawie, to, ktérym zyje naj-
wieksza liczba ludzi, jest snem, z ktdrego zdecydowanie nalezy sie wydostaé
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dzieki doswiadczeniu wyrazalnemu w formule: ,dostrzegaé $mieré” Ilub
,,Spojrze¢ Smierci prosto w oczy”.

Kiedy cztowiek $pi, jest ,umarty”, choé nadal pozostaje zywy. Sam decy-
duje tymczasowo o jednosci dwdch przeciwienstw.

B-26 av3pconoe ev £i)(ppovrji <pdoe amemi Eaox©i a7to9avwyv, [dnoapsaOsie oOysie],
e©v 8$‘ UTcrstai XESVE©Oxoe eC8Cv, drcoopeoHeie; o\|/eie,
Yprjyopdie ditisTai £uBovtoc.
»Cztowiek zapala sobie w ciemnosci Swiatto; cho¢ umart, to jednak nadal
zyje; po zamknieciu oczu, gdy spi, styka sie ze Smiercig, na jawie za$
styka sie ze snem”.

Heraklit zdaje sie usilnie dazy¢ tu do zatarcia réznicy miedzy zyciem
i Smiercig poprzez wprowadzenie tertium comparationis — snu, ktory jest
stanem posrednim miedzy tymi dwoma przeciwienstwami. Literalna, oparta
na doSwiadczeniu analiza fragmentu wyglada nastepujaco: w czasie snu czto-
wiek zbliza sie ku $mierci, gdy sie budzi, nadal pozostaje senny; granica miedzy
snem i czuwaniem, a wiec miedzy Smiercig i zyciem, zaciera sie tak, ze po-
zostaje jedynie waska struzka Swiatta (ipaog) jako symbolu zyciall. W ciemnoSci
(v e6(ppbvrj) jest ono cienkg nitka, ktora tgczy Swiadomos$é $pigcego z zyciem.
W rezultacie chodzi chyba o to, ze swiadomo$¢ (zawarta w duszy) nie ginie
nawet po $mierci cztowieka. Lepiej uswiadomimy sobie te zaleznosci, przed-
stawiajac rzecz na rysunku:

Zycie d--m-mmmmmme- Sen — ----m-mmm- wmierc

SW At o e, ciemno$é

B-88 xadx6 x’sw e©v Kai xE£9vrKOe Kai x6 cypry/opoc; Kai t6
KaM58ov Kai véov Kai yr|paiov xa8s yap ufTaafadvxa
¢KEtva ¢Ox1 KOKEiva 7ta?av [xexa7tEobvxa xat5xa.
»Tym samym jest w nas zywe i umarte [zycie i Smierc¢], to, co czuwa i to,
co $pi [czuwanie i sen], miode i stare [mitodo$¢ i staro$¢], poniewaz
te rzeczy zmieniajac sie stajg sie tamtymi, a tamte znéw po swej
zmianie stajg si¢ tymi”.

Doktryna nieustannej zmiany fenomendw $cisle wiaze sie z koncepcja

jednosci przeciwienstw, jak to wynika w szczeg6lnosci z powyzszego fragmentu.
Dzieje sie tak, poniewaz zmiana jest cykliczna: od A do B i z powrotem znowu

1 A. Kro kiewiez. Zarysfilozofii greckiej. Warszawa 1971 s. 145,
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do A; dla umystu Heraklita to, co z catg oczywisto$cig zmienia sie w co$ innego,
a potem wraca do poprzedniego stanu, musi by¢ w jaki$ sposoéb tym samym
przez caly czas. Filozof wycigga nowe wnioski z powszechnie znanej juz kon-
mcepcji — m.in. przez filozoféw z Miletu — cykliczno$ci czasu, opartej na ob-
serwacji sezonowych zmian rok po roku. Zimno triumfuje nad cieptem tak,
jak zima nastepuje po lecie, ale nie ma nic bardziej pewniejszego niz to, ze zno-
wu przyjdzie kolej na ciepto w nastepnym roku. Heraktit, chociaz przytacza
najblizsze nam i najbardziej uchwytne pary przeciwienstw z egzystencji czto-
wieka, to dzieki formie, w jakiej je wyraza (inf. i participia w neutrum), dazy

do wyrazenia mysli og6lnej, do tworzenia abstraktéw: ,by¢ zywym” — oznacza
.zycie; ,,to, co czuwa” — stan petnej swiadomosci cztowieka na jawie, ,to, co
umarte” m— Smier¢; ,,to, co $pi” — sen; ,miode” — miodos¢, i ,,stare” — sta-

ros¢. O jednosci wymienionych par pozornych, bo wystepujagcych dopiero
w Swiecie fenomenalnym, przeciwienstw decyduje ciggta zmiana, nieustanny
(planowy) ruch (wyrazony w p8TatEOOvxa), ponad ktérym wznosi sie jeszcze
czas niby dusza harmonii przeciwienstw.

Przy zalozeniu, ze istnieje pre- i po-egzystencja duszy, mozna zinterpretowaé
fragment nastepujaco: zyjac tym zyciem, jesteSmy umarli wobec lepszego
potozenia (duszy) i odwrotnie: mtodos$¢ naszego zycia oznacza juz staro$¢ dla
preegzystencji; kiedy jesteSmy starzy w tym zyciu, oznacza to z kolei majaca
wkrotce nastapi¢ po-egzysteneje; czuwajac Spimy, majac na uwadze dusze,
ktora zwilgotniata. Jednym stowem, kolejne nastepstwa zycia i $mierci impli-
kujag koncepcje nieSmiertelnosci (stanowisko O. Gigona).

Doktadne odczytanie fragmentu wyraznie wskazuje, ze chodzi o rzecz,
ktora czuwa i rzecz, ktéra w nas $pi. Filozof, by¢ moze, ma tu na mysli czastke
Logosu tkwigcg i czuwajgcg w nas, choé jednoczes$nie nie zdajemy sobie sprawy
z jej istnienia (stan snu). Taka interpretacja odpowiada catej sferze poznaw-
czej cztowieka; wielu bowiem spraw, ktdre zakodowala w nas natura, nie
uswiadamiamy sobie i dopiero jakis przebtysk $swiadomosci, niespodziewane
skojarzenie wydobywa je na powierzchnie ze stosu wiadomosci i faktow.

Jak rozumie¢ dwie pozostate pary przeciwienistw: zycie i $mier¢, mtodosc
i staro$¢? Postugujac sie heraklitejskg koncepcjg nieustannej wymiany miedzy
przeciwienstwami, dochodzimy do wniosku, ze cztowiek i wszystko to, co
rozumie sie pod tym pojeciem, w kazdej chwili staje sie czym$ nowym (jak
rzeka, w ktorej ptyng coraz to nowe wody), cho¢ pozostaje tym, czym jest
(w sensie gatunku). Tamten cztowiek, ktory byt tuz przed chwilg, nalezy juz do
przesztosci, nie istnieje, bo umart. Podobnie rzecz sie ma z mtodoscig i staroscia.

W koncu jednak cztowiek definitywnie umiera. Co dzieje sie wiec z jego
ciatem i duszg?

B-27 dvJpd)7tov)e psSvei aT:09av6ovTa.e Sacra ouk stanm ai

oi>8e SoKSouai.
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»Ludzi czekajg po $Smierci rzeczy, ktorych ani sie nie spodziewajg, ani
nie wyobrazajg sobie”.

B-96 VSKi)ee ydp Korcpiow 6K|31px6xepoi.
»Trupy bardziej nadajg sie do wyrzucenia niz gnéj”.

B-98 ai v)/u/ai Gapfi>vxai kuT ’Ai5r|v
,Dusze czujg zapachy w Hadesie”
badz ,,Dusze czujg zapach S$mierci”.

B-63 Aiyei 8 Kai crapkOe dvacrxa<nv xaoxrle <xfje> cpavepag, ev rji
yeyeyfmeOa, Kai xév 9edv olos xatxqe xfje dvaaxd(78Coe amov
oCrcog Xeycov. ev3a 8’e6vxi (7caviaxaa9ai Kai cpMaKae
yivsa9ai syepit "a)vxcov Kai vsKprav. (Hippol. refut. 1X, 10)
Mowi o zmartwychwstaniu tego ciata widocznego, w Ktérym przyszlismy
na $wiat i wie, ze Bdg jest sprawca tego zmartwychwstania, twierdzac
w ten sposdb: ,przed tym, ktory tam sie znajduje, powstajg i stajg sie
czujnymi straznikami zywych i umartych”.

Zwyczajni Grecy mogli sie spodziewaé¢ po $mierci stawy lub niestawy, kar,
nagréd, apoteozy, lichej egzystencji lub zupelnego wreszcie unicestwienia,
ale nie tego, o czym ich w tajemniczych stowach fragmentu 27 pouczat Heraklit,
a mianowicie ze wtedy bedg i rownoczes$nie nie bedg, bo sg Smiertelni i rowno-
cze$nie nieSmiertelni. Filozof ciggle pamieta o pouczaniu ludzi, ktérzy musza
zawsze uSwiadamiaé sobie, ze oczekujg na nieoczekiwane i spodziewajg sie
spotkaé niespodziewane (cf. frg. 18). Zwyczajne niedowierzanie jest oznaka
tepego umystu, zamykajgcego sie przed zagadkg Swiata. Ludzie nie myslg
0 swoim zyciu i o nieodwotalnym koncu, a takze o tym, co moze ich spotka¢ po
$mierci. Ich zycie jest spetnieniem woli Logosu. Dusza popadajgc w stan zwany
ludzkim zyciem, zapomina o swojej przesztosci i upadku (co takze jest wolg
Logosu) i dlatego nie wierzy w swojg po-egzystencje.

CO6z wiec dzieje sie z nig i z ciatem po Smierci cztowieka? We fragmencie 96
Heraklit zauwaza, ze trup jest gorszy w zapachu niz gnoj i ze staje sie¢ czyms$
wstretnym i ohydnym, co nie nadaje sie ani do spalenia, ani do pochowania,
lecz tylko do wyrzucenia. Wiekszos¢ sagdow sktania sie ku temu, ze fragment 96
wyraza bezuzytecznos¢ ciata, kiedy dusza juz je opuscita (,,tak bezwartosciowe
jak gno6j”). Gnoéj jednak nie jest tu chyba symbolem bezuzytecznosci, ale
skazenia i zanieczyszczenia. Dlaczego Heraklit miatby polemizowa¢ z normal-
nymi metodami uprzatania (w VI w.p.Ch. pochéwek byt w Jonii czestszg
forma pogrzebu niz kremacja) czego$, co byto po prostu bezuzyteczne?

Trup nie wyraza juz cztowieka: uksztattowany z ziemi i wody powraca
do tej ziemi, po ktdrej stapat zyjacy cztowiek. Czy dusza takze umiera? Oczy-
wiscie nie chodzi tu o dusze osobowg i o jej indywidualne przezycie. Nie znaj-

3 Boczniki Humanistyczne, t. XXX, z. >
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dujemy wyraznych $ladéow niesSmiertelnosci indywidualnej (tj. osobowej)
duszy w autentycznej mys$li Heraklita. W jaki sposéb zywa dusza nie odzna-
czajgc sie indywidualnymi, innymi dla kazdej cechami, mogtaby po $mierci
cztowieka sama przezy¢? Jest tg czastkg wszech$wiata, ktdéra po potgczeniu sie
z ciatem cztowieka powraca znowu do wszech$wiata (tak jak i ogier powszechny,
ogien duszy podlega ciggtej przemianie). Aecjusz pisze (V, 7, 2 — Diels A 17):
»Heraklit méwi, ze dusza jest niezniszczalna, gdyz opuszczajac ciato powraca
do duszy Swiata, ktéra jest tego samego rodzaju” (homogenes).

Bardzo trudny do interpretacji, atym samym do ttumaczenia, jest fragment
98. W zaleznosci od znaczenia zwrotu ku3’ "Ai5rlv powstajg dwie zasadniczo
rézne wersje:

1. Dusze czujg zapachy (postugujg sie wechem) w Hadesie.

2. Dusze czujg zapach $mierci.

Pierwsza — tak jak to zauwaza Kirk — sugeruje, ze przynajmniej pewna liczba
dusz egzystuje po Smierci ciata. W tym wypadku Hadesu nie nalezy brac
dostownie. Istota tego zagadkowego powiedzenia (ze wzgledu na brak kontek-
stu) lezy moze w tym, ze dusze ktore przezyjg $Smieré ciata, otaczane sg przez
suchg materie (tj. ogien), skoro powszechnie uwazano, ze czynno$¢ wachania
jest skuteczna wsrod przedmiotow bardziej suchych niz organ weszacy (Arist.
e sensu 5, 444 a 22).

Mozliwe jest jednak catkiem naiwne rozumienie tresci fragmentu: dusza
(zgodnie z powszechnym wyobrazeniem) jest po prostu oddechem posiadajg-
cym jaki$ zapach i dlatego wech jest zmystem uzywanym przez dusze po
Smierci innych zmystdw i ciata. Gdyby tak rzeczywiscie byto, to zdanie
Heraklita moznaby byto odczytac jako ironie wyobrazenia duszy jako odde chu.

Druga wersja ttumaczenia jest jeszcze bardziej metaforyczna, pouiewaz
obrazowo przedstawia przeczucie $mierci. Czyzby Heraklit miat na mysli
ludzi, ktérzy intuicyjnie odgadli moment swojej $mierci? W takim razie wskazy-
watoby to na istnienie w duszy Swiadomosci, ktora kaze jej (tj. duszy) oczeki-
waé na powrot do duszy powszechnej i uwazaé ciato za tymczasowe miejsce
pobytu (wyrazne echa pitagorejskiej wedréwki dusz i koncepcji ciata jako
wiezienia).

Nasuwa sie jeszcze jednak mozliwos$¢ interpretacji, zwigzana juz S$cisle
z fragmentem 63 (a ponadto z 24 i 25). Ot6z zycie i rodzaj poniesionej $mierci
pozwalajg medrcom i herosom polegtlym w walce sta¢ sie nieSmiertelnymi.
Byliby wiec oni duchami, ktére strzega zywych i umartych. Niestety, pocz gtek
tekstu fragmentu 63 pozostaje w wysokim stopniu uszkodzony, stwarzajac
tym samym réznorodno$é lekcji i mozliwo$¢é wielorakiej interpretacji. W na-
szym rozwazaniu zajmiemy sie tylko interpretacjg. Z koniecznos$ci nalezy
wykluczy¢ obcg Heraklitowi chrzeScijariskg wersje Hipolita (autora przekazu),
dotyczacg zmartwychwstania ciat i sagdu ostatecznego. Heraklit nie wierzyt
w koniec $wiata, poniewa z ci, ktorzy powstajg, staja sie straznikami innych,
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ktérzy nadal cieszg sie zwyczajnym zyciem $miertelnych (zreszta czas te-
razniejszy infinitiwoéw zaktada cykliczny proces, a nie pojedyncze zdarzenie).
¢TravirrT(ia&ai, oznacza rodzaj jakiego$ selektywnego powstawania, ktére moze
by¢ heroizacjg bgdZ dywinizacjg (cf. frg. 24 i 25) dusz, ktére przezyty $mieré
(stanowisko Westa i Kirka). W wyniku tego procesu stajg sie one dajmonami
przypominajacymi béstwa opiekuicze ludzi w dziele Hezjoda (Erga 121 nn.
i 252 nn.) — tpukaKEc; IKg-row uv3p(muov. Na korzy$¢ takiej interpretacji prze-
mawia ponadto ludowa wiara poswiadczona przez kult heroséw i grobdéw.

Trzecig wersje sformutowat 11. Diels: mistowie (wtajemniczeni wr misteria)
powstajg z btota i cienia przed rytualnym posagiem, w ktéorym obecny jest
bég, zdobywajac w czasie uroczystosci stopien phylakes. Mocng strong tej
interpretacji wydaje sie to, ze przywotuje na poparcie konkretny fakt rytualne-
go oczyszczenia. Heraklitowi, ktéry byt — wedtug legendy — potomkiem
starego rodu kaptanskiego, nie obca, zdaje sig, byta problematyka misteriow,
na co wskazuje wiele innych fragmentéw'. Wszystkie te czasami do$¢ hazardo-
we intei-pretacje pozostawiajg mimo wszystko nadal otwarty problem: co
Heraklit rzeczywiscie miat na mysli?

Fakt ten, wynikajacy z fragmentarycznosci zachowania mysli Heraklita,
nie pozwala nam z catg doktadnoscig i pewnoscig odtworzy¢ heraklitejskiej
koncepcji cztowieka. Jednakze mozemy pokusi¢ sie o prébe rekonstrukcji
tego obrazu. W poréwnaniu z poprzednimi myslicielami (mamy tu na mysli
m. in. Talesa, Anaksymandra i Anaksymenesa) Heraklit okazuje si¢ pierwszym
prawdziwym przedstawicielem antropologii filozoficznej. To kaze nam pole-
mizowaé z tymi, ktérzy za takiego uwazajg Sokratesa z jego intelektualizmem
etycznym. Kto wie, czy inne, niestety nie zachowane, fragmenty nie potwier-
dzityby takiej tezy.

Heraklitejskg filozofie cztowieka mozna by zawrze¢ w najmniejszym sposrod
trzech kol wspotsrodkowych, za pomocg ktorych datoby sie przedstawié jego
system:

Lektura wszystkich zachowanych fragmentéw (w niniejszym artykule za-
miesciliSmy tylko niektére — naszym zdaniem — najsci$lej zwiagzane z kon-
cepcja cztowieka) pozwala nam sformutowaé sad, ze zadnego z tych kot nie
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sposob oddzieli¢ od pozostatych, a juz zadng miarg nie mozna by sobie wyobra-
zi¢ antropologii w oderwaniu od kosmologii i teologiil2 Cztowiek w pojeciu
Heraklita jest czeScig kosmosu i dlatego podlega prawom rzadzgcym catoscig
na réwni ze wszystkimi innymi czesciami. Uksztaltowany z ciala i Fuszy
(bedacych dla siebie przeciwienistwami), a zarazem uczestniczacy w kosmo-
sie, w ktorym walka przeciwienstw stanowi prawo, podlega procesowi usta-
wicznego stawania sie i ciagtej zmiennosci istnienia (w kazdej chwili stajemy
sie czym$ nowym) oraz zmiennosci myslenia (strumien Swiadomosci ptynie
niczym woda w rzece).

Mikrokosmos cztowieka daje Heraklitowi mozliwo$¢ zrozumienia (moze
nie do kofnca) makrokosmosu, pod ktérym rozumie on caty wszechswiat — ma-
terialny i duchowy. To uporczywe zmaganie sie z tajemnicg wiasnej duszy
nie jest niczym innym, jak prébg zrozumienia czego$ wiecej, czego$ co niemal
przekracza miare mysli cztowieka, a co stanowi chyba naczelne pojecie w filo-
zofii Heraklita. Logosu wszech$wiata — bo to pojecie mamy na mysli — nie
pojmiemy, o ile nie dotrzemy do istoty duszy cztowieka.

MAN IN HERACLITUS’S PHILOSOPHY

Summary

The paper presents an attempt to answer the following question: W hat is the place
of man in Heraclitus’s philosophy? The author analyses parts and excerpts which present
Heraclitus’s concept of man and endeavours to prove that man’s world is a microcosm in
the form and likeness of the macrocosm in which the Logos plays the primary part and
according to which man, who together with other elements takes part in the continuous
changes occurring in the world, is an inseparable part of the cosmos.

Heraclitus’s endeavour to see into his soul and apprehend its essence is an attempt
to understand the Universe and the laws governing its functioning. On account of such
a treatment of man, who for the first time occupies such a prominent place in a philo-
sophical thought, Heraclitus can be considered the first representative of philosophical
anthropology.

122 Jaeger, jw. s. 206n.



