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KRZYSZTOF NARECKI

OBRAZ A MYSL FILOZOFICZNA HERAKLITA Z EFEZU

Heraklita Efezu, ktorego wiek dojrzaty przypada na 69 olimpiade
(504/3—501/0), byt, jest i bedzie nadal postacig kontrowersyjng. Juz sta-
rozytni nadali mu miano ,,Ciemnego” oxotfivée i nic w tym dziwnego, sko-
ro sposob, w jaki przekazuje on swojg mysl filozoficzng, pozostaje wielce
niezrozumiatly i zagadkowy. Dlatego tez wspoOtczesng wiedze o filozofii
Heraklita charakteryzujg powazne trudnosci interpretacyjne. Zaréwno w
Swiecie starozytnym, jak i obecnym Efezyjczyk rzucit wyzwanie pomy-
stowosci interpretatoréw, wsérdd ktérych nie ma dwoch zgadzajacych sie
ze soba. Hermann Diels w swoim zbiorze Die Fragmente der Vorsokrati-
ker przedstawia okoto 130 fragmentéw, ale istnieje wcigz zywy problem,
czy sa to stowa Heraklita, czy tez stanowig parafraze badz dodatek pisa-
rza, w ktorego dziele sie¢ znajdujg. Dany wiec fragment nalezy najpierw
zanalizowaé¢ pod katem skiadni, zanim przystgpi sie do interpretacji we
wiasciwym tego stowa znaczeniu. Jest to konsekwencja nie do unikniecia
Swiadomie proroczego stylu Heraklita, co zauwazyt juz Arystoteles (Rhet.,
1407 b 11). Przettumaczy¢ znaczy czasami tyle, co zajg¢ stanowisko po
jednej ze stron w dyskutowanym juz problemie.

Starano sie stosowaé¢ metody wielu nauk, by dotrze¢ do istoty mysli
Heraklita. Niemniej wydaje sie, ze podstawowym etapem na drodze zro-
zumienia heraklitejskiej teorii béstwa (logosu), kosmosu i cztowieka jest
uswiadomienie sobie znaczenia, jakie w tym wzgledzie odgrywa forma
mysli Efezyjczyka. Sprowadza sie ona w zasadzie zawsze do konkretnego
obrazu zaczerpnietego przez mysliciela z otaczajgcej cztowieka rzeczywi-
stosci. Najczesciej taki obraz wywotany zostaje przez poréwnanie, ktore
niekiedy funkcjonuje jako samodzielne zdanie bez odniesienia do konkre-
tnej mysli filozoficznej, kazac doszukiwac sie ukrytego w nim giebszego
znaczenia o podiozu ogdlnym. Chodzi tu o problem tzw. powiedzeh gno-
micznych u Heraklita '. Szczegdlne upodobanie filozofa do dZzwieku i gry

lcf. U HOlscher. Paradox, simile and gnomic utterance in Heraclitus. W:
The presocratics. A collection of critical essays (Ed. by A. P. D. Mourelatos). Garden
City—New York 1974 s. 214-228.
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stdbw oraz stownych kalamburow dato pow6d mdéwi¢ o heraklitejskiej mi-
styce dZwiekéw (cf. frg. — 1, 62, 118) 2, ktéra kojarzy sie z pitagorejska
mistykag i symbolikg liczb. Jakiekolwiek sg sady uczonych w tym wzgle-
dzie, to lektura fragmentow potwierdza teze, ze Heraklit byt bardzo wra-
zliwy na ,,muzyke” stowa, Swiadomie postugujgc sie nieoczekiwanym ze-
stawianiem podobnych brzmieniowo, ale réznych znaczeniowo slow (cf.
frg. — 75, 50, 51). Wiadomo, ze pochodzenie filozofa z rodziny arystokra-
tycznej umozliwito mu blizszy kontakt z obowigzkami kaptanow. Na tej
podstawie wielu uczonych wysuwa wniosek, ze styl jego prozy jest hiera-
tyczny i liturgiczny. Przypuszcza sie, ze ksiega Heraklita zawierata rozwa-
zania przypominajgce orfickie Upoi Adyoi i AByouBEva misterii eleuzyjskich 3.
W $lad za E. Nordenem wielu badaczy (m. in. W. Jaeger) uwaza, ze frag-
ment 53 przedstawia parafraze hymnu ku czci Zeusa, a francuska uczona
C. Ramnoux sadzi to samo o fragmentach, w ktérych méwi sie o ,,jedynym
madrym” (frg. — 32, 50, 41, 10); ponadto odnajduje ona w innych (71, 72,
34, 117) frazeologie misteriow, ktéra mozna spotka¢ takze u Ajschylosa.

Analizujgc szereg semantycznych przeciwienstw wystepujgcych u He-
raklita (np. zycie-Smier¢, dzien-noc, lato-zima, do gory-na dot), dostrzega sie
tez ich zwigzek ze starag, mitologiczng wyobraznig i zauwaza, ze antytetycz-
nosc myslenia Efezyjczyka tkwi w tradycyjnych, mitologiczno-poetyckich
schematach opisu $wiata. Filozof zasadniczo przeobrazit ten tradycyjny
system, nadajgc mu nowy wyglad. Przede wszystkim wzmocnit antytetycz-
ny charakter tego systemu przez wprowadzanie coraz to nowych par prze-
ciwienstw (w tradycji pitagorejskiej byto ich tylko 10). Swiadczy to o tym,
ze tradycja i terminologia misteriow nie stanowig wcale jedynego Zrodia,
skad Haraklit czerpat antytezy, obrazy i potgczenia wyrazéw, zwroty je-
zykowe i terminologie dla wyrazenia poje¢ oderwanych.

Podstawowym — jak sie wydaje — zrddtem figur jezykowych i lite-
rackiego stylu pierwszych greckich filozoféw (w tym i Heraklita), a takze
stylu tzw. AEyonfva i iepol Adyoi misteriow byt zywy, codzienny jezyk i sama
twérczos$¢, jaka powstawata na bazie tego jezyka. Jezeli wobec tego nie-
prawdziwe jest twierdzenie o catkowicie liturgicznym i rytualnym pocho-

--dzeniu retoryki, to razem z nim falszywy jest sad o takim samym pocho-
dzeniu stylu Heraklita, a takze stwierdzenie, zgodnie z ktérym filozofia
Efezyjczyka jest formg ,,mistycznego rozwazania”, opartego na trady-
cjach hieratycznych 4.

2 Numeracja fragmentéw wedtug wydania H. Dielsa. Die Fragmente der Vorso-
kratiker. 4 Auf. 1 Bd. Berlin 1922.

3G. D. Thomson. Pierwsi filozofowie. Przet. A. Degbnicki Warszawa 1966
s. 167-168, 351.

4 cf. F. Ch. Kessidi. Ot mifa k logosu. Moskva 1972 s. 185.
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Do najczes$ciej uzywanych przez Heraklita figur nalezy antyteza. Za-
zwyczaj towarzyszy ona symetrycznemu ukladowi lub przeplataniu sie
fraz. Dzieki temu witasnie G. Thomson nazwal styl Heraklita ,stylem
antytetycznym?”, a Norden — ,,paralelizmem zdan” (Satzparallelismus). Do
takiej a nie innej budowy stylu swojej wypowiedzi ucieka sie filozof nie
tyle dla wywotania efektu mocnego wrazenia, ile dla przekazania idei o
jednosci i walce przeciwienstw. W tym celu ,usilnie” zestawia czasami
pojecia, obrazy i mysli. Bogata, artystyczna wyobraznia Heraklita poma-
ga mu znalezé cechy podobienstwa miedzy réznymi przedmiotami. W ka-
zdej niemal frazie filozofa wyczuwa sie namietnos$¢ i pasje, ktére nadaja
jego stylowi szczegdlng zywos$é. | mimo, ze w rezultacie mySli heraklitej-
$kie ukiadajg sie czasami w do$¢ zawite zdania, paradoksalne sady i za-
gadkowe aforyzmy, to nie przeszkadza to, by gteboko wycisnety sie w pa-
mieci i tam juz pozostaty (np. frg. — 91, 58, 50, 29 etc.).

Na réwni z antytezg Heraklit stosuje oksymoron, tj. przeciwstawienie
poje¢ i idei zwykle ze sobg nie zwigzanych, na skutek czego mys$l nabiera
paradoksalnego charakteru (cf. frg. — 49a, 62, 8 etc.).

Wszystkie czesSci nauki Efezyjczyka tworzg jaka$ catosé, lecz trudno
chyba powiedzie¢, ze uktadajg sie w jeden system. Inaczej méwigc, u He-
raklita istnieje — jezeli mozna tak powiedzie¢ — ,,ukryty” system, lecz z
zachowanych fragmentéw nie widaé, by filozof postawit sobie za cel sy-
stematyczny (w sensie logicznym i tematycznym) ukiad swoich pogla-
dow. Czesto przemawia on aforyzmami, przystowiami i powiedzonkami.
Jego styl staje sie aforystyczny, gdy np. w formie celnej i trafnej senten-
cji formutuje swg mysl (np. frg. 4, 22 etc.).

Osobliwos$¢ aforyzmu, jak i obrazowej sentencji tkwi w tym, ze Hera-
klit, pozornie nie zwracajac uwagi na swojg zwieztos¢, uogolnia rézne zja-
wiska, nieoczekiwanie zestawia je wedtug jakiej$ cechy, dzieki czemu
przydaje mysli zywosci i wyrazistosci. JesSli antyteza rzuca podwdjne
Swiatto na jedno i to samo zjawisko, to aforyzm wyroéznia si¢ wielkg my-
S§lowg spoistoscig i maksymalnym tadunkiem tresci mys$lowej. ,tadow-
nos¢” frazy Heraklita, intelektualne zgeszczenie i artystyczna wyrazistos¢
jego stowa sg wyjatkowe.

Oryginalnos¢ stylu filozofa z Efezu uwidacznia sie tez w mato znacza-
cych stowach w rodzaju: Xai(?Elv PopPdprai (frag. — 13). Napieta jak luk fra-
za Heraklita strzela. Wedtug Platona przypomina to grad strzal wypusz-
czonych przez oddziat tucznikéw (Pl. Theaet.,, 180a). Stowo Efezyjczyka
od czasu do czasu napomykajac o wieloznacznosci mysli, pulsuje zywa
ekspresjg i intonacyjna wyrazistoscig (cf. frg. — 52, 40, 88, 80). Zdaniem
niektorych uczonych filozof przeobraza proste przystowia w filozoficzne-
sentencje: frg. — 43, 119, 84.
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W iele powiedzen Heraklita podobnych jest do sentencji i zagadek ludo-
wych (np. frg. — 56). W ten sposdb fragment 48 mozna sparafrazowad
jako zagadke: ,,Co to takiego: na imie ma zycie, dokonuje za$ Smierci”.
-Cechg charakterystyczng zagadki jest alegoryczne opisanie jakiego$
przedmiotu czy zjawiska. Pobudza ona wyobraznie, ktéra w nastepstwie
umozliwia jej rozwigzanie.

Przyjeto zwykle uwaza¢, ze przystowie, tj. krotka, obrazowa senten-
cja, wyraza co$ z zycia i posiada sens pouczenia. Nie jest to prawda dosta-
teczna, poniewaz pominiety zostaje element alegorycznosci, jaki tkwi w
przystowiu. Tak czy inaczej krotkos¢, zywotnos$¢ i obrazowo$¢ to jego cfs- <
chy charakterystyczne. Wydobywa ono z jakiego$ powszechnego i typo-
wego zjawiska konkretny fakt i wyraza dzieki niemu mys$l oderwana, lecz
te ostatnig przekazuje przez obraz. Tak wiec obraz jednoczes$nie i odsta-
nia, i ukrywa mys$l oderwana.

Styl Heraklita jest antytetyczny i aforystyczny, i dlatego obrazowy
i poetycki. Przekazujgc swoje mysli filozof zwraca baczng uwage na fone-
tyke jezyka, dzwiek stow7 symetryczny ukiad zdan i rytm wyrazéw. W
tym celu wykorzystuje catg wyrazistos¢ i site stowa, krotkosc, ,,pojem-
nos$¢” i obrazowos$¢ aforyzmu, ludowych przystéw7 powiedzen i zagadek.'
Jesli podoba mu sie jezyk Sybilli i proroczy styl wyroczni delfickiej, to
oczywiscie dlatego, ze jezyk ten jest zwiezty. Sybilla nie stara sie mdowié
pieknie (frg. — 92), a Pan w Delfach nic nie méwi i nie ukrywa, lecz tylko
daje znaki (frg. — 93). Oznacza to, ze dla zrozumienia tego, 0 czym mowi
wyrocznia, a takze tego, czego uczy sam Heraklit, potrzebny jest intelek-
tualny wysitek, gdyz jego logos nie jest stowem ,,nauczyciela ttumu” (frg.
— 57); ludzie spotykajg sie na co dzien z powszechnym Logosem, lecz go
nie pojmujga, cho¢ im sie tak wydaje (frg. —1, 2, 17, 34 i inne).

Dochodzimy do przekonania, ze filozof z Efezu dla objasnienia swojej
nauki o ,,logosie”, o jednosSci i walce przeciwienstw, o nieustannie ptyna-
cej rzece rzeczywistosci opiera sie nie tyle na opisowej, ile na ekspresyj-
nej sile stowa. Opis jako proste ukazanie czego$ nie pobudza wyobrazni
i nie robi zbyt wielkiego wrazenia, podczas gdy ekspresyjne $rodki jezy-
kowe, ,,znaki jezyka” zdolne sg za pomoca obrazéw wyrazi¢ mys$l oder-
wang. Konkretny obraz w sposob posredni wskazuje na co$ ogo6lnego i tyl-
ko wtedy osigga najwiekszg site oddziatywania, gdy jego konstrukcja jest
bardzo zwarta i oszczedna w stowach. Pojecie obrazu poetyckiego (,,obrazu
stownego” w terminologii J. Krzyzanowskiego) jest $cisle sprzegniete z
pojeciem metafory. Obraz to szeroko pojeta przenosnia, a wiec taki uktad
elementéw, ktory opalizuje przynajmniej dwoma warstwami znaczeh.
Jednoznaczne przedstawienie nie jest obrazem. Nie kazdy wiec opis czy ze-
spot motywow czyni obraz. Ale tez obrazy to nie tylko tzw. ,tropy”. Ana-
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lizowaé¢ obrazowanie jakiego$ poety to badac¢ jego sposoby przenoszenia
rzeczywistosci w nowe kregi znaczen, pokazywania jej w nowych perspe-
ktywach. Zasada dziatania obrazu stownego jest wiec zaskoczenie. Tak
pojete obrazowanie nie jest zagadnieniem peryferyjnym ani waskim.
Przeciwnie, jest centralnym problemem tworzenia poetyckiego.

W wypadku Heraklita mamy do czynienia z prébg wyrazenia mysli
filozoficznej gtdwnie za pomoca artystyczno-obrazowego jezyka, ktérego
z koniecznosci nie mozna rozpatrywac¢ po prostu jako naoczne wyrazenie
0 rzeczy czy zjawisku. Mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie, ze gtéw-
ny problem i zamiar filozoficzny odstonit Heraklit we fragmencie 1, gdzie
maéwi o istnieniu logosu, o ludzkiej jego nieznajomosci i 0 swoim w zwigz-
ku z tym zamiarze wyjasnienia ludziom jego istoty. Logos Heraklita nie
jest ani czysto abstrakcyjnym pojeciem, ani konkretnym obrazem, lecz
stanowi on nierozerwalnag cato$¢ znaczeniowg obu tych sktadnikéw jako
obraz-pojecie. Dzieki swej strukturze wtasnie ogien jest dla Efezyjczyka
podstawowym symbolem Logosu. Wydaje sie, ze to wiasciwosci ognia
sktonity filozofa do obrania go za principium i tworzywo $wiata. Obok
utozsamienia ognia ze Swiatem fragment 30 wskazuje na pewng witasci-
wosé, ktoéra kaze mu rozpalaé sie i przygasa¢ w granicach pewnych pra-
widtowosci, okreslonych mianem miar — uiiga. To zapalanie si¢ i gasnie-
cie ttumaczy, dlaczego, mimo jednego tworzywa, istnieje w Swiecie wie-
los¢ form i materii. Potwierdzeniem i ilustracjg faktu istnienia we wszech-
Swiecie cyklu przemian podstawowego elementu — ognia sg fragmenty
31, 76 i 90. Ten ostatni, by zobrazowa¢ réwnowartosé, powszechnos¢ i ta-
twos¢ zamiany ognia na inne rzeczy, przenosi nas w rzeczywistos¢ mie-
dzyludzkiej wymiany towarowej, ktorej podstawg jest ztoto, symbol war-
tosci w ogole. Ogien utozsamia sie z ekwiwalentem wszystkich rzeczy —
ztotem, ktore przy wszystkich przemianach pozostaje jednym i tym sa-
mym: ztoto (ogien) okazuje sie jedyng stalg miara wszystkich rzeczy.
Ztoto pojawia sie jeszcze w dwoch fragmentach: 9 i 22. W pierwszym ra-
zem z plewami dla ¢;obrazowania relatywizmu przyjemnosci (rj8ovai) w za-
leznosci od odbiorcy (osty), w drugim dla przedstawienia ogromnego wy-
sitku cztowieka w dazeniu do osiggniecia tej wartosci (obraz przekopywa-
nia ziemi), jaka jest ztoto, materialny symbol Logosu.

Ro6znorodnos$¢ przyjmowanych przez ogien form wyraza sie dalej we
fragrpencie 67; w zaleznosci od spalanego kadzidta zmienia sie nazwa og-
nia, cho¢ nadal pozostaje on gtéwnym skiladnikiem powstatego aromatu.
Jest to chyba najbardziej dostowne, tj. materialne, uzycie ognia, odwotujg-
ce sie do naszych zmystow wzroku i wechu. W bardzo bliskim zwigzku
z takim uzyciem pozostaje tres¢ fragmentu 64; piorun — to bardzo pow-
szechny w przyrodzie fenomen meteorologiczny, ktérego widzialnym ob-



24 KRZYSZTOF NARECKI

razem jest btyskawica (ogien). Heraklit mdwigc, ze piorun wszystkim ste-
ruje, w dos¢ niezwykty sposéb (zwieztos¢ metafory) uzyskuje niezwykty
efekt wyrazenia kierowniczej i nadrzednej roli ognia w Swiecie (cf. tez
frg. 41), okreslonym jako tad kosmiczny.

Fragment 66 przywotuje obraz z ludzkiej terminologii prawniczej* do-
rzucajac tym samym kolejny aspekt ognia-Logosu jako sedziego, ktéry
stoi na strazy sprawiedliwosci i sadzimistéw, magoéw i bakchantéw po ich
Smierci (frg. 14). By jeszcze lepiej uprzytomni¢ nam stuszno$¢ wyrokow
ognia, Heraklit nazywa go kilkakrotnie (frg. 32, 41, 50) jedna, jedyna ma-
droscia. Ale jest to nazwa zbyt abstrakcyjna i dlatego filozof, pragnac
przyblizy¢ ludziom idee jedynego bdstwa (Logos), usilnie poszukuje dla
niego bardziej konkretnego imienia, ktdre bytoby w stanie okresli¢ jego
istote. Nie sg to proby w petni zadowalajgce Heraklita, poniewaz jego je-
dyna Madros¢ chce i nie chce przybraé mitologiczne, imie najwyzszego
béstwa olimpijskiego — Zeusa. Jeszcze raz powraca ono we fragmencie
120, tym razem juko poetycka metafora na okreslenie stonca. Napotyka-
my tu na kolejny wazny symbol ognia — Logosu, cho¢ jego uzycie nie
zawsze jest w petni zrozumiate (brak kontekstu). Nic w tym dziwnego, ze
Heraklit z takim upodobaniem postuguje sie tym podstawowym dla dos-
wiadczenia i egzystencji cztowieka fenomenem astronomicznym ((frg. 6,
94, 100, 99), starajgc sie uwydatni¢ te jego cechy, ktdre z tatwoscig ilus-
trujg pierwszorzedng role Logosu, a sa to: madros¢ symbolizowana przez
Swiatto stohca, powszechnosci i nieunikniony charakter Swiatta Rozumu
(frg. 6, 16), zasada porzadkujgca w Swiecie, ktorej paralelg jest kierowni-
cza i opiekuncza rola storica w przyrodzie (frg. 100), zasada sprawiedliwos-
ci (frg. 94). Szczegdlnie interesujgco przedstawia sie fragment 94, gdzie
Heraklit dla podkreslenia tego ostatniego atrybutu Logosu przywotuje
mitologiczne uciele$nienie sprawiedliwosci — Dike i jej stuzebnic —
— Erynii. Mitologiczny obraz Dike wystepuje ponadto: we fragmencie 23
— jako przeciwny czton niesprawiedliwos$ci, we fragmencie 28 — jako
ilustracja relatywizmu prawdy i ostatecznej roli bogini. O tym, ze repre-
zentuje ona sam boski ogien — Logos Swiadczy paralela z wymienionym
juz fragmentem 66. W obu fragmentach te samg czynno$¢ sgdzenia i wy-
dawania wyroku wyraza jeden czasownik xaTcdanfldvu>.

Za imie Logosu mozemy tez przyjagé¢ pojecie Afwv (frg. 52), ktore utoz-
samia Boga zwiecznos$cig i sugeruje, ze sam Bog — Logos jednoczy w so-
bie najbardziej meprawdoopodobne przeciwienAstwa- wiecznos¢ z chwilg
(staro$¢ z miodoscia — dzieckiem). Fragment ten zaskakuje tez sposobem
wiadzy sprawowanej w Swierfe przez Logos; jak dziecko, ktdre bawi sie
pionkami na szachownicy, tak Logos — w przekonaniu ludzi — steruje
Swiatem. Bostwo Heraklita. jak skadingd wynika, jest jedynym obowig-
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zujacym prawem (postuszenstwo woli Jednego — frg. 33), stanowigc pod-
stawe ludzkich praw (frg. 114), za ktére lud winien walczy¢, jak w obronie
muréw swojego miasta (frg. 44).

Powszechna waznos$¢ Logosu, sposéb oddziatywania, Swiadomos$é kté-
rej uzycza temu, kogo wypetnia, wyraza dla Herakiita najjasniej jego
ulubione przeciwstawienie cztowieka, ktéry czuwa i tego, ktdry $ni (cf.
frg. 1, 73, 75). Podobng wymowe posiadaja poréwnania z ,,gtuchoniemymi
i nieobecnymi” (frg. 19, 34). Filozof wskazuje na istotne znamig¢ Logosu,
ktore odrdéznia go od wyobrazen szerokigji kot, mdwiagc, ze jest on ,,tym, co
wspdlne — £fuvov (frg. 2, 113, 114), jednym i tym samym, identycznym
kosmosem, ktory jednak istnieje tylko dla ,,czuwajgcych”, podczas gdy
kazdy ze ,,$pigcych” ma swoj wiasny Swiat, ale ten nie jest niczym innym
jak Swiatem jego snow (frg. 89). Lecz nawet wtedy, gdy Spimy, wigczeni
jesteSmy do dziatalnosci kosmicznej (frg. 75). Nie mozna chyba traktowac
spotecznej wspolnosci Logosu Herakiita jedynie jako obrazowego wyrazu
jego logicznej powszechnos$ci. Wspoélnota jest najwyzszym dobrem, jakie
zna etyka miasta-panstwa, wchtaniajgcego w siebie indywidualng egzysten-
cje jednostek. Tak wiec to, co jest u Herakiita posunietym do ostatecznych
granic indywidualizmem, tj. jego rozkazujgcy ton, okazuje sie czyms$
wrecz przeciwnym, swiadomym przezwyciezeniem niestatej samowoli in-
dywiduum, w ktdrej cate zycie mogtoby sie zgubi¢. Filozof bardzo czesto
podkresla, ze istnieje wspolny swiat prawdy, osiggalny dla cztowieka tylko
wtedy, gdy sie wyjdzie poza indywidualne, nie powigzane ze sobg wra-
zenia zmystowe, a bedzie sie na ich podstawie wycigga¢ wnioski ogdlne
przez rozmys$lanie albo raczej przez odwotywanie sie do intuicji. W imie
takiego poznania Heraklit gwaltownie potepia tradycje w osobach znanych
poetéow i filozoféw (frg. 40, 42, 56, 81) i pseudo-nauczycieli (frg 104 —
obraz ttumu jako nauczyciela), znajdujgc uznanie tylko dla Biasa z Priene
(frg. 39) i siebie samego (frg. 1, 50, 101, 108, 97?).

Interpretacja mysli Efezyjczyka dotykajgc problemu zmystéw, natra-
fia na pewne trudnosci. Z jednej strony podkresla on wielkie ich znacze-
nie, gdyz zapewniajg kontakt z Logosem:
fragment 107 — obraz oczu i uszu jako ztych Swiadkow dla ludzi o duszach

barbarzyncdw,
fragment 10la — oczy sg doktadniejszymi Swiadkami od uszu,
fragment 55 — cenie te rzeczy, ktére sg przedmiotem widzenia i styszenia,
z drugiej za$ strony akcentuje ich ograniczono$¢, a nawet je potepia (frg.
36 — wzrok kiamie). Ciekawe jest to, ze w wiekszosci wypadkow Heraklit
wypowiada tu swoje mys$li w terminach prawniczych, ~ctére od razu
przywotuja obraz struktury polityczno-prawnej miasta-panstwa.
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Jednak zwykte patrzenie i stuchanie jest wtasciwg i jedyng postawg
»wielu”, ktorych filozagf niemitosiernie wyszydza za ich rezygnacje z po-
znania prawdy (fragment 72 — obraz rozmijania sie z Logosem, z ktérym
ludzie stale obcujg. Fragment 17, 19 — obraz gtuchych i nieobecnych.
Fragment 87 — gtupiec trwozy sie kazdym stowem. Fragment 95, 109 —
gtupote nalezy ukrywad).

A jednak Heraklit pozostawia ludziom cieh nadziei na to, ze ,,znajda
troche ztota” (frg. 22), poniewaz myslenie jest wspdlne wszystkim (frg. 113,
116j 112), a inteligencja (rozum) cztowieka posiada zdolno$¢ wzrastania
(frg. 115). Jak zatem rozumieé poréwmania:

1. ludzkie mniemania — to zabawki dla dzieci (frg. 70),

2, sadzenie (mniemanie) jest Swietg chorobg (frg. 46).

Wydaje sie, ze Heraklit walczy sam ze sobg, chcac mimo wszystko dac
cztowiekowi odrobine nadziei.

Jesli ogien jest materialng postacig Logosu, to z faktu tego wynika, ze
ogien w najwyzszym stopniu goracy i suchy bedzie jego ksztattem najdo-
skonalszym. Ta najczystsza posta¢ materii jest nosicielem duszy i mysli
albo raczej samg duszg i mys$lag. Obraz duszy i jej zwigzku z ciatem bardzo
plastycznie wyraza poréwnanie z pajgkiem i pajeczyng (frg. 67a); a ponie-
waz dusza jest czgstka Logosu, dlatego metaforyczne odbywanie drogi do
jej granic wskazuje na gtebokos$¢ jej logosu, do ktorego nie sposob dotrzec
w czasie drogi zycia (frg. 45). Z zupetnie innym funkcjonowaniem obrazu
drogi spotkamy sie jeszcze kilkakrotnie, ale o tym pdzniej.

Wracajagc do duszy, nie mozna wyobrazi¢ jej sobie jako widzialnego
ptomienia, lecz jako rodzaj niewidzialnego tchnienia zawartego w oddechu
cztowieka (frg. 12). I na odwrot, trzeba konsekwentnie uznaé, ze glupota
i Smier¢ to stany zwigzane z wilgotnoscig, bo tylko ,,suchy blask jest naj-
madrzejszg i najlepszg dusza” (frg. 118). Obrazowi Swiatta i odpowiada-
jacemu mu optymalnemu stanowi duszy przeciwstawia sie wyobrazenie
duszy wilgotnej, jakg posiada cztowiek pijany, ktorego swiadomos$¢ na
tyle sie kurczy, ze daje sie on prowadzi¢ matemu dziecku (frg. 117).
Smieré nastepuje wéwczas, gdy dusza przemieni sie w wode. Zaréwno sen,
jak i stan upojenia alkoholem sg stanami posrednimi, w ktérych wilgotne
tchnienia czasowo opanowaty dusze. Poniewaz cielesne przyjemnosci pod-
noszg stopien zwilgotnienia duszy i tym samym j» ostabiajg, dlatego na-
lezatoby ich unikaé (frg. 85, 110).

Wyzsze nad zwykte Judzkie poznanie, opatrznosSciowe rzady kosmicz-
nej madrosci ujgt Heraklit w postaérswej oryginalnej nauki o przeciwien-
stwach i o jednosci wszechrzeczy. Takze i jego doktryna przeciwienstw
nawigzuje w pewnym sensie do konkretnych fizycznych wyobrazen mile-
zyjskiej filozofii przyrody, ale naprawde czerpie swe zywotne sity nie z
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pobudek ptynagcych od innych myslicieli, lecz z bezposredniej obserwacji,
ktora potrafi w tym, co duchowe i fizyczne, dojrze¢ szczegdlnie skompli-
kowang jedno$¢ biolobiczng, obejmujgca w sobie oba te przeciwstawne
bieguny. Zacznijmy od S$wiata, by kolejno dotrze¢ do jego struktury
i okres$li¢ miejsce, jakie zajmuje w nim cztowiek.

StwierdziliSmy juz, ze tworzywem S$wiata jest ogien, Herak”itejski ob-
raz Swiata przedstawia sie jako olbrzymia rzeka, ktéra wiecznie i nieus-
tannie spada z gory na dot, azeby nastepnie wznie$¢ sie z dotu do géry
(frg. 60) i powtarza¢ ten cykl przemian przez calg wiecznos$¢. Obraz rzeki
(frg. 12, 49a, 91) odgrywa bardzo wazng role w filozofii Heraklita. Nie ma
trwatego bytu, jest tylko wieczne stawanie sie, albowiem w Swiecie wszy-
stko sie rozptywa, wszystko ptynie, a nic nie pozostaje. O kazdej rzeczy
mozna mowic, ze jest i ze nie jest, gdyz nawet do tej samej rzeki nie mo-
zna wej$¢ dwa razy, bo nowe wody wcigz naptywajg. Tak wiec caly Swiat
ustawicznie sie zmienia, a to, co ludzie majg za byt trwaty, jest dla medr-
ca wiecznym przemijaniem, przeksztatcaniem sie i rozptywaniem. Jedy-
nym statym i niezmiennym elementem rzeczywistosci jest bezustanna
zmiana.

Wizje cyklicznej postaci istnienia nasuwa Heraklitowi widok kota. na
ktérego obwodzie nie ma ani poczatku, ani kohca, jest natomiast zamknie-
ty krag nieskonczenie powtarzany przy obrotach kota. | tak patrzac na
swoje wzburzone przeciwienstwami miasto, dochodzi filozof do wniosku,
ze tym wzburzeniem kieruje jakie$ jedno prawo ruchu i ze temu prawu
podlega réwniez caty Swiat, gdyz bez niego Swiat bytby podobny do kupy
$mieci (frg. 124). Kosmos to struktura przeciwienstw, ktdére ustawicznie
przechodzg jedne w drugie (frg. 126, 67), gdyz nawet napdj jeczmienny
rozpada sie, je$li nie jest mieszany (frg. 125). Istnieniu przeciwienstw nie-
odigcznie towarzyszy walka. Obserwujgc swoje czasy, Heraklit miat az
nadto powodow do stwierdzenia, ze ,walka jest powszechna, a spér jest
sprawiedliwoscia, i ze Wszystko powstaje z niezgody i koniecznosci” frg.
80). Efektem napiecia miedzy przeciwnymi sobie elementami jest harmo-
nia. ,,Wtasnie to, co zmierza w rozne strony, taczy sig, a z rozmaitosci pow-
stagje najpiekniejsza harmonia” (frg. 8).

Prawidtowos$¢ te wysnut moze Heraklit z faktow zaobserwowanych w
malarstwie, muzyce i w sztuce pisania, gdzie w gre wchodzi mieszanina
samogtosek i spotgtosek (frg. 10). Symbolem uzywanym przez filozofa dla
wyrazenia harmonii sprzecznosci w kosmosie jest tuk i lira (frg. 51). Har-
monia musi by¢ czyms, co jest wspdlne zaréowno tukowi, jak i lirze czy lut-
ni; tym wspolnym elementem obydwdch przyrzadéw sg napiete struny.
One to wiasnie obrazujg odpowiednie pojecie oderwane, to jest termin
»hapiecie”. Heraklitowa jedno$¢ petna jest napiecia. Potwierdza te teze
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rowniez koncepcja cztowieka. W poréwnaniu z poprzednimi filozofami
Heraklit okazuje sie pierwszym przedstawicielem antropologii filozoficznej.
Jego filozofie cztowieka mozna by okresli¢ jako najmniejsze z trzech kot
wspotsrodkowych. Tych kot nie sposéb naprawde oddzieli¢ od siebie,
a juz zadng miara nie mozna by sobie wyobrazi¢ kota antropologicznego
w oderwaniu od kosmologicznego i teologicznego5. Cztowiek w pojeciu
Heraklita jest czeScig kosmosu i jako taki podlega prawu catosci na row-
ni ze wszystkimi innymi czesciami. Ztozony z przeciwienstw ciata i duszy,
a zarazem przynalezny do kosmosu, w Kktorym walka przeciwienstw
stanowi prawo, podlega ruchowi ustawicznego stawania sie i ciagtej
zmiennoSci istnienia oraz zmiennosci myslenia (,,choéby$ wszystkie drogi
przeszedt, nie dotrzesz do granic duszy...” — frg. 45). Istnienie tej ciggtej
zmiennos$ci decyduje o tozsamosci zycia i $mierci (frg. 88), ktdorg Heraklit
stara sie réznymi Srodkami wyrazi¢. Symbolem, ktéry jednoczy w sobie
dwa podstawowe przeciwienstwa, jest tuk (frg. 48). Inny sposob zblizenia
ku sobie zycia i $mierci odwotuje sie do znanego juz wyobraZzni greckiej
pojecia snu — vxvoe, jako stanu chwilowej $Smierci (frg. 21, 26). Heraklit
korzysta takze z figur jezykowych. Znamiennym tego przykiadem jest
fragment 62, gdzie paradoksalne zestawienie obok siebie przeciwstawnych
sobie poje¢ ma wywotac ten sam efekt, co poprzednio.

Duzo miejsca poswieca filozof zagadnieniu $mierci, ktéra jest — we-
dtug niego — podstawowym prawem decydujgcym o ,,niesmiertelnosci”
cztowieka jako gatunku. Ze $miercig kojarzy sie Heraklitowi stan odpo-
czynku (frg. 20), a to, co dalej czeka cztowieka, z odpowiednig do rodzaju
poniesionej $mierci nagrodg (frg. 25, 24). Cztowiek ginie w walce, ktéra
jest od zarania dziejow podstawowym doswiadczeniem ludzkosci, ale, co
wydaje sie paradoksalne, cna to wtasnie gloryfikuje dusze, ktéra otrzy-
muje w udziale pewien rodzaj egzystencji po Smierci ciata (ciato jest wo-
wczas tak bezwartosciowe, jak gndj — frg. 96). Takg hipoteze potwierdza-
ja inne fragmenty: 27 — ludzi czeka po $mierci to, czego sie nie spodzie-
waja; we fragmencie 98 Heraklit przypisuje duszy zmyst wechu, a fra-
gment 63 mozna by interpretowac¢ jako dowo6d na to, ze niektore dusze
majg moznos¢ przezycia. Sg to jednak tylko przypuszczenia nie poparte
pewnymi dowodami. O wiele wiecej mozna powiedzie¢ o tresci ludzkiego
zycia, ktérej obraz jest zawarty w moralnych aforyzmach. One niejed-i
nokrotnie okre$lajg granice miedzy tym, co boskie, i tym, co ludzkie. By
zobrazowac te ostatnig mysl, Heraklit wykorzystuje poréwnania cztowie-
ka do Boga, w ktorych tertium ccmparationis jest dziecko (frg. 79) i mat-
pa (frg. 82, 83). Najogolniej mozna je sobie 'wyobrazi¢c — zgodnie z suge-
stig H. Frankla — na planie geometrycznym i zawrze¢ w matematycznej

5W. Jaeger. Paideia (przet. M. Plezia). T. 1 Warszawa 1962 s. 206-207.
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proporcji: A:B = B:C. Atrybutem, ktérego dotyczag te pordwnania, jest
przede wszystkim madros¢, ktora kaze Bogu widzie¢ nature piekng, dobrg
i sprawiedliwg. Cztowiek za$ w swojej ograniczonej madrosci dzieli rze-
czy na sprawiedliwe i niesprawiedliwe (frg. 102). Nie nalezy myli¢ tej
mysli z relatywizmem wartosci, z tym, ze zaréwno kazda rzecz posiada
swoje obiektywne przeciwienstwo (frg. 111), jak tez i sama w sobie kryje
przeciwienstwa (frg. 61, 58), z ktérych zbudowany jest caty Swiat. Hera-
klit miat zapewne na mys$li to, co przekracza juz sfere dosSwiadczenia
cztowieka (np. wojna jest czyms$ strasznym i ztym dla cztowieka, ale dla
Boga jest ojcem i krolem wszystkiego — frg. 53), gdyz ludzka natura po-
zbawiona jest wglagdu w ukryty sens Swiata (frg. 78). nie znajgc istoty
bostwa, ktore zgodnie z wyobrazeniem cztowieka ma sie¢ ukrywaé¢ w an-
tropomorficznym posagu (frg. 5).

Moralne aforyzmy Heraklita okazujg sie czesto jakby realizacjg tego,
co ogdblnie mowi o Logosie, gdyz za cel i zyciowe zadanie cztowieka uwa-
za poznawanie, mowienie i postepowanie zgodnie z poznang prawda (frg.
112). Na tym polega moralna dobroé¢ i rzetelno$¢ cztowieka. Ma go wiesé
do tego f)&x bedacy dla niego dajmonem (frg. 119). 7HOoe oznacza two-
rzenie sie w cztowieku okreslonych zalet w wyniku ustawicznej, toczonej
t wysitkiem walki z namietnosciami ijoragnieniami (frg. 85, 110), z tym,
co widza i pozadajg oczy, z takim postepowaniem ludzi, jakby nie mieli
oni rozumu i jakby tylko jedzenie dawato im peinie zadowolenia i szczes-
cia (frg. 4). Moralne sentencje Heraklita wyraznie wskazujg na powinnos-
ci cztowieka, na ksztattowanie swojego zycia przez Swiadomie okre$lone
dziatania, przez poznawanie siebie samego. ,,Prawem” takiego postepowa-
nia pozostaje rozum, wspdlny wszystkim ludziom, to, co filozof nazywa
madrosciag, ktéra pozwala na odr6znienie dobra od zta, kaze bardziej gasi¢
zuchwalstwo niz pozar (frg. 43), przyjmowac i zatrzymywac ,,tylko rzeczy
wiarygodne” (frg. 28) pamietajgc, ze ,,istnieje jedna rzecz, ktorg najlepsi
przenoszg ponad wszystko: wieczna stawa wsrdod znikomych rzeczy”, choé
»Wiekszos¢ woli sie obzera¢ jak bydto” (frg. 29); nie zapominaé, ze ,czto-
wiek dobrze wychowany nie powinien cieszy¢ sie btotem” (frg. 13), bo tyl-
ko ,,Swinie myja sie w blocie, a ptaki domowe w kurzu i popiele” (frg. 37),
bo celem wreszcie zycia jest zadowolenie i przyjemnosé, ale nie ta, ktora
polega na rozkoszach cielesnych, ale na uznaniu w $wiecie i czynieniu w
zyciu tego, co dobre, piekne i sprawiedliwe.

Moralno$é gtoszona i wymagana przez Heraklita uczy, jak w jednosci
przeciwienstw walki dobra i zta nieustannie stawa¢ sie dobrym i prawym
w zgodzie z madroscia wspolnego Swiatu i cztowiekowi Logosu.

Na podstawie dokonanej syntezy wytaniajg sie, naszym zdaniem, pew-
ne grupy obrazéw funkcjonujacych w rzeczywistosci spoteczno-politycz-
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nej polis i dlatego kosmos otrzymuje strukture i status jakby panstwa.
Mozna tu wyrézni¢ trzy typy obrazéw politycznych, ktére komunikujg
rézne koncepcje zwigzkéw pomiedzy kosmologicznymi substancjami. Po
pierwsze — jest to obraz Walki lub Wojny, po drugie — obraz Sprawie-
dliwosci lub réwnowagi miedzy rownymi sobie partnerami, po trzecie r—
obraz najwyzszej normy prawnej w postaci jedynego principium. Kroétko
modwigc, mozna stwierdzi¢, ze pierwszy opisuje Swiat lub tez zachodzace
w nim relacje miedzy jego komponentami w terminach stanu stalej agre-
sji, drugi — w terminach oligarchii czy tez ograniczonej demokracji,
trzeci — w terminach monarchii. Metafora wojny pojawia sie u Heraklita
we fragmencie 80 i 53. Mysl ich obu jest jednoznaczna: walka, tj. relacja
miedzy przeciwienstwami, jest czyms$ powszechnym. Heraklit uzywa tez
innego zestawu obrazow, ktore ilustrujg doktryne wzajemnej zaleznosci
przeciwienstw z innego punktu widzenia. Podczas gdy, zgodnie z fragmen-
tem 80, ,,wszystko dzieje sie przez walke i konieczno$¢”, inne fragmenty
zwracaja sie do roli sprawiedliwosci i prawa w Swiecie. Jest rzeczg oczy-
wistg, ze we fragmencie 94 termin ,,Dike” odnosi sie do pewnych norm
rzadzacych zachowaniem sie rdznych przedmiotéw w Swiecie fizycznym.
Cho¢ ,,wszystko dzieje sie. przez walke”, niemniej jednak miedzy przeci-
wienstwami zachodzi relacja w pewnym sensie uporzgdkowana. Potwier-
dza to heraklitejskie uzycie we fragmencie 30 terminu ,,kosmos” — porzg-
dek Swiata.

Metafory .wojny czy walki opisujg wzajemny zwigzek miedzy przeci-
wienstwami, ktére tworzg strukture Swiata, ale relacja ta ujawnia dziata-
nie w kosmosie sprawiedliwosci i jednego prawa boskiego. Swiat jako od-
bicie struktury mikrokosmosu ,,polis” jest zywym organizmem, poniewaz
jego tworzywo to wiecznie zywy ogien — JQ aeiljiooy, ktoéry podlega usta-
wicznym zmianom postaci. Dwa fragmenty 64 i 41 pozwalaja na jeszcze je-
dno okre$lenie kosmosu, tym razem jako pewnej struktury 6 dzieta ragk
boskiego rzemiesSinika, ktéry steruje powstaltym mechanizmem jak sternik
okretem.

W parze z obrazami zaczerpnietymi z rzeczywistosci miasta (panstwa)
idg obrazy mitologiczne, mityczne i mistyczne (tj. dotyczgace uroczystosci
religijnych, zwilaszcza misteryjnych). Wszystkie nierozerwalnie wigzg sie
ze sobg (tak jak wiadza z religiag w ustroju polis) i pomagajg jeszcze dobit-
niej wyrazi¢ mysl obrazu spoteczno-politycznego.

Kolejng grupe obrazéw mozemy przyporzadkowaé¢ ludzkim zmystom,
przy czym najwiecej jest tych, ktére apelujg do zmystu wzroku (Heraklit

*G. E. R. L1loyd. Polarity and analogy: two types of argumentation in early
greek thought. Cambridge 1966 s. 272 (autor nazywa ten typ obrazu ,technological
image: the cosmos as an artefakt”.).
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uwazat ten zmyst za pewniejszy), wyrazajac najczesciej zmiennosc¢ rzeczy-
wistosci i jedno$¢ przeciwienstw. Mozna je tez nazwa¢ obrazami natural-
nymi, poniewaz dotyczg fenomendéw Swiata przyrody. Istnieje jednak kilka
wyobrazen dajgcych sie zrekonstruowac tylko za pomocg wechu (np. rze-
czywistoS¢ w postaci dymu albo tez ognia zmieszanego z wonnosciami).
Z kolei obrazy, ktore przypisuje filozof Swiadectwu uszu, stuzg przede
wszystkim krytyce tradycji w osobach znanych poetéw (Homer, Hezjod,
Archiloch) i filozoféw (Pitagoras, Ksenofanes) oraz bezmys$lnemu przejmo-
waniu zastyszanych nauk.

Osobng grupe stanowig obrazy jlustrujace relatywizm wartosci-(dobra,
zta, piekna, prawdy etc.). Postugujg sie one najczesSciej jakimis feno-
menami z rzeczywisto$ci $cisle zwigzanej z cztowiekiem. Sg to wiec po-
réwnania ze zwierzetami i dzie¢mi, symbol ztota, obraz lekarzy i ich dzia-
tania (frg. 58).

Wymienione przez nas grupy obrazéw dotyczg rzeczywistosci otacza-
jacej cztowieka; ale istnieje tez wiele takich, ktore scisle sg zwiazane z sa-
mym cztowiekiem, z jego organizmem, ze $Swiatem jego przezy¢, uczud,
mysli, nawet z pod$wiadomoscig. Oczywiscie chodzi tu o obraz gtuchonie-
mego i nieobecnego, obraz snu, ethos cztowieka, obraz walki z namietnos-
ciami i pragnieniami w duszy cztowieka, obraz Swiadomosci jako strumie-
nia, wyobrazenie duszy i jej egzystencji po Smierci ciata.

Reasumujgc trzeba zauwazy¢, iz aby pozna¢ prawde, Heraklit zagte-
biat sie w myslach, tworzyt potrzebne pojecia — wyobrazenia i potem je
obrazowat za pomoca odpowiednio dobranych zjawisk podpadajacych pod
zmysty. Heraklit nie ,,znakuje” (jak Anaksymander lub Anaksymenes)
z rzeczy jawnych na rzeczy niejawne, lecz zaczyna od rzeczy niejawnych
i konczy na ich jawnych obrazach. Mozna dostrzec trzy podstawowe Zzro-
dta 7, ktére doprowadzity filozofa do jego teorii rzeczywistosci, a stanowig
je:

1. mitologia wschodnia i mitologiczne tradycje hellenskie,

2. pewne elementy nowo ksztattujacej sie wiedzy naturalistycznej,

3. fakty i postulaty zycia spotecznego i politycznego w Efezie.

Jeden z antycznych komentatorow uwazat 8, iz dzieto Heraklita jest nie
tyle traktatem o przyrodzie, co o ustroju politycznym, ze wywody doty-
czace natury petnig w nim tylko role ilustracyjng. Poglad ten w znacznej
mierze potwierdzajg zachowane fragmenty, lecz domaga si¢ on pewnej
korekty, uznania tego mianowicie, iz doSwiadczenie spoteczne stanowito
gtdwne Zrodio pewnej intelektualnej postawy wobec $wiata. Jakze bowiem

7cf. J. Legowicz. Humanizm dialektyki metody i myS$lenia u Heraklita.
»Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego” 1958 s 16.
*cf. Diogenes Laertios. Zywoty i poglady stynnych filozofow IX, 1, 15
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naturalna musiata sie wydawac¢ idea zmiennosci cztowiekowi, ktory byt
Swiadkiem zatamywania sie i upadku starych form spotecznych. Jakze zro-
zumiata teza dialektyki gtoszaca, iz ze $mierci powstaje zycie, ze oto jedni
»2Yja jSmiercig tamtych, tamci umierajg zyciem tych” — widzowi naro-
dzin nowej epoki. llez refleksji na temat wzglednoSci rzeczy przynosita
potoczna obserwacja. Ta wtasnie bystra obserwacja zycia prowadzita do
przezwyciezenia systemu bezwzglednych wartosci, uznanych za dane raz
na zawsze w swojej niezmiennej i ostatecznej postaci. Wymagata ona uw-
zglednienia konkretnego uktadu odniesienia, badania specyficznych wa-
runkoéw czasu i miejsca.

W czasach Heraklita naukowa refleksja o cztowieku i jego Swiecie
znajdowata sie jeszcze w powijakach. Wiedza byta znikoma, a doswiadcze-
nie niezmiernie ubogie. Nic wiec dziwnego, ze w dialektycznej wizji Swia-
ta EfezyjCzyka jest wiele niedopowiedzen, a nawet naiwnosci. Pamietajac
jednak o naiwnos$ciach i uproszczeniach zawartych w heraklitejskim ob-i
razie Swiata, trzeba réwniez pamietaé¢ o jego nowatorskich pomystach i ge-
nialnej intuicji. O pomystach zrodzonych dwa i po6t tysigca lat temu, a
przeciez zapowiadajgcych nasze — wugruntowane w burzliwym rozwoju
nauki — wspdtczesne pojmowanie rzeczy.

L’ IMAGE ET,LA PENSEE PHILOSOPHIQUE D'HERACLITE D’EPHESE
Résumé

La pensée d’Héraclite d’Ephése constitue pour la recherche contemporaine une
énigme. Le fait s’explique par I6tat des fragments conservés. Nous estimons que
pour les interpréter correctement, il faut se rendre compte de la maniére dbnt le
philosophe communique ses vérités. Nous avons chez Heraclite une tentative d’expri-
mer la pensée philosophie a laide d’une langue artistique, imagée. La richesse et
lI'originalité de son style se manifeste par I'emploi fréquent de l'antithese, de I'apho-
risme, de la sentence, et avant tout de I'image.

Pour connaftre la vérité, Heraclite scrutait ses pensées, formait les concepts
nécessaires, concepts-représeiitations, et les illustrait ensuite par des phénomeénes
sensibles. La vérité bouleversante de I'absence d’un étre constant (il n’y a qu’un
éternel devenir, tout n’étant que fluctuation), impose au philosophe la recherche
de tels symboles et de telles images qui soient a méme de servir le mieux son dessein.
A notre avis, les plus importants parmi eux sont: le feu, le fleuve, le soleil, lor,
I'arc, la lyre, les noms mythologiques de Zeus et de Diké, le réve et réalité, et aussi
plusieurs images de la réalité juridico-politique de la polis (ville-Etat). La source
de la théorie de la réalité élaborée par Heraclite c’est — semble-t-il — I'observation
perspicace de la vie socio-politigre a Ephése, puis la mythologie orientale et les
traditions mythologiques hellenes de méme que certains éléments de la science de
la nature en train de se constituer.



