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BOZENA WRONIKOWSKA

POGLADY 0JCOW KOSCIOLA NA SZTUKE
W CIAGU PIERWSZYCH DWOCH STULECI
ISTNIENIA KOSCIOLA

Zar6bwno geneza, jak i data powstania pierwszych dziet sztuki chrzescijanskiej sg
wcigz jeszcze przedmiotem dyskusjil. Na ogét przyjmuje sie jednak za pewny fakt
istnienia twdrczosci artystycznej chrzescijan w pierwszej potowie Il w. W tym
okresie zdobiono malowidtami $ciany rzymskich katakumb2, a zmartych chowano
w sarkofagach dekorowanych reliefami o treSci chrzescijanskiej3. Takze wdwczas
wykonano freski w baptysterium w Dura Europos4. Przy obecnym stanie naszej
wiedzy nie mamy danych, ktére by pozwolity méwi¢ o sztuce chrzeScijanskiej w
okresie wczesniejszym. Brak artystycznych wypowiedzi wyznawcéw Chrystusa w
ciggu blisko 200 lat budzi¢ musi zaciekawienie. Prébujgc docieka¢ przyczyn tego
stanu rzeczy, wielu badaczy wskazuje na starotestamentowy zakaz przedstawiania
oraz na niechetng obrazom postawe pisarzy chrzescijanskich pierwszych trzech
wiekow5.

Wspomniany zakaz przedstawiania, zaréwno Boga jak i wszelkiej zywej istoty6,
zostal wyrazony najbardziej dobitnie w Il przykazaniu Dekalogu: ,Nie bedziesz
tworzyt rzezby (bozka) ani zadnej podobizny tego, co jest w gdrze na niebie lub co

1 Por. materialy z IX Congresso Internazionale di Archeologia Cristiana. Roma. 21-28 Setiembre
1975, a zwiaszcza: H. Brandenburg. Uberlegungen zum Ursprung der frithchristlichen Bildkunst;
P. Corby Finney. Gnosticism and the Origins of Early Christian Art; H. Strauss. Jidische Vorbilder
frihchristlicher Kunst? a ponadto: L. Reekmans. La chronologie de la peinture paléochrétienne. Notes et
réflexions. ,,Rivista di archeologia cristiana” 49:1973 s 271-291.

2 M.in. malowidta w kubikulach X i Y w rejonie Lucyny i w kaplicach Sakramentéw w katakum-
bach Kaliksta oraz w hypogeum Flawiuszy w katakumbach Domitilli. Por. Brandenburg, jw. s. 4 n.

3 Opublikowany przez F. W. Deichmanna corpus (Repertorium der christlich-antiken Sarkopha-
ge. Wiesbaden 1967 T. 1. Rom und Ostia) zawiera ponad 70 sarkofagéw datowanych na okres przed
r. 300.

4 C. H. Kraeling. The Christian Building. W: The Excavations of Dura Europos conducted by Yale
University and the French Academy of Inscriptions and Leiters. Final Report VIII. 2. New Haven 1967.

5 M. in. Th. Klauser. Erwédgungen zur Entstehung der altchristlichen Kunst. ,,Zeitschrift fur
Kirchengeschichte'” 76:1965 s. 1-11. M. Simon. La civilisation de I'antiquité et le christianisme. Paris
1972 s. 361. P. Testini. Le catacombe e gli antichi cimiteri cristiani in Roma. Bologna 1966 s. 255.

6 Zakaz 6w powt6rzony zostat w Starym Testamencie oSmiokrotnie: Wj 20, 4, Wj 20, 23; Wj 34, 17,
Kpi 26, 1; Pwt 4, 15; Pwt 4, 23; Pwt 5, 8; Pwt 27, 15.
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jest na dole na ziemi, ani co jest w wodzie ponizej ziemi” (Wj 20,4) oraz w Ksiedze
Powt6rzonego Prawa: ,Przeklety, kto wykona (bozka) rzeZbionego, albo lanego
[..]” (Pwt 27, 15)7. Nie podlega dyskusji wptyw, jaki wywarly te stowa na dzieje
sztuki zydowskiej. Nalezy sie jednak zastanowi¢, w jakim stopniu ijak dtugo byty
one respektowane przez chrzescijan. Odpowiedzi na to pytanie powinny dostarczy¢
pisma starochrzes$cijafnskich pisarzy.

Stosunek chrzescijanstwa pierwszych wiekéw do zagadnienia obrazéw8 byt juz
przedmiotem badan wielu uczonych i poswiecono mu bogatg literature9. Jednakze
wypowiedzi uczestnikdw ostatnich Miedzynarodowych Kongreséw Archeologii
Chrzescijanskiejl0 wymownie $wiadczg o tym, ze nie udato sie dotychczas wyjasnic¢
relacji, jakie wystapity na przetomie 11 i 11l w. pomiedzy postawg Kos$ciota wobec
obrazéw, wyrazong w pismach Ojcédw, a faktem powstania sztuki o charakterze
chrzescijanskim.

Niniejszy artykut nie ma na celu rozstrzygniecia tego problemu, gdyz wymaga-
toby to niewatpliwie dalszych studiéw i gruntownego zbadania materiatu zaréwno
literackiego, jak i archeologicznego. Autorka zamierza jedynie zasygnalizowaé ten
ciekawy temat, poniewaz w literaturze polskiej byt on traktowany dotychczas
bardzo pobieznie.

Sprobujmy zatem prze$ledzi¢ najpierw Swiadectwa, jakich na temat sztuki
dostarczajg nam pisma autordw chrzescijanskich pierwszych wiekow.

Pierwsze wypowiedzi apologetéw z Il w., zajmujacych sie zagadnieniem batwo-

7 Cytowane przeze mnie tlumaczenie (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. T. 1. Poznafi i973
s. 124, 344) dokonuje pewnej interpretacji tekstu biblijnego, umieszczajac w nawiasach stowo ,,bozka”,
ktére nie wystepuje w innych tlumaczeniach.

8 Pod terminem ,obraz” rozumiem wszelkie przedstawienia figuralne, a wiec takze rzezhy
i ptaskorzezby.

9 M. in. G. Becatti. Arte e gusto negli scrittori lalini. Firenze 1951; J. D. Brstkenridge. The
Reception ofArt into the Early Church. IX Congresso Internazionale di Archeologia Cristiana. Roma 1975;
H. von Campenhausen. Die Bilderfrage als Theologisches Problem der alten Kirche. ,,Zeitschrift fir
Theologie und Kirche” 49: 1952 s. 33-60; Ch. Clerc. Les théories relatives aux cultes des images chez les
auteurs grecs du 11" siecle. Paris 1915; W. Eiliger. Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in
den ersten 4 Jh. Leipzig 1930; Th. Klauser. Ausserungen der alten Kirche zur Kunst. W: Atti del VI
Congresso Internazionale di Archeologia Cristiana. Ravenna 23-30 Setiembre 1962. Citta del Vaticano
1965 s. 223-238; tenze. Erwagungen zur Entstehung der altchristlichen Kunst. ,Zeitschrift fir
Kirchengeschichte” 76:1965 s. 1-11; A. Kndpfler. Der angebliche Kunsthass der ersten Christen. W:
Festschrift Hertling 1913; H. Koch. Die altchristliche Bilderfrage nach dem literarischen Quellen.
Gottingen 1917; J. Kollowitz. Bild. W: Reallexikon fiir Antike und Christentum. Bd. 2 s. 319 nn.;
Tenze. Zur Frihgeschichte der Bilderverehrung. ,Romische Quartalschrift” 48:1953 s. 1-20;
G. B. Ladner. The Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine Iconoclastic
Controversy. ,Dumbarton Oaks Papers” 7:1953; K. Majewski. Bezobrazowo$¢ oraz burzenie $wiatyn,
posagoéw bogéw i pomnikéw wladcoéw w Swiecie grecko-rzymskim. ,Archeologia” 16:1965 s. 63-83; T.
Pekary. Der romische Bilderstreit. ,Frihmittelalterliche Studien” 3:1969; W. Tatarkiewicz. Historia
estetyki. Cz. 2. Estetyka Sredniowieczna. Wroclaw 1960 s. 10 n.; K. Wessel. Bild. W: Reallexikon zur
byzantinischen Kunst. Bd. 1. Stuttgart 1966 kol. 616 n.

1 Breckenridge, (jw.), Klauser (Ausserungen der alten Kirche) i inni.
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chwalstwa w S$wiecie grecko-rzymskim, dostarczajg nam posrednio informacji o
interesujacej nas problematyce. W walce z my$lg poganska nie mozna byto poming¢
tak waznej dziedziny jakg byly obrazy i oddawanie im czci. Potepiajgc kult bozkéw,
apologeci dokonujg zarazem krytyki kultu obrazéw. Nastepuje u nich bowiem,
podobnie jak w Nowym Testamencie, utozsamienie bogéw z ich wizerunkami.

Arystydes tak mOwi o poganach: ,,.Sporzadziwszy wizerunki nieba, ziemi, morza,
stonica, ksiezyca i gwiazd, zamkneli je w $wiatyniach i czczg jako bogow, pilnie przy
tym strzegac, by nie skradli ich ztodzieje”1l i przeciwstawia im dalej postawe
chrzescijan, ktérzy ,nie modlg sie do balwanéw w ludzkiej postaci”12.

W tym samym duchu wypowiada sie rowniez Tacjan Syryjczyk, pytajacy: ,,Jakze
moge uwazaé za bogéw Kawatki drzewa lub kamienie?”13, oraz Justyn Meczennik,
ktory mowi: ,,Nie sktadamy zadnych ofiar ani wieAcow balwanom, jakie sobie

ludzie utworzyii i poustawiawszy w $wiatyniach, nazwali ,,bogami”, poniewaz
wiemy, ze to tylko bezduszne i martwe przedmioty, ksztaltem swym do Boga
niepodobne. B6g — zdaniem naszym — jest zupetnie inny niz wszystkie owe

wizerunki, w jakich sie Go przedstawia dla kultu religijnego”14.

Justyn nie tylko krytykuje batwochwalstwo, ale potepia zarazem tworzenie
wizerunkdw Boga. Chrzescijanie, wedlug stéw Justyna, nie dopuszczali w ogole
mozliwosci przedstawiania Go, gdyz bytoby to rzecza ,,nie tylko nierozumna, ale
wrecz ublizajacg”. Ten sam autor manifestuje swag nieche¢ czy wrecz odraze do
artystow, ktorzy tworzg przedstawienia bostw. Sg to, jego zdaniem, ,rozpustnicy,
majacy na sumieniu wszelkiego rodzaju niegodziwosci”. Podobnie Kkrytyczny
stosunek do twdrcow obrazow znajduje wyraz rowniez w Tradycji apostolskiej, gdzie
uprawianie zawodu malarza i rzezbiarza jest wprawdzie dozwolone, ale pod
warunkiem zaprzestania tworzenia wizerunkéw bogoéwlk, a takze, w znacznie
ostrzejszej formie, jak sie przekonamy, w pismach Tertuliana.

Atenagoras z Aten w ten sposéb wyraza swdj pogardliwy stosunek do arcydziet

sztuki poganskiej:
»HvveXovra ifavcu, ov8ev cwtlop otaitétpeoyev ro pij brr’ audpodirov yeyovévai. Ei roivvv
©eoi, N ovk r\aap éf apxVS* rt Sal etat veUTepoi tav nenoiriKOTLGv, n Sai éSei amok,
mpCK t6 yevéoiai, hvdpajirow koi reytte; yf) radna Kat Xitioi, Kai v\r? Kai itepiepyoe
réxw” 16

Podnoszona przez apologetéw krytyka dotyczy wytgcznie obrazow poganskich.
Pierwszg wzmianke o przedstawieniu o treSci chrzescijanskiej podaje Ireneusz,
biskup Lyonu, méwiagc o Karpokratianach, ze ,,imagines quasdam quidem depictas,
quasdam autem et de reliqua materia fabricatas habent, dicentes formam Christi

1 Apologia 3. W: Antologia literatury patrystycznej. T. 1 (ttum. K. Michalski). Warszawa 1975 s. 88.
12 Apologia 15. Tamze s. 90.

B Pros Hellenas 4. Tamze s. 111.

14 Apologia 9. Tamze s. 93.

15 Apostdlica paradosis 11, 2. Tamze s. 309.

B Presbeia peri Christianon 17-18. VI, 922-926.
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factam a Pilato, illo tempore quo fuit Jesus cum hominibus”1l, Mamy wiec tu do
czynienia z dzietem powstatym poza Kosciotem, a oburzenie, z jakim o heretykach
Karpokratianach pisze lIreneusz, pozwata przypuszcza¢, ze byt on przeciwny
wszelkim ich praktykom. Jednak na podstawie tej relacji nie sposdb ustali¢, jaki byt
stosunek Ireneusza do obrazéw i stad rozbieznosci w przypuszczeniach badaczy. Na
przykiad, H. Koch uwaza, ze byt on przeciwny kultowi obrazéw, jezeli nie obrazom
w 0go6tei8, podczas gdy A. Knopfler sadzi, ze Ireneusz nie sprzeciwiat sie uzywaniu
obrazéw, lecz ich naduzywaniul9, W. Eltiger z kolei przypuszcza, ze mysl zawartg w
przytoczonym przekazie Ireneusza mozna wyjasni¢ nastepujaco: lIreneusz, cytujac
po prostu twierdzenie Karpokratian o posiadaniu portretu Chrystusa, sprowadza je
tym samym ad absurdum, gdyz prawdziwego Chrystusa przedstawi¢ przeciez nie
mozna!20.

Pierwszym autorem chrzesScijanskim, ktéry pozostawit nam nieco obszerniejsze
wypowiedzi na temat sztuki, jest Tertulian. Jego stanowisko wobec kultu obrazéw
wydaje sie jednoznaczne. Nie mogg nasuwaé watpliwosci stowa wypowiedziane w
dziele o batwochwalstwie: ,,Principale crimen generis humani, summus saeculi
reatus, tota causa judicii idololatria” 1. Natomiast postawa Tertuliana w stosunku
do samych obrazéw nie jest juz tak explicite wyrazona. Na og6t przyjmuje sie
jednak, ze byt on przeciwnikiem wszelkich obrazéw, niezaleznie od ich tresci i
przeznaczenia22. Wskazuje na to fragment dzieta o widowiskach: ,Zapytuje, czy
robienie podobizn ludzkich moze sie podoba¢ Bogu, ktéry zabrania tworzenia
jakichkolwiek wizerunkéw, a c6z dopiero obrazu swego. Tworca prawdy nie lubi
fatszu i nieprawe jest dlan wszystko, co zmyslone”2'.

W. EHliger przypisuje krytyczny stosunek Tertuliana do obrazow jego szczegol-
nej sktonnosci do przestrzegania prawa24. Nie wchodzitoby tu w gre ani przeswiad-
czenie 0 niemoznosci przedstawienia Boga, ani obawa dewiacji w kierunku kultu
obrazow, jak to miato miejsce u apologetow li w., lecz po prostu przekonanie o
koniecznosci respektowania zakazu wyrazonego w Il przykazaniu Dekalogu. Trzeba
podkresli¢, ze wiasnie Tertulian jest pierwszym pisarzem chrzeScijafiskim, kt6ry
mowi o waznosci tego zakazu i jego aktualnosci takze w Nowym Przymierzu:
»Propter hanc caussam, ad eradicandam scilicet materiam idololatriae, lex divina
proclamat (Exod. XXXII; Levit. XXVI, 1, Deut. V, 8): Ne feceris idolum. Et

I7 Adversus haereses I, 25, 6. Tamze VII, 685.

BJw. s 14

B Jw. s 44

D Jw. s. 27n.

21 De idololatrial, 1.PG I, 663.

2 M. in. Simon, jw. s. 362: ,,Son puritanisme foncier repudie l’art sons tontes ses formes”;
Tatarkiewicz, jw. s. 28: ,,Argumentem Tertuliana byto: ze kazdy wizerunek, kazda sztuka odtwoércza
jest zmysleniem, fatszem i dlatego nie powinno by¢ dla niej miejsca”.

2 De spectaculis 23 (thum. Tatarkiewicz, jw. s. 34).

24 Jw. s. 3L
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conjungens (Exod. XX, 8), fieque simiiitudinem eorum quae in coelo sunt, et quae in
terra, et quae in mari”’5s

Swa niecheé¢ do sztuki Tertulian przenosi réwniez na jej tworcow, rzezbiarzy
i malarzy, ktorych uwaza za zestanych przez diabta: ,,At ubi artifices statuarum et
imaginum, et omnis generis simulacrorum diabolus saeculo intutit, rude illud
negotium humanae calamitatis, et nomen de idolis consecutum est, et profectum”*
Zdaniem Tertuliana artysta, ktéry nawrdéci sie na wiare chrzescijanska, nie powinien
nadal uprawia¢ swego zawodu. Nie zacheca on artystdw, aby zmienili tres¢ i cha-
rakter swych dziet tak, aby mogty one stuzy¢ religii chrzescijanskiej, lecz radzi im,
by wykorzystali swe umiejetnosci w sposdb praktyczny, np. malujgc $ciany domoéw
lub produkujagc meble, poniewaz ,,Qui de tilia Martern exsculpit, quanto citius
armarium compingit?” ',

W innym miejscu Tertulian wspomina o uzywanym przez cztonkéw gminy
chrzedcijanskiej w pin. Afryce kielichu ozdobionym przedstawieniem Dobrego
Pasterza®B i, uzywajac mocnych stéw, wyraza swoéj sprzeciw: ,.cui ille si forte
patrocinabitur pastor, quem in calice depinguis, prostitutorem et ipsum Christian!
sacramenti, mérito et ebrietatis idolum, et moechiae asilum post calicem subsecutu-
rae, de quo nihil libentius bibas, quam ovem poenitentiae secundae”29.

Pisma, w ktérych Tertulian deklaruje sie jako przeciwnik obrazéw, a zwlaszcza
ich czczenia, powstaty w okresie, gdy byt on juz zwolennikiem montanizmu30. Nie
mozna wiec uwazac jego wypowiedzi za w peini reprezentatywne dla dwczesnego
Kosciota. Mozna natomiast uznaé za takie stowa Klemensa Aleksandryjskiego, W
pismach swych podkresla on kilkakrotnie obowiazujgcg moc |l przykazania,
moéwiagc m.in.

»KOi yap 8ri Kai anrjylpevrcu vpiv avcupavSov, intaTrfkav bpftealiai réxvrjv Ou yap
Troujaetg, fpaw a TtpofriiTrig, n&vtog bpoicopa, 6aa ev tli ovpavco, Kai boa ev rjj yfj
Karu31

Jednakze, mimo jasno wyrazonej woli kontynuowania zasady bezobrazowosci,
wiasnie Klemens przystaje na stosowanie przez chrzescijan przedmiotow dekorowa-
nych przedstawieniami figuralnymi32. Pobudki, jakimi sie kierowat, nie sg jasne. W.
Eiliger, wskazujac na kontekst, w jakim Klemens méwi o tych przedstawieniach,
uwaza za prawdopodobne, ze ustepstwo na rzecz obrazéw jest wynikiem braku

25 De idololatria IV. PL I. 665 n.

2 De idololatria IIl. PL I. 664 r,.

Z7 De idololatria VIII. PL 1, 670.

28 Wiasciwa interpretacja tresci (poganskiej lub chrzeScijafskiej) tego przedstawienia jest
przedmiotem dyskusji. Por. V. Buchheit. Teriulian und die Anfange der christlichen Kunst. ,,Romische
Quartalschrift” 69:1974.

29 De pudicitia 10. PL 11, 1000.

P De idololatria ok. 211 r.; De pudicitia po 217 r.

3l Protreptikos IV, PG VIII, 161

2 Paedagogus IlI.
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stanowczosci i konsekwencji u pisarza33. Th. Klauser natomiast jest zdania, ze do
ustepliwosci, w tym jedynym przeciez wypadku, zmusita Klemensa koniecznos¢ 4,
Przedmiotami, o ktérych mowa, byty bowiem pieczecie, stanowigce dla ludzi $wiata
starozytnego rzecz w codziennym zyciu niezbedna. Klemens, uznajac potrzebe
stosowania pieczeci i, co za tym idzie, oznaczania ich przedstawieniami figuralnymi,
postawit jedynie warunek, aby byly to tylko takie przedstawienia, ktOre nie sg
sprzeczne z etyka chrzescijanska. Za takie, neutralne zdaniem Klausera, motywy
uznat Klemens golebia, rybe, statek, lire, kotwice.35.

Inni autorzy rozumiejg te wypowiedz Klemensa jeszcze inaczej, np. A. Knopfler
uwaza jg za dowdd przychylnosci Klemensa dla obrazéw36, a V. Buchheit w swej
polemice z Th. Klauserem stwierdza, ze proponowanych przez Klemensa motywow
nie mozna uwazac za neutralne, gdyz majg one swg chrzescijafnska interpretacje w
literaturzed

Nie nasuwa natomiast zadnych watpliwosci stosunek Klemensa Aleksandryj-
skiego do przedstawiania Boga. Uwaza on, ze prawdziwym obrazem Boga jest
Logos, a cztowiek jest obrazem Logosu w swym umysle i duszy, a nie w cielesnej
Formie38. Sporzadzenie wizerunku Boga nie jest wiec mozliwe, a co wiecej, bytoby to
pogwatceniem Bozego prawa:

,Ttahw 8' ab 8<ktvXwi>pr) ifopelu, pi}8e eindvae aijroie eyxapaooew deojp, ttapeyywet b
llu&ayépag, Oatrep Mcoiiape nponaXai 8iap'pifivtv ewpoderpae, pv8cv 8eiv yXvtiTOv
r] xa>vevmy, i) -nXaoTOv, 9 ypamop ayaXpa re Kai inreiKOPtapa nomadai ¢ co? pp roi¢
aiodproig mnpooavexupev, enira popia perccopep” 39.

Mysli wyrazone przez Klemensa podejmuje jego nastepca w aleksandryjskiej
szkole katechetycznej Orygenes. Poglad Orygenesa na kwestie obrazéw zostat
wyrazony w polemikach z ich kultem w Swiecie poganskim. Uwaza on, ze pogarde
dla obrazéw nalezy rozbudzaé w nawrdconych na wiare chrzescijanska:

,.etrew koi mfc npobTOie eioayop.ema Kard. #pdvr)oiv pev r€jv ei86>\cov Kai naurcjp téov
dya\fl.a.TGJV ep-nonia~peu’ 40.

Oddawanie czci bowiem martwym przedmiotom jest, zdaniem Orygenesa,
gtupota, a co wiecej, jest poczytywane przez chrzescijan za ,,najciezszy grzech”4l.
Krytyka kultu wizerunkéw Boga, wynikajgca jasno z tych wypowiedzi, jest
zrozumiata w Swietle pogladdéw Orygenesa na istote Boga. Bardzo silnie podkresla

B Iw. s 39.

3 Klauser. Erwarungen s. 3

3$ Paedagogus Ill, 59, 2.

P Jw. s 45.

37 Jw. s. 140.

3B Protreptikos 1V, 45. PG VIII, 163

P Stromata V, 5. PG IX, 50.

40 Kata Kelsou Ill, 15. Tamze XI, 940.
4 Eris martyrion protreptikos 32. Tamze.
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on przeciez nieograniczong duchowo$¢ Boga, wyklucza z Jego pojecia wszelkg
cielesno$c42. Przedstawienie Boga w materii bytoby dla Niego ponizeniem:

»ota t0 exKXiveiv Kai Karaanav Kai Karayeiv ttjv ttepi to dew dprjOKeiav ‘em rqv
towx>ttjv vXrjv ovrcuoi eaxrjjJlLamajJ.évrip” A3.

To samo dotyczy przedstawiania Chrystusa, ktérego duchowos$¢ jako ,,substancjal-
nie samoistnej Madrosci Bozej”4* takze wyklucza mozliwo$¢ wyobrazenia Go w
postaci materialnego obrazu.

Zdaniem W. Elligera sprzeciw Orygenesa nie ogranicza sie tylko do wizerunkéw
Boga i Chrystusa, lecz dotyczy w ogdle sztuki przedstawieniowej . Autor ten
uwaza, ze W przeciwnym razie niezrozumiate statyby sie stowa Orygenesa, ktory,
stawiajgc za wzdr starotestamentowe parnstwo zydowskie, tak méwi o obowigzuja-
cym w nim zakazie wykonywania obrazow:

,olire yap fooypayoe out’ hyaXparortom ev rf) noXneia aurcou r/i/, enBaXxXovTO<: niwrm
Toue wio&roug an avrfic; rod vépov, wa ppSepia npayaos fi jC tlav ayaXpATow
KaTaoKeufje, rovq ai>atjtos tiév avdpuircov emancopévriq kof KadeXnovirgsaTid tov deov
ete yriv tovk bipdaxijioas rfj? ipvxi??” 46

Ze stow Orygenesa wynika, ze taki stan rzeczy nie tylko akceptuje, lecz uwaza
réwniez za wskazany w Swiecie chrzescijanskim.

Godny uwagi jest takze inny fragment, w ktdrym Orygene$ odpowiada na
zarzut poganina Celsusa, ze chrzeScijanie gardzg wznoszeniem otarzy, Swiatyn i po-
sagoéw. Mowi on miedzy innymi, ze godnymi Boga obrazami sg nie te wykonane
przez rzemies$lnika, lecz utworzone w nas na skutek dziatania stowa Bozego cnoty:
. Ayaxpara dé Kai trpenopra ©eCU avadripara, ov\ vné Bavaiooov reyertoy kOreoKev-
aapéva, axX' vné Xéyou @eoi> rpavovpeva Kai popjovpeva ‘ev rjpiv, at aperai'...”47.

Na podobne zarzuty pogan: ,,Cur nullas aras habent, templa nulla, nulla nota
simulacra? ™" odpowiada takze Minucjusz Feliks: ,Putatis autem nos occultare
quod colimus, si delubra et aras non habemus? Quod enim simulacrum Deo fingam,
quum, si recte existimes, sit Dei homo ipse simulacrum?”49.

W tym miejscu trzeba juz zakonczy¢ przeglad pism Ojcow Kosciota, poniewaz
stowa Minucjusza Feliksa zamykajg pierwszy okres w dziejach ich pogladéw na
sztuke, okres, w ktérym powstaty najstarsze dzieta sztuki chrze$cijanskiej. W ciggu
nastepnych kilku dziesiecioleci tworczo$¢ artystyczna jest w znanych nam Zrédtach
literackich catkowicie nieobecna. Kolejne wypowiedzi na interesujgcy nas temat
pojawiajg sie dopiero na poczatku IV w., a zatem juz w okresie, w ktorym sytuacja

L Peri archon 1, 1 (ttum. Michalski, jw. s. 362n).
43 Kata Kelsou VII, 64. PG Xl, 1512.
4 Peri archon I, 2 (thtum, Michalski, jw. s. 364).

%H Jw. s. 43.
%6 Kata Kelsou 1V, 31.PL XI, 1073, 1076.
4 Kata Kelsou VIII, 17-19. PL X1,1544.

48 Octavius 10. PL 111, 264.
4 Octavius 32. PL IK, 339.
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Kos$ciota ulega radykalnej zmianie. Zmienia si¢ takze rola i miejsce sztuki w zyciu
chrzescijan, a wiec pojawia si¢ zupetnie nowa problematyka, ktéra wykracza poza
ramy niniejszego artykutu. Przystgpmy zatem do préby podsumowania mysli za-
wartych w przytoczonych pismach.

Pierwsze wypowiedzi Ojc6w dotyczace kwestii obrazéw (Arystydes, Atenagoras,
Justyn Meczennik, Tacjan Syryjczyk) zawierajg stanowcze potepienie idololatrii, a
ponadto krytyke poganskich usitowar tworzenia wizerunkéw béstwa. W tym tez
okresie manifestowana jest nieche¢ do tworcow dziet sztuki (Justyn), ktdrg prze-
jawiajg takze autorzy piszacy na poczatku 111 w. (Hipolit Rzymski, Tertulian).

W literaturze Il w. nie ma zadnej wzmianki nie tylko o sztuce chrzescijanskiej,
ale w ogole o jakiejkolwiek dziatalnosci artystycznej. Pisarze chrzeScijanscy tego
okresu Kierujg swe ataki przeciw obrazom jako obiektom kultu poganskiego, a nie
jako dzietom sztuki. Artystow krytykujg nie za ich tworczos¢, lecz za dostarczanie
obiektow potepianego kultu.

Charakter wypowiedzi Ojcéw zmienia sie w pismach powstatych na poczatku
Il w., a wiec w okresie pojawienia sie pierwszych dziet o tresci chrzeScijanskiej.
Wprawdzie sztuka chrze$cijariska nadal nie jest w nich obecna, lecz pisarze nie
ograniczaja sie tylko do walki z pogainskim kultem obrazéw. Mozna zauwazy¢ u
nich tendencje do przeciwdziatania tworzeniu przez chrzeScijan jakichkolwiek
obrazow, albo, by¢ moze, do przeciwdziatania mozliwosci powstania kultu obrazéw
w gminach chrze$cijanskich. Tak nalezy chyba interpretowac wielokrotne przypomi-
nanie i akcentowanie aktualno$ci starotestamentowego zakazu przedstawiania, a
takze podkre$lanie odrazajgcego charakteru poganskiej idololatrii oraz wyrazanie z
naciskiem przeSwiadczenia o niemoznosci wyobrazenia Boga i Chrystusa w
nieozywionej materii (Tertulian, Klemens, Orygenes).

Czy byta to jedynie dziatalno$¢ profilaktyczna, czy moze reakcja na fakt po-
jawienia sie dziet sztuki o tresci chrzescijanskiej? Czy Ojcowie byli przeciwni w ogdle
idei obrazowosci, czy tylko tworzeniu takich obrazéw, ktére mogly staé sie
obiektami kultu? Brak odpowiedzi na te pytania pozostawia nierozstrzygniety
problem relacji, jakie wynikty na przetomie 11 i 11l w. pomiedzy stosunkiem Ojcoéw
Kosciota do obrazéw a powstaniem i charakterem sztuki przeznaczonej dla
cztonkéw Kosciota.



