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PARANTELI TEATRALNYCH STANCZYKA
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Posta¢ Stanczyka jako dramatis persona w Weselu Wyspiafnskiego stanowi nie-
watpliwie jeden z dwéch szczytéw — obok Matejkowskiego — artystycznej ek-
sploatacji ,krélewskiego btazna” dla patriotycznej materii dzieta sztuki, ale jako
osiggniecie poetyckie nie ma w dziejach inkarnacji prawdy i legendy o Stanczyku
sobie réwnej. O poetyckiej niezwyktosci tego osiggniecia decyduje ,,migotiiwosc
egzystencjalna”, w jaka Wyspiafnski wyposazyt jego postaé; réwnocze$nie jest ona
widmem przesztosci i osobg historyczna, personifikacjg ztego sumienia przewodza-
cych w polityce krakowskich konserwatystow i kontrastowym symbolem aktualnej
niedoli narodu, cieniem, ktory sie zsungt z Matejkowskiego obrazu i zywym upio-
rem o wymiarach herosowego tragizmu; Wyspianski, uczynit zen przeciez wielko$¢
zdradzong przez mato$¢, takze przez matos¢ tych, ktérym oficjalnie patronuje, wiel-
kos¢ gniewng i agresywnie okrutng — nie tylko w ironii gryzacych stéw, ale takze
w krolewskim gescie btazeniskiego podarunku — kaduceusza.

DZIENNIKARZ
Zacz kto? —
STANCZYK
Biazen,

DZIENNIKARZ

(poznajac)
Wielki maz!
STANCZYK

Wielki, bo w blazenskiej szacie;

wielki, bo wam z oczu zszedt [..]
(a. 1l sc. 7 s 92)

Za chwile powie Dziennikarz do Poety:

A przeszedt tu koto mnie cien,
Cien goryczy peten wielkoluda
i ostawil mi laseczke kaducza.

(tamze sc. S s. 103)

1 Cytaty z Wesela wg.: S. Wyspianski. Dzieta zebrane. T. 4. Krakéw 1958.
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Ale wielko$¢ i matos¢, ich zwarcie oraz ich konflikt nie sg jedynie rodzicielami tra-
gizmu, owej podstawowej osi konstrukcyjnej postaci Stannczyka w Weselu; funguja
one réwniez na innym planie konstrukcji tej postaci, wyposazajac jg w cechy decy-
dujace o jej osobliwosci. Idzie tutaj o sprzezenie wielkosci ducha i madrosci meza
stanu z btahos$cig urzedu dworskiego btazna, a wiec o kontrast, ktory teatralnie wy-
razajac sie z jednej strony strojem blazenskim, z drugiej celno$cig madrego stowa —
nadaje tu postaci Stanczyka jakby wszechwladztwo nad wewnetrznie niespdjna,
rozdartg sprzeczno$ciami, catosScig rzeczywisto$ci. Kreacja ta tym jest szczegdlna,
ze tworca wyprowadzit w swoim dziele wiasne wnioski zaréwno z prawdy o rzeczy-
wistym Stanczyku, jak iz podniet jego legendy, w ktorej obie te sfery -sfera wiel-
kosci, obywatelskiej powagi, madrosci oraz sfera matosci, blahosci, btazenstwa —
byty zywotne, acz ich chwiejna w niej rownowaga sprawiata, ze wcielenia Stanczyka
w sztuce dawatly prym raz jednej, raz drugiej sferze.

Ale Stanczyk w splocie swej wielkos$ci z btazenstwem nie wystepuje u Wyspian-
skiego tylko jako wizyjnie statyczna postaé; jest on aktorem w scenie, ktéra impro-
wizuje, wciggnagwszy w jej akcje takze Dziennikarza. Koncowa jej pointg fabularng
jest nominacja redaktora ,,Czasu” na wodza-btazna macacego ,,narodowg kadz”,
i wreczenie mu wodzowskiej butawy — blazenskiego kaduceusza. Nie jest chyba
rzeczg przypadku, ze Wyspianski tylko Stanczyka sposréd person swego dramatu
ukazat in actu aktorskiego dziatania — w scenie, ktéra stanowi ,teatr w teatrze”.

*

Zanim sprébujemy spojrze¢ ex re Stanczyka na istote ,,urzedu” dworskiego
btazna, a to dla konfrontacji tegoz ,,urzedu” ze Swiatkiem btaznéw uwiktanym w zy-
cie dawnego teatru na Zachodzie — stwierdzmy, ze odnos$nie do konkretnej osoby
naszego Stanczyka, jego legendy i wcielen w polskiej sztuce nie sposob powiedziec
czego$ nowego po odkrywczym studium J. Krzyzanowskiego2 a to przynajmniej do
czasu ujawnienia nieznanych materiatow lub przyrostu dziet sztuki ewokujacych
Stanczyka.

J. Krzyzanowski zidentyfikowat Staficzyka ze Stanistawem (ws$réd zdrobnien
tego imienia takze; Starnczyk z odcieniem deprecjacji, niebawem synonim btazna)
Gaska, po facinie: Anscr. Scharakteryzowat tego ulubiefica Zygmunta 1jako czto-
wieka wyksztatlconego, jako patriote i obywatela dobrze zorientowanego w dwcze-
snej polityce, jako cietego krytyka moznowtadcdw duchownych i Swieckich w stylu
»Z ghupia frant”. Taki styl dworskiego btazna, a wiec i 6wczesny poczatek stawy i le-
gendy Stanczyka, zwigzat z tradycja folklorystyczng, ewokujac antycznego Ezopa,
Marchotta, Eulenspiegela-Sowizrzata, wspominajac takze jarmarcznych igrcow
i dworskich btaznéw $redniowiecznych. Krzyzanowski podkreslit silnie  w oparciu
o historie kultury — zmiane w dobie renesansu pierwotnego charakteru dworskie-
go btazna: ze Sredniowiecznego prostaka stal sie on dworzaninem-humanistg; by-
wat niekiedy poeta, towarzyszem artystow, czasem tematem ich utworéw, jak bia-

; Blazen starego krdla. Stanczyk w dziejach kultury polskiej. W : W wieku Reja i Starniczyka. Szkice
z dziejow Odrodzenia w Polsce. Warszawa 1958 s. 328-405.
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zen Estenza na dworze w Ferrarze czy stawigcy go w literackim epitaphium poeta-
-btazen Pistoia (Antonio Camelli).3 Takim to blaznem-humanistg byl zapewne nasz
Stanczyk, wybitna niewatpliwie osobowos¢, przyciagajagca — przychylnie lub nie-
przychylnie — uwage kronikarzy oraz epistolograféw4 i juz 6wcze$nie wrastajaca
w literature piorem takich poetéow, jak Klemens Janicki, Rej, Jan Kochanowski,
Royzjusz. W toku dalszych wiekbw — moca potezniejgcej, zwtaszcza w czasach roz-
bioréw, legendy — stal sie ,,krolewski btazen” nosicielem w naszej literaturze i sztu-
ce motywu patriotycznej troski o odzyskanie niepodlegtosci wraz z krytyka ugodo-
wosci czy ospatosci rodakdw; mozna $ledzi¢ taki awans , krolewskiego btazna” po-
przez twdérczo$¢ m. in. Niemcewicza, Kraszewskiego, Goszczynskiego, Matejki,
Wyspianskiego, nawet Rydla.

Tym bardziej zatem nasuwa si¢ pytanie, w jakich kategoriach tworczej dziatal-
nosci uja¢ funkcje dworskiego btazna, ktérym byt nasz Stariczyk. Bo niewatpliwie
zaktadamy faktycznos¢ jego twérczosci, o czym $wiadczy chociazby dgznos$¢ nauki
do ustalenia jego oryginalnego wktadu w przypisywane mu facecje i okolicznoSciowe
»bons mots” .4 Kategoria sztuk towarzyskich, przede wszystkim sztuki konwersaciji,
nie wchodzi tutaj w gre, bo chyba zaktadata takze wéwczas — jak rzecz sie miata
pézniej na dworze Ludwika X1V — spoteczno-towarzyska réwnos$¢ mistrza w kregu
dworsko-salonowym, co wobec zawodowosci btazna dworskiego nie wchodzito
w gre. Sprébujmy zatem znalez¢ takg kategorie tworczg w obrebie , klasycznych”
sztuk, ktéra by wyznaczyta miejsce tworczym osiggnieciom btazna dworskiego.

Funkcja dworskiego btazna byto, jak wiadomo, bawienie wiadcy ijego otocze-
nia. Bawitjuz swoim, odcinajagcym go od otoczenia, btazenskim kostiumem, a po-
nadto kpiarskim stowem, cieta, czesto uszczypliwg ad personam ripostg, anegdota,
igraszka stéw, persyflazem, takze mimika, gestem, zachowaniem i ruchem, niekiedy
sztuczka kuglarskg. Cokolwiek méwit i czynit — zaréwno w swych oficjalnych wy-
stepach, np. podczas uczt, jak i w sytuacjach nie ad hoc z géry zaaranzowanych —
mowit to i czynit z pozycji btazna. A wiec istoty niedowarzonej, pétgtdwka nie bez
sprytu, kogo$ na p6t drogi pomiedzy gtupcem a szaleficem. Zahaczajac o niedorozwaj
i szalenstwo korzystal btazen z pradawnej wiary ludowej w jaka$ wiedze tajemna,
a nawet site magiczng istot odchylonych od normy, a takze z powszechnego trzez-
wego mniemania, iz takie istoty nie sg zdolne kogokolwiek obrazi¢, czyli ze w zasa-
dzie ich weredyczne zuchwalstwo jest bezkarne. Faktyczne upoS$ledzenie fizyczne
i umystowe dworskiego btazna nie byto reguta nawet w Sredniowieczu, a chyba tylko
wyjatkiem pod jego koniec, tym bardziej zas w dobie renesansu. Wdwczas zatem
musiat on by¢ z zasady kim$ o duzej sprawnosci intelektualnej, i o szczeg6lnych
umiejetnosciach udaw ania btazna. Czyli w rzeczywistosci — grat on role btazna.
Byt wiec aktorem, ito nie byle aktorem zwazywszy role wyjatkowo trudnag.

Z chwilg, gdy spojrzymy na renesansowego btazna dworskiego jako na aktora,
narzuci nam sie automatycznie wizja dworu jako teatru, terenu dziatalnosci tegoz

3 Tamze s. 354, 357.

4 Mamy tu na mysli listy Hozjusza do Marcina Kromera (W: S. Hosii Corpus epistoiarum. Wyd
F. Hipler i W. Zakrzewski. Krakéw 1879), w ktérych autor nieprzychylnie — zapewne nie bez osobistych
racji — traktuje Stariczyka. Naswietli! je i wykorzysta) w petni Krzyzanowski (jw. s. 335-338).
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aktora ludyczno-artystycznej. 1rzeczywiscie, o faktycznos$ci teatru $wiadczy obec-
no$¢ drugiego — obok aktora — konstytutywnego wspdtczynnika teatru: publicz-
nosci. Stanowit ja wiladca, jego otoczenie i goscie; byta to publiczno$¢ teatralnie
aktywna, bo prawdopodobnie ingerujgca w poczynania — zwfaszcza stowne —
aktora, niwelujgca granice pomiedzy nim a sobg, a wiec podobnie jak w dawnych
imprezach jarmarcznych teatralnych i parateatralnych, jak niekiedy w pierwszych
kabaretach artystycznych, a wiec publiczno$¢ o aktywnos$ci wspoétczesSnie pozadanej,
ktérg niekiedy stara sie sprowokowa¢ dramaturg (np. Pirandello), niekiedy insce-
nizator, a ktdrej jakim$ skrajnym wyktadnikiem stat sie ostatnio happening. Ow
teatr z btaznem jako aktorem posiada naturalng, a rozlegtg scene, bo kazde miejsce
zebrania towarzyskiego, z uprzywilejowaniem komnaty biesiadnej i komnaty ba-
wialnej; tak rozlegta i ,wedrowna” scena dobrze jest znana teatrowi $redniowiecz-
nemu, a wspotczesnie stanowi cel poszukiwan teatralnych dla przezwyciezenia
»sceny pudetkowej” (jak w K. Swinarskiego inscenizacji Dziadéw). Istniat w tym
teatrze sygnat teatralnos$ci, a mianowicie teatralny kostium aktora, stroj bta-
zenski, z odpowiednimi insygniami i rekwizytami. Postugujac sie dzisiejszymi po-
jeciami mozna dostrzec w tym swoistym teatrze — teatr jednego aktora,
zresztg nie budzacy zadziwienia w czasach popularnos$ci teatralnej dramatycznego
monologu. Miat ten teatr jednego aktora wiasciwy sobie repertuar; sktadaty sie
nan, jak juz wspomniano, powiedzonka apropos, anegdoty, igraszki stowne, ,,gierki”
mimiczne, gestyczne i ruchowe, takze nasladowcze. Materiat repertuarowy bywat
tu czesciowo autorstwa dworskiego btazna, improwizowany lub nie-improwizo-
wany, cze$ciowo za$ bywat to materiat ,,cudzy” — z krazacych facecji lub utrwa-
lonych w tekstach — zaadaptowany jednak do aktualnych okolicznosci, cze$ciowo
po prostu aktorsko ,wykonane” teksty cudze, nawet juz wczesniej opublikowane.
To tez warto dodaé nawiasem, ze jesli potozylibySmy nacisk na dziatalnosci twérczej
dworskiego btazna jako na tworczosci teatralnej, to w niczym nie umniejszytoby
oryginalnos$ci twdérczej naszego Stafnczyka to, ze skrzetna filologia odnalazta we
wczesniej wydanych zbiorach facecji pierwowzory anegdot, ktore tradycja zwigzata
zjego ,wystepami”. Btazen dworski w teatrze jednego aktora byt réwnocze$nie orga-
nizatorem repertuaru, inscenizatorem, aktorem, adaptatorem, a takze bywat i au-
torem.

Fakt istnienia na dworach dzieki instytucji dworskich btaznéw permanentnego
teatru powodowat, byé moze, pewne opdznienia w powstawaniu teatréw dworskich—
statych czy doraznych — a w kazdym razie sprawiat, ze mniej sie kwapiono z zapra-
szaniem czy dopuszczaniem na patacowe komnaty ,,zewnetrznych” imprez teatral-
nych; stanowitby zatem ich konkurencje. Kto wie, czy znane nam zatargi Stafnczyka
z zakami nie miaty — bodaj czeSciowo — takiego podioza...

W poréwnaniu z dzisiejszym teatrem miat 6w teatr z btaznem jako jedynym ak-
torem swojg szczeg6lng specyfike. Podczas gdy dzisiaj aktor gra tylko w czasie swo-
ich wystepoéw, to 6w dawny aktor grat btazna, ukostiumowanego btazna, perma-
nentnie; w kazdej godzinie swego ,,oficjalnego” zycia wystepowat w roli btazna, iden-
tyfikujac sie z nim w oczach otoczenia, a dopiero z pozycji tej roli grat dodatkowo
w czasie swych wystepoéw role btazna; a zatem byta to gra spietrzona, podwdjna;
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sytuacja wyjatkowo trudna i zyciowo, i aktorsko. Zyciowo — bo permanentna rola
btazna przyttaczata witasng dole cztowieczg aktora; aktorsko — bo, wymagajac in-
karnacji w sprytnego potgtupka i madrego pdét-szalenca, co nie takie tatwe, zgdata
od aktora odpowiedniego ,dozowania” srodkow w przeobrazaniu si¢ teatralnym
w btazna dla dwoch spojonych ze sobg rol, pozornie identycznych.

Niewatpliwie taka specyfika teatru btazna dworskiego uderza z pozoru wyszu-
kang oryginalno$cig. W rzeczywistosci jednak niewiele w swej oryginalnosci wy-
chyla sie poza te zjawiska w dawnym dramacie i teatrze, ktére wysunely na swoj
pierwszy plan $wiatek swoistych gtupcéw, poitszalenicow w stroju btazeriskim. Stad
warto je przypomnie¢ z mys$lag o naszym Stanczyku, takze w jego wcieleniu u Wy-
spianskiego.

*

Powigzanie $wiatka blazenskich glupcow czy pdl-szalenicow z dramatem i tea-
trem trwa czasowo w toku wiecej niz kilku wiekdw, bo siegajac korzeniami w antyk
nie wygasa w petni z koficem $redniowiecza, a przestrzennie wystepuje w catej za-
chodniej Europie. Poniewaz w niektérych krajach ujawnia sie ono stosunkowo
mniej intensywnie, aczkolwiek jak w Niderlandach zarysowuje sie wczes$nie, lecz
szybciej wygasa, poniewaz w niektdrych innych przybiera tak swoiste cechy, jak
w Niemczech, gdzie ludowych ,Hanswurstéw” zwalczato dopiero OsSwiecenie
i klasycyzm, poniewaz w jeszcze innych, acz wystepowato wyraznie, bywato przy-
gtuszane rozwojem wiasnej tradycji teatralnej, jak w Anglii, we Wtoszech czy w Hisz-
panii — skoncentrujemy tutaj naszg uwage na Francji, gdzie Swiatek glupcéw
(,fous”, ,,sots”) rzadzit w teatrze i w dramacie bardzo dtugo, bo niemal az poza
koniec XVI w., i gdzie uderza obfitoscig i rozmaitosScig swych form i dziatan. Nic
w tym dziwnego : nigdzie teatr i dramat komiczny nie osiggnat tak bujnego itak twar-
czego rozkwitu, jak we Francji, co od dawna stwierdzita nauka.5

Poczatki teatru komicznego we Francji mniej sa nam znane niz poczatki teatru
powaznego.6 Domys$lamy sie wspolnych ich zalagzkéw w niektdrych wystepach $red-
niowiecznych igrcow, ioculatores, a nawet jeszcze mimdw, histrionow, owych re-
liktow starozytnosci, a wiec rdwniez ,krewniakow” wszelkich btaznéw, takze dwor-
skich.7 Wiadomo nam takze, ze w tonie dramatu powaznego, juz nawet w dramacie
liturgicznym, zarysowywaty sie scenki realistyczno-komiczne, zanim skrzepty w sa-
moistne ,wktadki” (intermedia, dramatyczne monologi, takze w wykonaniu gtup-
ca, ,S0t”) urozmaicajgce tok podniostego dramatu.8

Samoistne przedstawienia komiczne zaczety chyba pojawia¢ sie w.ramach im-
prez $redniowiecznych ,,puis” — aktorskich zrzeszen mistreli, specjalizujgcych sie
zresztag w wystawianiu pewnych gatunkéw dramatycznych (np. ,pui de Notre-

5 M.in.:W . Creizenach. Geschichle des neueren Dramas. Bd. I, Halle A.S. 1893 s. 428.

6 Obfita literatura na ten temat, m. in. : Histoire Générale du Théatre en France. Vol. 2: La Comédie,
Moyen Age et Renaissance. Por. £. Lintilhac. Paris [1906] s. 15-24.

7 Krzyzanowski, jw. s. 360.

8 Omawia to w oparciu o obszerny material tekstowy i sporg literature naukowga Creizenach (jw.
s. 379-457).
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-Dame” — mirakli). | tak: wiemy, ze ok. 1262 r. ,puy d’Arras” wystawit Adama de
la Halle Jeu de la Feuillée, rodzaj rewii satyrycznej. Ale wraz z rozkwitem w calej
Francji zycia teatralnego w XIV i XV w. i wraz z coraz silniejszg tendencjg do jego
laicyzacji, zaczety sie zawigzywaé — obok konfraterni dla repertuaru powaznego
(czotowa: ,Confréres de la Passion")9 — konfraternie wyspecjalizowane w insce-
nizacji repertuaru komicznego. Dwie z nich wysunety sie na czoto. Pierwsza z nich
to ,les Clercs de la Basoche”, zatwierdzona przez Karola VI pod koniec XIV w.
Zwigzana byta z Parlamentem Paryza, zrzeszata gtdwnie miodych prawnikow;
wewnetrzna jej organizacja wzorowana byta na organizacji Parlamentu; insceni-
zacje jej odbywaty sie czesto w Palais de Justice (na stynnym marmurowym stole).
RepertuarOwo wyspecjalizowata sie w inscenizacji moralitetow komicznych10i fars
(uderzajgco czesto podejmujagcych motywy sgdowe). Podobne konfraternie powsta-
ty przy wszystkich Parlamentach prowincjonalnych, w oparciu o ich ,basoches”
(basilica, patac).

Druga z tych czotowych konfraterni — tg, ktéra nas tu specjalnie interesuje —
byta konfraternia ,,Enfants-sans-Souci”, zwana takze les Sots, powigzana w pewien
sposéb z pierwsza, a wiec takze z Parlamentem Paryza. Zatwierdzitjg réwniez Karol
VI pod koniec XIV w. Miata swoje odpowiedniki w catej Francji, takie jak m. in.
»les Connards” (,Cornards”?) w Rouen, ,,Les Suppdts de la Mere Folle” w Dijon,
»,Les Coqueluchiers” w Evreux, ,,Prince d’Amour” w Lille, ,,Prévots des Etourdis”
w Douai, ,les Supp6ts du Seigneur de la Coquille” w Lyoniell, konfraternia tym
ciekawsza, ze zrzeszajgca pracownikow typografii. Poza takimi szczegélnymi wypad-
kami cztonkowie konfraterni rekrutowali sie z nie pracujacej mtodziezy mieszczan-
skiej, a mozna nawet zaryzykowaé przypuszczenie, ze skupialy one 6wczesng bo-
heme artystyczng. ,,Ludek” ten pedzit zywot prosty, niekiedy wedrowny, zawsze
z zasady beztroski, jak przedstawia to jeden z cztonkéw wesotej konfraterni: Clément
Marot, wybitny poeta, w swej balladzie pt. Ballade des Enfants sans Soucy.

Nous sommes [...]

Bon cueur, bon corps, bonne physionomie,
Boire matin, fuvr noise et tenson;

Dessus le soir, pour I'amour de s'amye,
Devant son huys la petite chanson: [,..]122

Zywot z zasady beztroski, bo do czasu zatargu z ograniczajacg obsceniczno$é i agre-
sywno$¢ wesotkow wobec person na $wieczniku cenzurg prewencyjng, ktérej za-
kazy obwarowane byty ciezkimi karami, z wigzieniem wiacznie.13Niemniej przekro-
czenie tych zakazéw stale necito wesotkoéw, a przybierato ono rézne formy zaréwno

9 Ukonstytuowana pod koniec XIV w., zatwierdzona w 1402 r. przez Karola VI i obdarzona mono-
polem na inscenizacje misteribw w Paryzu.

10 Charakteryzuje je Lintilhac (jw. s. 107 nn.).

1N Wybrane ze stanowiacej juz wybdr listy w: M. Braunschvig. Noire littérature étudiée dans les
textes. Vol. 1. Ed. 5. Paris 1928 s. 100.

12 Wyjatek z petnego tekstu w: Lintilhac, jw.s. 42 n.

13 Por. obszerne jej omoéwienie tamze s. 25 nn.
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w samej ich grze aktorskiej, jak i w inscenizacji i w samych dramatach (np. perso-
nifikacje w moralitetach komicznych tak byly budowane, aby wskazywa¢ na kon-
kretne osobistosci). Pewng ochrong dla aktoréw byl ich przybrany sobie status:
status poétgtéwkoéw, poéiszalencow, btazndéw, niezdolnych obrazi¢ ludzi serio.

1w tym wiasnie zachodzi r6znica pomiedzy oboma typami konfraterni ,joyeu-
ses” : w przeciwienstwie do ,,Clercs de la Basoche” cztonkowie konfraterni ,,En-
fants-sans-Souci” byli z zatozenia owymi ,sots”, ,,fous” 4 w stroju btazenskim,
z czapka o oslich uszach z dzwonkami, w stroju, ktéry byt zarazem ich kostiumem
teatralnym, uzupetnianym na scenie szczeg6tami ubioru i insygniami postaci badz
przedstawionych w dramacie, badz tych oséb, do ktédrych owe postaci byty aluzja.
Aktor, btazen i glupiec na mocy przybranego sobie statusu, musiat by¢ faktycznie —
a to zaréwno dla wygrania swej podwadjnej roli na scenie, jak idla ideowej aktywiza-
cji tegoz statusu — cztowiekiem nie tylko nieposledniego talentu i inteligencji, ale
takze bystrym, $miatym i madrym obserwatorem wspotczesnej rzeczywistosci. Hu-
manistycznie juz zorientowana komedia tacinska W. Gnapheusa Morosophus
demaskujaca, acz nie pod wiasciwym adresem, uczonych ,btaznimedrcow” 15—
daje temu posrednio wyraz; a z pewnos$cig posta¢ Gtupoty w Pochwale gtupoty
Erazma z Rotterdamu nie jest bez zwiagzku ze $wiatkiem tych przedziwnych btaznéw
teatralnych.

Nie jest z nim chyba takze bez zwigzku dworski btazen, zwtaszcza btazen z doby
humanizmu, a wiec réwniez i nasz Stanczyk. Przemawia za tym przyjety przezen
status btazna, podwdéjne aktorstwo w roli btazna, podobne postulaty charaktero-
logiczne i podobna funkcja spoteczna.

Zanim spojrzymy na specyficzny repertuar ,Enfants-sans-Souci”, nale-
zatloby uprzytomnic sobie geneze tak oryginalnego zjawiska, jak inkarnacja aktora
w posta¢ blazenskiego ,,sot” czy ,fou”.

W zwigzku z o$limi uszami na jego czapce zwyklo sie ewokowac¢ mit o Midasie,
0 ktorego ukrywanych oslich uszach wie$¢ rozgtosit ciekawy, gadatliwy, niedyskret-
ny plotkarz. W takim razie o$le uszy przy czapce btazna symbolizowatyby tylez
trofeum demaskatora tajonych defektdéw wielmozy, co styl frywolno-plotkarski —
przy celowos$ci spotecznej — demaskatora. Sama jednak posta¢ aktora ,gtupca”
1,,pbiszalenca” zdaje sie by¢ spadkiem po ,celebransach” dawnych , Fétes des Fous”
(z ich wariacjami: ,,Fétes des Innocents” i ,,Fétes de TAne”). Polegaly one, jak wia-
domo, na iscie szalenczej inscenizacji w kosciotach splotu wielorakich karykatur
nabozenstwa, w tym takze na parodii kazan, zwtaszcza opartych o stereotyp $red-
niowiecznych zywotéw Swietych; ,celebrowali” na tych $wietach owi btazenscy

14 Ewentualne zréznicowanie semantyczne stow: ,fou” i ,sot” nie byto istotne; byty to synonimy.
Daje temu wyraz np. przektad na jezyk wspétczesny ,kwestii” ,,Diabolusa” w Le Jou d’Adam : ,,J6 vi
Adam, mais trop est fols” ; brzmi on: ,,J”ai vu Adam, il est trop sot” (cyt. za: G. Cohen. Le Théatre
en France au Moyen-Age. Paris 1926 s. 27.

15 Por. szczeg6towa jej analize z aspektu aktorskiego w: J. Lipinski. Sztuka aktorska w Polsce
1500-1633. Warszawa 1974 s. 122 nn.
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»fous”, ,dokostiumowani” bodaj elementami szat liturgicznych. Przypuszcza sie, ze
te karnawatowe szalefAstwa byty dostosowanym do gruntu chrzescijanskiego spad-
kiem poganskich saturnalii : stagd liberalizm Kos$ciota, ktory ostatecznie je zlikwi-
dowat, co utwierdzit edyktem w 1445 r. Karol VII.

Specyfikg repertuarowg ,,Enfants-sans-Souci” byty ,,sermons joyeux” i mo-
nologi dramatyczne, gatunki o dawnej metryce, a zwilaszcza gatunek miody: ,,s0-
ties”.16Z kazdego z dwdch pierwszych gatunkéw zachowato sie po przeszto 30 utwo-
row ($rednia réznych obliczen), a okoto 30 ,soties”. ,,Sermons joyeux”, spadek po
»,Fétes des Fous”, byly to parodystyczne kazania stawigce zywot i meczenstwo ta-
kich $wietych, jak ,,SaintJambon”, ,,Saint Hareng”, ,Saint Raisin”, ,Saint Oignon”
lub tez cudowne przygody ,,Seigneur Nemo” (aluzja do Odyssei, gtoszgca jezykiem
kalamburow tacinsko-francuskich, iz tylko Nikt oprze¢ sie moze Bogu). ,Sermons
joyeux” byly to dramaty jednego aktora, tym teatralnie swoiste, ze byt nim aktor-
-bfazen. Przez jednego réwniez aktora-btazna realizowane byty scenicznie mono-
logi dramatycznel7, odznaczajgce sie tym, ze zawieraly fabute charakteryzujacag
karykaturalnie przemawiajgca posta¢ dramatyczng. Ze wzgledu na zawartag w mo-
nologu fabute i dialog stanowity one zadanie aktorsko trudniejsze niz ,Sermons
joyeux”. Do arcydziet tego gatunku nalezy jedno jeszcze wcielenie zotnierza-samo-
chwata: Monologue du Franc Archet de Bagnotm (ok. 1468 r.).

Ale szczytem dramatycznych osiggnie¢ w repertuarze ,Enfants-sans-Souci”
byty ,,soties”.18 Ich swoisto$¢ dramatyczno-teatralna polegata na tym', ze — powta-
rzamy — aktorzy grali w strojach btazna, charakteryzujgc sie dodatkowo kostiu-
mem wedtug dyktatu dramatu. Szczeg6lnie uderza tu za$ to, ze wkitadanie lub od-
rzucanie na scenie dodatkowych kostiumoéw nabierato charakteru chwytu drama-
turgicznego i — ideowego. W fabule i budowie akcji ,,soties” nie wiele roznity sie od
fars z tym, ze charakteryzowata je znacznie wigksza agresywnos$¢ satyryczna ad
personam ; stad szczegdlna ich popularno$¢, a z drugiej strony ich znaczenie jako na-
rzedzia propagandy polityczno-spotecznej. ,,Sotie” miata swojg stawe literacka juz
wspotczesnie — opiewal jej ideowe zastugi m.in. Jean Bouchet w Epistras morales
et familieres du Traverseur (1545) — i posiadata swoich mistrzéw, z ktérych jeden,
Pierre Gringore, zdobyt sobie rozrostg w XIX w. legende, podobnie jak nasz Stan-
czyk, aczkolwiek legende do Stanczykowskiej niepodobna.

*

Szczegdlny rozgtos i zywotnos¢ teatralng — bo az do potowy XVI w. — uzyskaty
»soties” Pierre Gringore’a, poety19 pamflecisty, dramaturga2), aktora, insceniza-

16 Por. wydania: Recueil dcfarces, moralités ci sermonsjoyeux. Par Le Roux de Lincy et Francisque
Michel. Vol. 4. Paris 1837 ; Recueil defarces, sotties et moralités par L. Jacob. Paris 1859. Por. takze m. in.:
G. Paris. La Littérature au Moyen-Age. Paris 1890.

17 E. Picot. Le monologue dramatique dans j'ancient théatre francais. W: Romania XV s. 358 nn.
iXVIs.438 nn.; M. de G ranges. De scenico soliloquio. Paris 1897. Takze m. in.: Lintilhac, jw.s. 146 nn

18 Uwzglednia si¢ 2 odmiany ,sotie” : ,sotie-parade”, rodzaj satyrycznej rewii, jak Menus Propos
(Rouen 1464), wiasciwie monolog recytowany kolejno przez kilku ,,sots”, oraz wasciwg ,,sotie”, zblizong
w konstrukcji fabuty do farsy.
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tora i dworaka, cztonka konfraterni ,Enfants-sans-Souci”, w ktorej piastowat
najpierw godnos$¢ ,,Meére Sotte”, potem przez lat niemal dwadziescia kierowniczg
godnos$¢ ,,Prince des Sots”. Sposrdd jego wihasnych i przypisywanych mu ,soties”
wybity sie na pierwszy plan te, ktére zrealizowal dramatycznie, inscenizacyjnie
i aktorsko za panowania Ludwika XII, przychylnego satyrze teatralnej ,,Enfants-
-sans-Souci”, i tak dalece doceniajgcego jej skuteczno$¢ spoteczna, ze potrafit jg
w osobie Pierre Gringore’a wciggna¢ na ustugi swojej polityki. Chodzito o sprawe
wojny wioskiej, o0 wzburzenie opinii przeciw papiezowi Juliuszowi Il, ktéry stanagt na
czele Ligii Swietej i z ktérym miat krél zbrojne zatargi ; chodzito réwniez o demon-
stracje witadzy krolewskiej i wiernosci wobec niej szlachty feudalnej, ktérej opdr
ztamat byt Ludwik XI. Z narzuconych sobie zadan politycznych wywigzat sie Grin-
gore z talentem wybitnego wiadcy stow'a i teatru, a z bezwzglednos$cig pamflecisty.
Skoncentrowat uwage publiczno$ci wokot osoby Juliusza Il i dostojnikow KoSciota.
Papiezowi zarzucat chciwo$¢ wiadzy ziemskiej, dostojnikom duchownym podatnosé
na przekupstwo za takie honory, jak kapelusz kardynalski. Sposrod kilku sztuk o ta-
kim ostrzu warto wymieni¢ ,,sotie” La Chasse du Cerfdes Cerfs (gra stow na kanwie
papieskiego tytuttr. Servus Servorum Dei) i L Espoir de la Paix (1511).

Ale ewenementem polityczno-teatralnym stata sie inscenizacja w paryskich Hal-
les w ,,thusty wtorek” r. 1512 ,sotie” : Jeu du Prince des Sots et de Mére Sotte. Przed-
stawienie jej poprzedzit znakomity w poetyckiej werwie ,,Cry”, specyficzny gatunek
petnigcy w sredniowieczu funkcje afisza i reklamy. Gringore imponuje tu godng Ra-
belais inwencjg w wyliczeniu wszelakich ,sots”, zgodnie ze schematem tzw. kata-
logu. Wszelki ,Kazdy”, ,Jedermann” pasowany zostat na ,sot”.

Bohaterem ,,sotie” byt z jednej strony sam krdl Ludwik XII, ktérego przedsta-
wit w stroju btazenskim uzupetnionym ubiorem i insygniami krélewskimi sam Grin-
gore jako ,,Prince des Sots”, z drugiej Julliusz Il zaprezentowany przez ,Mére
Sotte”, rowniez w ubiorze i z insygniami papieskimi na stroju btazenskim. Papiez
wystapit w otoczeniu koscielnych dostojnikéw — m.in. ,Sotte-Finance” i ,Sotte-
Occasion” — przyciggajac ich na strone swej polityki obietnicg kardynalskiej god-
nosci; krol, otoczony feudatami, przekonywat sie o ich wiernos$ci (zwyjatkiem chwiej-
nego Seigneur de la Lune). W dyskurs postaci dramatu wigczata sie parokrotnie ,,Sot-
te Commune” twierdzac, ze koszty wojny ponosi¢ bedzie lud. Dochodzi jednak do
zbrojnego zatargu; papiez pierwszy wycigga miecz. Ale w gorgczce walki opadajg
zen szaty papieskie i oczom widzow jawi sie Gtowa Kosciota w stroju blazenskim...

Powodzenie tej wznawianej przez szereg lat ,,sotie” nie mogto nie zawazy¢ na
pewnej popularnosci paczkujacego juz wowczas galikanizmu...

Wraz ze $miercig krola-protektora zakonczyt sie zywot radosny Gringore’a —
quasi-dworskiego poety i quasi-dworskiego btazna, bo wazki byt i uzyteczny jako
,»,S0t”. Franciszek | wrogi bytteatralnym reliktom $redniowiecza. Gringore na prézno

19 M. in. wydai w 1499 r. poemat alegoryczny Chasteau de Labour; w 1500 r. powstat Chasteau
d'Amour.

20 Poza ,soties” itakimi tworami teatralnymi, jak $wietny i wielokrotnie na§ladowany Cry, napisat
dramatyczny zywot $wietego, w 7000 wierszach, Vie de Monseigneur Saint Loys roy de France par person-
nages, rzecz inscenizowang w pierwszej ¢wierci XVI w.
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szukat oparcia na dworach dostojnikéw $wieckich i duchownych, ktérych wzgledy
chyba chciat pozyska¢ pamfletem przeciw Lutrowi.2l Ostatecznie jednak osiadt
w Nancy, na dworze ksiecia Lotaryngii, Antoine, ktory obdarzyt go stanowiskiem
»herault d’armes”, imieniem Vaudemont, w konsekwencji szlachectwem; ostate-
cznego ingresu w $rodowisko elity spotecznej dokona! zeniac sie ze szlachcianka.

Trudno w Swietle danych biograficznych przyznaé Pierre Gringorowi wielkos¢
ducha; z pewnoscia byt to maty cztowiek o wielkim talencie dramatyczno-teatral-
nym, o duzej przedsiebiorczosci i sprycie, skierowanym — mimo plebejskiej orien-
tacji ideowej — na witasne dobro. A przeciez zaréwno jego twdérczo$¢ teatralna, jak
i przygody jego zywota daty poczatek pewnej jego legendzie rozkwittej i inkarno-
wanej literacko w dobie wczesnego romantyzmu francuskiego.

*

Jadrem legendy Gringoire’a (tak w legendzie brzmiato jego nazwisko, wbrew
poprawnemu; Gringore, odczytanemu z akrostychdéw jego wilasnych poezji) byta
plebejska geneza teatru ,Enfants-sans-Souci” i ideowa orientacja plebejska
wiasnych Gringore’a ,,soties”, niezalezna od ich ustugowosci wobec polityki kréla.
Bylo to jego szansg na glorie w dobie Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Nic tez dziw-
nego, ze pierwsza powie$¢ romantyczna rewolucyjnego romantyka, jakim byt Victor
Hugo, a mianowicie Notre-Dame de Paris (1831) obrata Gringore’a za jednego ze
swoich gtdwnych bohateréw. Inng juz rzeczg beztroski anachronizm, moca ktoérego
dziatalno$¢ teatralna Gringore’a przypadta w niej na panowanie Ludwika XI. W tej
powiesci byt on jakby krolem plebsu gniezdzgcego sie w uliczkach wokdét Katedry.
Miat co$ z rewolucjonisty, co$ z trybuna ludu; postac jego zostata wystylizowana tro-
che nabohatera byronowskiego, troche na ,,genialnego obwiesia” — Francgois Villon.
Owemu sytuacyjno-zewnetrznemu ,eklektyzmowi” jego postaci odpowiadata nieco
ironiczna charakterystyka jej duchowego wnetrza:

[...] véritable éclectique, comme on dirait aujourd’hui, Gringoire était de ces esprits élevés et
fermes, modérés et calmes, qui savent toujours se tenir au milieu de tout (...] et qui sont pleins de
raison et de liberale philosophie, tout en faisant état des cardinaux.

Niebywaty sukces powiesci V. Hugo spopularyzowat posta¢ i dzieto teatralne
Pierre Gringore’a. Owiata go poetycka legenda w duchu republikafdskim, aczkol-
wiek nie bez soli attyckiej, do ktérej prowokowat jego status btazenski. By¢ moze, iz
przyczynita sie ona do silnego po r. 1831 zainteresowania nauki $redniowiecznym
teatrem, zwlaszcza teatrem komicznym. Swiatek teatralny blaznéw zajat w nim
wilasciwe miejsce. W 1858 r. ukazaty sie w Paryzu 2-tomowe Oeuvres complétes de
Gringore w opracowaniu Ch. d’Héricault i A. de Montaiglon.

Ale Gringoirowi z legendy zostato dane takze pojawi¢ sie w stroju btazna na de-

2l Le Blanson des Hérétiques (1524); skrupulatnie wierzy swej dewizie: ,,Wszystko przez rozum, rozum
wszedzie, wszedzie rozum”. P. Gringore dokonat pod koniec zycia aktu poboznosci ttumaczac dla ksiez-
nej z taciny Les Heures de Notre-Dame ; zmartw 1538 lub 1539 r. E. Picot. Pierre Gringore et le comédiens
italiens. Paris 1878; Ch. Ouimont. Pierre Gringore. Paris 1911.
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skach scenicznych. Podobnie jak nasz Stanczyk, ktéry zstapit z obrazéw Matejki
na scene w Weselu Wyspianskiego, tak Gringoire zstapit z $redniowiecznego fresku
V. Hugo na scene Comédie Francaise w powstatej w r. 1866 jednoaktowej komedii
historycznej proza, w Gringoire Theodore’a de Banville. Zaswiadcza to nie tylko
dedykacja komedii Wiktorowi Hugo, ale takze to, ze jej autor przeniost w nig fabute
Ksiegi X powiesci swego mistrza i utrzymat anachronizm odnosnie do zycia i dzia-
talnosci Gringore’a.

Th. de Banville, poeta z ostatniej generacji romantykéw, przyjaciel Gautiera,
Baudelaire’a i parnasistow, mistrz i teoretyk formy wierszowej, byt szczegolnie
uwrazliwiony — jeden z pierwszych w literaturze — na zyciowg sytuacje i ryzykancka
sztuke btazna oraz klowna. Swiadczy o tym choéby jego wiersz Le Saut de tremplin ze
z'oioru Odes Funambulesques (1857), w ktdrym — identyfikujac sie z klownem —
stawi jego Smiertelny skok — w gwiazdy.

Odbito sie to niewatpliwie takze w jego komedii Gringoire lekkim odchyleniem
postaci bohatera od ujecia w Notre-Dame de Paris. Gringoire Th. de Banville’a to
beztroski btazen-gtodomor, réwnoczesnie ryzykancko zuchwaty. Wprawdzie przy-
muszony, ale z fantazjg prezentuje on przed Ludwikiem XI i przed tepicielem re-
wolucjonizujacej ptebs ,chanson effrontée” Olivierem-le-Daim swojg witasng —
a wiec autorstwa Th. de Banville’a, nie Villona — Ballade des pendus. Uszedt mu bez-
karnie — dzieki taskawosci krola, ktory stat sie jego swatem — nawet agresywny
bezposrednio ,,Envoi” tej ballady:

Prince, il est un bois que décore
Un tas de pendus, enfouis

Dans le doux feuillage sonore.
C’est le verger du roi Louis.2

Btaha, lecz zgrabna, iScie bien faite komedia Th. de Banville’a stata sie — dzieki
efektownym rolom aktorskim, barwnosci kostiumoéw, ,historycznej” scenografii —
sukcesem teatru. Przez wiele lat powracata na deski sceniczne w charakterze ,lever
de rideau”. Sukces jej jednak przekroczyt zasieg wpltywoéw teatru. Uzyskata pozycje
wcale dostojng w francuskiej literaturze — wiazac sie swa tre$cig i kontrastujac
atmosferg ze wspotczesng bohema artystyczna okresu ,,dekadencji” ; Swiadczy o tym
chociazby jej luksusowe wydanie z ilustracjami w r. 1899. Ponadto uzyskata popu-
larnos¢ i za granica, skoro szkolne jej wydania angielskie i niemieckie — z komen-
tarzami — pojawiajg sie az po | wojne Swiatowg.23

A dzialo sie to w latach ingresu na scene i triumfu Stanczyka ,wielkoluda”
w Weselu Wyspianskiego, w niewatpliwym arcydramacie na tle wspotczesnej mu
dramaturgii Swiatowej, w arcydramacie ktory jednak pozostat — az po dzi$ dzieh —
skarbem wytgcznie sceny polskie;j...

2 Gringoire. Comédie en un Acte, en Prose. Paris 1899 s. 43.
2 M. in.: Gringoire pur Theodore de Banville. Théatrefrancais. 73. Lieferung. Ausgabe B. Bielefeld —
Leipzig 1914
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Stanczyk i Gringore — dwie persony rzeczywiste, ,,kwitngce” w tym samym mniej
wiecej czasie, obie o przybranym statusie btazenskim, i obie, chociaz w réznym stop-
niu i charakterze, zwigzane ze sztukg teatru... 1dwie ich — bez wzajemnej styczno-
§ci — legendy, acz legendy o réznym dynamizmie i znaczeniu spotecznym... Przy
zestawieniu inkarnujacych je ogniw dramatyczno-teatralnych uderzajg one artystycz-
ng ptodnoscig tych wiasciwosci swych bohaterow, ktére ujawnita historia, a wyog-
romnita tradycja. Sa to ,,wielko$¢ cztowiecza” Stanczyka, ktdéra nadata jego postaci
u Wyspianskiego wymiary ,wielkoluda”, i ,mato$¢ cztowieka”, ale przestonieta
poneta $Smiatego sprytu i poetyckiego uroku, ktorg umiat z takim wdziekiem wygrac
Th. de Banville w swojej komedii Gringoire.



