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W pierwszym roczniku lwowskiego „D ziennika Literackiego” (1852 nr 33-34) 
pojawiła się rozpraw ka pt. Wycieczka w dziedzinę historii literatury, podpisana li­
teram i: St. P. Pod kryptonim em  tym wystąpi! dr Stanisław Piłat (1802-1866). zna­
ny już wówczas na terenie Lwowa pedagog, działacz kultury i literat, au tor rozpraw 
językoznawczych (m. in. Język polski i jego uprawiacze ir Galicji. Biblioteka Osso­
lińskich 1847), dram atu Strusiowie (1848), a w niedługiej przyszłości —  także Zofii 
Morszlynówtty (1854).

Punktem wyjścia jego historycznoliterackiej „wycieczki” jest Heglowska za­
pewne w swoim rodowodzie teza, że cywilizacja powszechna to „idea ducha wcie­
lającego się w świat zjawisk” . Ale ludzkość realizuje swe posłannictwo postępu m o­
ralnego i intelektualnego poprzez poszczególne narody, przy czym „idea wstępu­
jąc  w naród, podobnie jak  promień światła wstępując w środek fizyczny, nie tracąc 
blasku właściwego sobie, doznać musi przecież nagięcia, rozczepienia, słowem za­
stosowania do danych w arunków życia narodow ego” . L iteratura piękna jest tą 
częścią cywilizacją, gdzie jeszcze dobitniej niż gdzieindziej (np. w naukach ścisłych) 
ujawniają się odrębności narodowe.

Jakie są przyczyny, które o tych odrębnościach decydują? A utor uważa badanie 
ich za „rzecz nader zajm ującą” dla historii literatury i szkicuje próbę odpowiedzi. 
Stwierdza przede wszystkim to, że naród „jest ujęty w pewne ramy przyrody, czyli 
osiadły na pewnej cząstce ziemi, k tóra  potrzeby jego zadowalnia, indywidualności 
pewien kierunek naznacza, słowem pewien wpływ nań wywiera, który te lu r y c z -  
nym  nazwiemy. Podniebie, jakość powierzchni, góry, wody, przylegle m orza, roz­
maitość ziemiopłodów, wszystkie geologiczne i roślinne daty nadają nie tylko pe­
wien typ krainie, lecz oraz pewien typ człowiekowi, jego potrzebom , jego życiu” .

Drugim czynnikiem wpływającym na kształtowanie się „człowieka zb ioro­
wego, narodu" jest wpływ plemienny. „Pod piemiennością rozumiemy — kontynu­
uje Piłat — pewne usposobienia i uzdolnienia naturalne w człowieku, bez względu 
na to, co wyniknęło z klim atu, pod którym , lub z ziemi, na której żyje, lub też z in­
nych jakichkolwiek wpływów” .

Wreszcie „wpływ oraz warunek trzeci” to „strona dziejowa n arodu” , obejm u­
jąca jego instytucje, obyczaje i zwyczaje, jak  również stosunek do innych narodów  
i losy historyczne.
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Piłat przyznaje, że plemienność jest faktem  w swej genezie częściowo nieod- 
gadnionym , ale posiadającym  ogrom ną doniosłość, a najwyraźniej ujawniającym 
swe istnienie w języku narodowym . Sądzi też, że w narodach, których bytowanie 
stało się odległe od przyrody, a więc w ,,cywilizacjach naprzód posuniętych” wpływ 
teluryczny zupełnie się zaciera, wydatniejsze jest natom iast działanie wpływu ple­
miennego, a w jeszcze większym stopniu — wpływu dziejowego.

Hipotezy te próbuje au to r zastosować do dziejów literatury polskiej. Głównym 
jej znamieniem m a być przewaga liryki; wywołała ją  „przyroda i praca na jej tonie” 
(a więc czynnik teluryczny), kształtująca usposobienie łagodne i rzewne uczucia. 
Z  kolei za cechę wyróżniającą lirykę polską (reprezentow aną tu przez „dum kę” ), 
a wyznaczoną przez plemienność uważa Piłat „odnoszenie uczuć do przyrody i jej 
zjaw isk” , gdy np. w pieśni niemieckiej góruje czynnik refleksyjny.

Trudniej zastosować Piłatowi jego hipotezę do innych rodzajów literackich; 
tu  wywody jego stają się zagm atwane i ogólnikowe.

P róbu jąc um otywować późne pojawienie się powieści w literaturze polskiej 
powołuje się na maksymę Schillera „co ma żyć w sztuce, winno ustąpić z obecnej 
rzeczywistości” ; dram at rozwinął się w Polsce najpóźniej, bo warunkiem jego jest 
„pew na w ielostronność życia", usamodzielnienie się wszystkich warstw społecz­
nych.

Sprawy te w ym agają — zdaniem  autora  — dalszych badań; w ogólności bowiem

nasza h istoria litera tu ry  jeszcze nie pojęła całkiem  zakresu swego. Przem aga w niej wyliczenie zja­
wisk i m aterialna tychże strona, podczas gdy pojęcie tych zjawisk w stosunku do innych w arunków  
bytu społecznego, do  ogólnej cywilizacji, do  sztuki pięknej, tudzież wyjaśnienie natury  utw orów  
sztuki, ich znam ion sw ojskich lub wtrącającej się obczyzny, wszystko to prawie odłogiem leży. 
Bez w ątpienia, że wtedy sam a historia literatury wyrośnie na coś więcej jak czcze dotychczasowe ka­
talogow anie, a  przybierze poważniejsze i bardziej zajm ujące oblicze. Będzie to filozofia literatury, 
spleciona z dzisiejszymi zew nętrznym i o książkach i ich losach w iadom ościam i; ale któż by wątpił, 
że osta tn ie  bez pierwszej jest życiem tylko bez św iadom ości o sobie — może nawet ciałem bez 
duszy?...

Zbieżność koncepcji Piłata ze słynną trójczłonową form ułą Taine’a jest uderza­
jąca ; „plem ienność” pokryw a się oczywiście z rasą, „wpływ teluryczny” to przy­
rodnicza część milieu, wreszcie „strona dziejowa narodu” zbliża się do Taine’ow- 
skiego „m om entu". Pojęcie to  w różnych jego kontekstach wypełnione jest zmienną 
zaw artością znaczeniow ą; zresztą — podobnie jak  u Piłata — wszystkie te trzy czyn­
niki wzajemnie na siebie zachodzą.1 W każdym jednak razie, gdy Taine po raz pierw­
szy o „m om encie" mówi (we wstępie do Historii literatury angielskiej), ma najwy­
raźniej na myśli ciążenie tradycji historycznej; „Polem oddziaływania dla charak­
teru  narodow ego i okoliczności zewnętrznych nie jest tablica pusta, lecz tablica już 
pokryta znakam i. W każdym  momencie czasu znaki te są inne i to wystarcza dla 
uczynienia innymi skutków  sil oddziaływ ających".2

1 Por. S. J. K a h n . Science am! Aesthetic Judgm ent. A S tudy  in Taine's Critical Method. London 1953
s. S6 n.

: Przckl. F. Orzeszkowej. W arszaw a 1900 s. 20.
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Toteż przy pierwszej lekturze artykuł Piłata sprawa wrażenie niezbyt dokład­
nej i pobieżnej powtórki teorii Taine'a. Zaciekawia wtedy dopiero, gdy skonfron­
tujemy z sobą daty: Wycieczka tr dziedzinę historii literatury ukazała się w r. 1852. 
Teorię 3 czynników znajdujemy co praw da już w studenckich notatkach T aine 'a
0 Filozofii historii z r, 18503, ale — opublikow ał ją  dopiero w r. 1863 w artykule 
L ’histoire, son présent et son avenir, który wszedł potem  jako  wstęp do Historii 
literatury angielskiej. W ogóle początki literackie T aine’a — prace La Fontaine et 
ses fables. Essai sur Tite-Live — pochodzą z r. 1853, a więc są późniejsze od pracy 
Piłata. Bez wątpienia więc poglądy obu autorów  ukształtowały się niezależnie.

Oczywiście w rełleksji historycznoliterackiej i estetycznej I. poi. XIX w. odw o­
łania do środowiska geograficznego, charak teru  narodowego i tradycji dziejowej 
stanowią loci communes.4 Oryginalnym pomysłem Piłata pozwalającym go uznać 
za zapom nianego poprzednika T aine 'a  jest połączenie tych czynników w jedną trój- 
członową formułę (u innych autorów  jej niedostrzeżono) i wyraźnie deterministyczne 
nachylenie.

Nad problemami zapoczątkowanym i w Wycieczce pracował Piłat i później. 
W 1863 r. ogłosił w Bibliotece Ossolińskich Studia estetyczne (dotyczące kategorii 
piękna i wzniosłości). Umierając w 1866 r. pozostawił „całkowicie wykończone
1 do druku przygotowane dzieło Teoria wymowy i literatury, obejm ujące cały system 
estetyki” .5 Niestety nie zostało ono nigdy opublikowane, a losy rękopisu są nie­
znane. Gdyby się jeszcze szczęśliwym trafem odnalazł — w art byłby napew no zain­
teresowania ze strony badaczy dziejów polskiego literaturoznaw stw a.

2. Z A PO M N IA N Y  M AN II-EST F .R G O C E N T R Y Z M U

Kilka uwag o historii literatury i je j metodzie — niewielka rozpraw ka Alberta 
Zippera ogłoszona w „Przew odniku N aukow ym  i L iterackim ” z r. 1883 (T. 11 
s. 941-952) — to pierwsza zapewne praca polska, która w tytule swym określiła 
expressis verbis jak o  swój temat metodę historii literatury. Wyszła ona spod pióra 
młodego germanisty (1856-1936), który niedawno uzyska! w Uniwersytecie Jagiel­
lońskim doktorat na podstawie dysertacji Sclilegels, Kleists und Grabbes Dramen 
von Hermannsschlacht i ubiegał się, bezskutecznie zresztą, o katedrę germ anistyki 
w Krakowie i Lwowie." Toteż om awiana praca odnosi się przede wszystkim do lite­
raturoznaw stw a niemieckiego.

Autor zaczyna od rozważań nad rozpowszechnioną wówczas definicją głoszącą, 
że przedmiotem historii literatury są tu płody piśmiennicze, w których „objaw ia się 
rozwój ducha narodowego względnie ludzkości" (s. 943). Z ipper dobrze zdaje sobie

Por. A. C h e v r i l lo n .  T aine: Formation tle sa pensé. Paris 1932 s. 399.
4 Por. S. M o r a w s k i .  Studia z historii m yśli estetycznej X V 'ltl  i X IX  wieku. W arszaw a 1961 s. 383 . 

Por. W. Zaw adzki. Stanisław Piłat. „D ziennik  L iteracki” 1866 nr 40 (przedr. w : Pam iętniki z życia  
literackiego Galicji. K raków  1961 s. 331.

‘ O A . Zipperze por. W. B e r b e l i c k i .  L isty  Aleksandra Brucknera do Alberta Zippera. „B iuletyn 
Biblioteki Jagiellońskiej" 19:1969:1969 z. I 2 s. 94-96.
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sprawę z tego, że wynika stąd traktow anie literatury tylko jako  medium umożli­
wiającego poznanie „ośw iaty", tj. w ówczesnej terminologii — stanu kultury du­
chowej. Z  poglądem  tym nie polemizuje wprost, ale wielokrotnie i dobitnie pow ta­
rza swe credo, zainspirowane zresztą refleksjami G rillparzera Zur Literargeschichte: 
„W łaściwym przedm iotem  historii literatury jest i pozostaje literatura. Dzieła zaj­
mują tedy w tej umiejętności takie same znaczenie, jak  zdarzenia, wypadki w hi­
storii politycznej" (s. 944); stąd też powinna ona przede wszystkim zajmować się 
„wzajemnym wpływem dziel i ich pomiędzy sobą związkiem” .

Pow tarzając kilkakrotnie tę zasadę ergocentryzm u dom agał się Zipper dalej, 
by badania ograniczać tylko do dzieł posiadających trwałą wartość estetyczną lub 
przynajmniej wartość względną. Taką wartość względną mają — jego zdaniem — 
utwory słabsze, które jednak albo wyszły spod pióra wybitnych skądinąd pisarzy, 
albo posiadają znam ienność historyczną, albo wreszcie — odegrały pewną rolę 
w życiu literackim.

Dzieła oczywiście nie tw orzą się same; toteż Zipper uznaje konieczność uwzględ­
niania w historii literatury czynnika biograficznego. Niemniej dla nauki tej życio­
rys poety ma o tyle tylko znaczenie, „o ile um ożebnia pojęcie rozwoju dzieł, o ile 
się przyczynia do pierwszego zadania historii literatury, do poznania wzajemnego 
na siebie wpływu dzieł i pow stania dziel" (s. 945).

Biografia pisarza może być oczywiście ciekawym zagadnieniem psychologicz­
nym, może być w szczególności pociągająca dla jego miłośników — Zipper jednak 
zdecydowanie odrzuca pogląd, jakoby „życie w całości, życiorys we wszystkich jego 
szczegółach, mógł być bez innych względów sam przez się częścią historii literatury" 
(s. 944). Życiorys powinien wyjaśniać „duchowy rozwój pisarza i powstanie dziel 
jego", a nie być „kom pilacją drobnostkow ych szczegółów". Znaczna część arty­
kułu to właśnie pełen szyderczej pasji atak na przyczynkarską biografistykę niemiec­
ką, bezkrytycznie grom adzącą wszystkie okoliczności życia pisarza i jego otoczenia;

Z takiej biografii m ożna się wszystkiego dowiedzieć, np. co poeta jadl na obiad, jakie po tra ­
wy nad inne przenosił, w k tóre dni pisał rano, a  kiedy po południu, kogo choć raz w życiu swym 
widział, czy z nim  poszedł do teatru , czy go w dom u na wiście zatrzym ał, co wtedy podano  na ko ­
lację, czy n ik t się nie zaziębił lub nie dosta ł ka taru  i wiele, wiele podobnie ważnych rzeczy, z wielką 
um iejętnością i ścisłością listami i pam iętn ikam i udow odnionych (s. 941).

W szystkie drobnostk i z życia niektórych geniuszów, notatk i najm niejszego z poezją związku 
nie m ające w ydobyw ają szperacze. N iechno G oethe raz w życiu zobaczył się z jak ąś osobą, niechaj 
w dobrym  hum orze na prędce napisał jałow y dwuwiersz do album u - wnet wychodzi rozpraw a, 
om aw iająca i badająca na podstaw ie studiów  archiw alnych ową chwilę i cały żywot zaszczyconej 
przez poetę osoby i starająca się w ykazać niezm ierną ważność tego „stosunku" i w artość genial­
nego odkrycia!... (s. 945).

Zipper — idąc tu  zresztą za niektórym i autoram i niemieckimi (Jan Scherr, R u­
dolf Gottschall) —  dostrzega i inne ułomności tej biografistyki: często pomniejsza 
ona wielkiego człowieka do wymiarów „safanduły lub mola książkowego" albo 
na odw rót — popada w „przesadne ubóstw iania", gloryfikując wszystkie postępki 
poety. N ieostrożnie buduje hipotezy genetyczne na podstawie kontaktów  osobi­
stych między pisarzami, gdy tymczasem „wiele sprężyn duchowych ■— a im nie-
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pospolitszy geniusz tym ich więcej — bywa tak  głęboko ukrytych, iż usuwają się 
spod wszelkiego badania” (s. 948). Zbyt mechanicznie i jednostronnie ujm uje też 
ta biografistyka zależność pisarza od jego epoki, a przecież niejeden pisarz, zwłasz­
cza od Odrodzenia począwszy. ,,w'iek swój w dziełach swych wyprzedził” i torow ał 
drogę nowym ideom .7

Nie przeceniając znaczenia szkicu Zippera8 trzeba jednak podkreślić stanowczość, 
z jaką stwierdzono tu ergocentryzm nauki o literaturze i służebność badań biogra­
ficznych w stosunku do poznawania dzieł literackich. N a gruncie polskim  były to 
wówczas poglądy odosobnione i prekursorskie.9 Z  założeniami metodologicznymi, 
które literaturę ujmowały przede wszystkim jako  zwierciadło psychologii czy kul­
tury duchowej społeczeństwa musiał toczyć zasadniczą polemikę jeszcze Kazimierz 
Wóycicki w rozprawie Historia literatury i poetyka  (1914), a spór o uroszczenia 
i uproszczenia biografizmu trwał aż do schyłku okresu międzywojennego.

3. M E T O D O L O G IA  BA D A Ń  L IT E R A C K IC H  
Z K A T E D R Y  U N IW E R S Y T E C K IE J

Pozycja, o której tu będzie mowa, stanowi małe bibliograficzne znalezisko: nie 
wspomina o niej K orbut wyliczając swych poprzedników  we Wstępie do literatury 
polskiej (1924), nie wymieniają jej również bibliografie personalne au to ra  figurują­
cego na karcie tytułowej: „D r Wilhelm Bruchnalski. Wstęp metodyczny do studium 
historii literatury polskiej. W ykład z r. szkol. 1906/7. Lwów 1907. Staraniem  Akad. 
Koła Polonistów Wszech, lwow.” Nie umiemy powiedzieć, czy ten litografowany 
skrypt (s. 158) napisany został przez samego Bruchnalskiego, czy też tylko sporzą­
dzony przez jego słuchaczy. W każdym razie tekst przygotowany został starannie pod 
względem stylistycznym, a dokładność i obfitość informacji bibliograficznych 
pozwalają przypuszczać, że au to r —  jeśli nim nie był bezpośrednio Bruchnalski — 
nie tylko zapisywał tekst mówiony, ale i mial dostęp do notatek  wykładowcy.

Bruchnalski (docent lwowski od r. 1900, profesor nadzwyczajny od r. 1904) 
pierwszy w Polsce uczynił metodologię badań literackich przedm iotem  osobnego 
wykładu uniwersyteckiego; dawniejsi profesorowie ograniczali się co najwy­
żej do przedstawienia swych założeń w prelekcji wstępnej. Ale pam iętajm y, że 
już kilka lat wcześniej, w r. 1899, niestrudzony Chmielowski ogłosił M etodykę 
historii literatury polskiej. Zawierała ona również wskazówki dydaktyczne „Jak  się

7 Zniecierpliw iony tą biografislyczną drobiazgow ością Z ipper przeniósł swą niechęć i rów nież na 
akrybię edytorską wobec tekstów  pisarzy X IX w. U w ażał on za zbędne przenoszenie w lę dziedzinę ap a ­
ra tu  krytycznego w ypracow anego przez filologię klasyczną (..Zaczęto krytykow ać pojedyncze wyrazy, 
kropki, przecinki w wydaniach poetów  n a jn o w s z y c h ,  d rukow ać pojedyncze dzieła Schillera i G oethego 
w kilku mało różniących się przerobieniach [...]”  —  s. 951).

* Zauważył to tylko J. Kleiner (Historia ..Przewodniku Naukowego i L iterackiego" 1872-1911. 
W : Stulecie ..Gazety Lw ow skiej" 1811-1911. T. 2. Cz. 3. Lwów 1912).

s M im ochodem  tylko stwierdzał M aksym ilian Kawczyński (M etoda Taine a. „P rzew odnik N aukow y 
i L iteracki”  11:1883 s. 290), że zadaniem  historii litera tu ry  ma być „przedstaw ienie zew nętrznych i wew­
nętrznych form  literackich, nie zaś historia*myśli i uczuć".
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należy uczyć historii literatury polskiej” — dla nauczycieli i samouków. Ten krąg 
zagadnień, tak ważny pod zaborem  rosyjskim, uczony lwowski oczywiście pomija. 
Zakres swych zainteresow ań ujm uje na wstępie w trzy zasadnicze p y tan ia : „Czym jest 
literatura, co się składa na treść literatury, i na koniec jak  się historię literatury robi, 
czyli jak a  jest jej m etodologia” . Szczegółowe omówienie tych problemów nazywa 
Bruehnalski — dość dziwnie — filologią, a ograniczone do ,.najważniejszych wy­
ników um iejętnych” —  encyklopedią filologii, w tym wypadku — filologii polskiej.

Stosownie do tego założenia rozdz. I pracy nosi tytuł „Pojęcie literatury” . Autor 
przypom ina etymologię wyrazu, referuje różne sposoby wyznaczania jej zakresu 
i związane z tym wątpliwości i kłopoty. Ostatecznie idąc za myślą Bernarda Ten 
Brinka ( Über die Aufgaben der Literaturgeschichte, 1891), proponuje, by przez li­
teraturę danego narodu  rozumieć całe jego piśmiennictwo „aż do chwili, w której 
wyosobniły się z niego umiejętności i nauki i wszelka inna fachowość” (s. 14), od tej 
chwili zaś — tylko poezję w najszerszym rozum ieniu tego słowa, tj. literaturę pięk­
ną, k tó ra  stanowi zawsze „punk t środkowy całej piśmienniczej działalności” (s. 9). 
Do znam ion literatury pięknej należy to, że 1. zwraca się ona nie do wyspecjalizo­
wanych odbiorców, ale do „człowieka w ogóle” , 2. nie odnosi się do określonej 
dziedziny rzeczywistości, lecz ogarnia cały świat idei i poglądów, 3. oddziaływa nie 
tylko na rozum, ale głównie i przede wszystkim na wyobraźnię i uczucie.

Tak więc — przedm iot historii literatury jest zmienny — „raz bowiem będzie da­
wał obraz zmian zachodzących w piśmiennictwie całym czyli niezróżniczkowanym, 
następnie w stadium  jego różniczkow ania się na piśmiennictwo i literaturę — wresz­
cie w stadium  po zróżniczkowaniu się, czyli samej literatury, itd ." (s. 50 n.). Ta histo­
ryczna relatywizacja zakresu historii literatury została w wykładach Bruchnalskiego 
po raz pierwszy wyraźnie i świadomie ujawniona.

Piśm iennictwo nowołacińskie danego narodu traktuje au to r bez wahania jako 
część jego literatury, sprzeciwia się natom iast włączaniu do niej twórczości ludowej, 
przede wszystkim dlatego, że „ literatura ludow a” jako  „niepiśm ienna” byłaby po­
jęciem wewnętrznie sprzecznym. Poza tym — posiada ona, jak Bruehnalski krótko 
zaznacza, cechy „bezpośredniości i płynności” różniące ją  od literatury artystycz­
nej. Z drugiej jednak strony au to r przyznaje, że tzw. literatura ludowa ma dla hi­
storii literatury i krytyki literackiej wartość pierwszorzędną, ponieważ „pierwia­
stek rasowy czy etniczny” , którego odnalezienie jest „jednym z najgłówniejszych, 
jeśli nie najgłówniejszym celem historyki i krytyki literackiej” (s. 23) — zlewa się 
z tzw. ludowością.

Rozdz. II nosił tytuł „H isto ria  literatury, jej pojęcie i zakres". Argumentuje tu 
Bruehnalski, że zarów no w praktyce jak  i w teorii była ona „nauką wyłącznie lub 
przynajmniej wybitnie, a bez wszelkiej wątpliwości historyczną” (s. 42), a to ze 
względu na swój przedm iot, m etodę i posługiwanie się podobnym zespołem nauk 
pomocniczych. Pewne w ahanie Bruchnalskiego budzą tylko studia szczegółowe po­
świecone np. jednem u pisarzowi czy utworowi, do których częściowe prawa mogłaby 
rościć sobie psychologia, estetyka czy filologia — ale nad wątpliwościami tymi prze­
chodzi do porządku dziennego.

Najobszerniejszy w skrypcie rozdz. III (s. 49-117) posiada obiecujący tytuł
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„Dzieje historii literatury polskiej” . Lektura przynosi nam  jednak  podwójny za­
wód. Jest to tylko obszerna bibliografia rozum ow ana dzieł polskich i łacińskich 
zawierających informacje bio-bibliograficzne, opis o poetach, uczonych i mówcach 
działających na terenie Polski. A utor idzie tu śladem podobnych spisów, k tóre na 
czele swych prac umieszczali jego poprzednicy, od Bentkowskiego do Chm ielow­
skiego, ale rejestr tytułów znacznie rozszerza; widać przy tym, że zna je z pierwszej 
ręki. Niestety, wykład urywa się na Załuskim , po czym w skrypcie pozostaw iono 
3 strony puste. Co jest przyczyną tej luki — zaniedbanie wykładowcy czy autora 
skryptu — nie wiadomo.

Po tej przerwie następuje część druga, zatytułow ana „W stęp do m etodologii 
i m etodologia” . A utor zaczyna od rekapitulacji twierdzeń rozwiniętych poprzed­
nio w sprawie zakresu historii literatury i jej charak teru  „przeważnie lub wyłącz­
nie historycznego” . W ynika stąd zasadniczy postulat m etodologiczny: podobnie 
jak  historia ogólna, tak  i historia literatury nie może ograniczać się do zwykłej re­
jestracji zjawisk, lecz musi wyszukiwać między nimi „związki pod postacią skutków 
i przyczyn” (s. 125). Jak w historii ogólnej obiektam i badania są jednostki i zb ioro­
wości ludzkie oraz ich „dzieła związane z pewnymi okolicznościami, albo też pewne 
okoliczności związane z pewnymi dziełam i” , tak w historii literatury „jako ak to r 
wysunie się pisarz pojedynczy, bądź grupa pisarzy, nazwana szkołą, bądź cała masa 
pisarzy, którzy utworzą literaturę narodu pewnego, albo kilku narodów  itd. — jako  
dzieła zaś tego aktora lub zbiorowiska aktorów , właśnie najrozm aitszego rodzaju 
utwory literackie” (s. 126). Rzecz jednak charakterystyczna, że w innym miejscu, 
mówiąc o historii literatury Bruchnalski przestawia kolejność: człowiek — dzieło 
i stwierdza, że „historia literatury ma się zajmować przede wszystkim czynami 
piśmienniczo-literackimi i sprawcami tych czynów, tj. au toram i” (s. 136).

Udowodniwszy jednorodność historii ogólnej i historii literatury Bruchnalski 
szuka oparcia dla swych dalszych, bardziej szczegółowych rozważań w pierwszej 
redakcji Historyki Lelewela z r. 1815. Naw et term in „m etodologia historii litera­
tury” ustępuje tu miejsca terminowi „historyka literacka” , oznaczającem u „naukę 
i sztukę zarazem, jak  mają być traktow ane dzieje literatury” . Dzieli się ona na kry­
tykę, etiologikę i historiografię. U Lelewela krytyka oznaczała umiejętność wyszu­
kiwania źródeł, ustalania ich autentyczności i spraw dzania w iarogodności. Bruch­
nalski — pod naciskiem znaczenia wyrazu „kry tyka” przyjętego w stosunku do 
literatury — włącza do niej również ocenę, przy czym zauważa, że inna ona będzie 
na terenie historii właściwej, gdzie wystąpią np. kryteria m oralne, inna — w dzie­
dzinie historii literatury, gdzie będzie chodziło m.in. o „estetyczność” . Oczywiście 
połączenie w jednym pojęciu krytyki tekstologicznej i oceniającej jest jaw ną ekwi- 
wokacją. Interesujące jednak, że Bruchnalski nie zdejmuje tu z historyka literatury 
obowiązku wartościowania, i to wartościowania estetycznego, choć niedawno jesz­
cze, w r. 1901, wpisał do jednodniów ki „Z akopianka” taki oto aforyzm :

Często pytają h istoryka literatury, k tóre z dziel literackich uważa za najlepsze lub  naw et za naj­
stosowniejsze do  czytania. Sądzę, że pytania takie są skierow ane m ylnie: na pierwsze bowiem  p o ­
winien odpow iadać e s t e ty k ,  na drugie m o r a l i s t a .  H istoryk litera tury , s c h o w a w s z y  s w o je
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„ ja ” n a jg ł ę b i e j ,  niech tylko r e g e s t r u j e  sądy i myśli, k tóre w pewnym czasie o pewnym dziele 
w ypow iadali lub w ypow iadają inni, i sta ra  się te sądy innych tłum aczyć.10

Drugi z działów historyki literackiej — etiologika — ma zawierać sposoby wy­
jaśniania „zajść i zjawisk” w określonym piśmiennictwie przez wskazanie ich skut­
ków  i przyczyn. H istoriografia literacka wreszcie jest zarazem „sztuką i nauką” 
narracyjnego przedstawiania wyników badawczych.

Z podziałem powyższym krzyżuje się jednak inny podział — na metodę badania 
dziel i twórców od strony zewnętrznej, wewnętrznej, lub też w sposób kombinowany. 
Bruchnalski zaczyna od „dzieła piśmienniczo-literackiego” i wchodzi na teren bi- 
bliognozji. N a wstępie om awia tu kwestię nibautentyczności polskich napisów ru­
nicznych, po czym daje krótki zarys paleografii łacińskiej. W tym miejscu tekst 
skryptu się urywa...

Jak widać więc, przekazuje on tylko drobną część zapowiedzianego na wstępie 
ciągu zagadnień. M im o to zasługuje na chwilę uwagi ze strony historyka nauki i to 
z dwóch względów: jak o  dokum entacja pierwszego wykładu metodologii badań li­
terackich na polskim uniwersytecie i jako  przykład tej odmiany pozytywistycznego 
literaturoznaw stw a, k tóra  bez reszty poddaw ała się wzorom historiografii poli­
tycznej i zasadom  wyjaśniania przyczynowego. Przykład to i skrajny, i późny. W śród 
studentów  słuchających Bruchnalskiego był jeszcze młody Juliusz Kleiner. Ale 
zaledwie 6 lat dzieli datę tych wykładów od ukazania się w „Bibliotece W arszawskiej" 
przełomowej rozprawy Charakter i przedmiot badań literackich (1913) — pierwszej 
próby oparcia ich m etodologii na założeniach D iltheya i Rickerta.

10 Aforyzm y. „Z ak o p ian k a” . Jednodniów ka w ydana na rzecz Stow arzyszenia uczącej się młodzieży 
polskiej „P om oc B ratn ia”  (Z akopane 1901) s.


