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I TAINE ISTA AVANT LA LETTRE

W pierwszym roczniku lwowskiego ,,Dziennika Literackiego” (1852 nr 33-34)
pojawita sie rozprawka pt. Wycieczka w dziedzine historii literatury, podpisana li-
terami: St. P. Pod kryptonimem tym wystgpi! dr Stanistaw Pitat (1802-1866). zna-
ny juz woéwczas na terenie Lwowa pedagog, dziatacz kultury i literat, autor rozpraw
jezykoznawczych (m. in. Jezyk polski ijego uprawiacze ir Galicji. Biblioteka Osso-
linskich 1847), dramatu Strusiowie (1848), a w niedtugiej przysztosci — takze Zofii
Morszlyndwtty (1854).

Punktem wyjscia jego historycznoliterackiej ,,wycieczki” jest Heglowska za-
pewne w swoim rodowodzie teza, ze cywilizacja powszechna to ,idea ducha wcie-
lajacego sie w Swiat zjawisk”. Ale ludzkos$¢ realizuje swe postannictwo postepu mo-
ralnego i intelektualnego poprzez poszczeg6lne narody, przy czym ,idea wstepu-
jac w narod, podobnie jak promien $wiatta wstepujac w $rodek fizyczny, nie tracac
blasku witasciwego sobie, dozna¢ musi przeciez nagiecia, rozczepienia, stowem za-
stosowania do danych warunkdéw zycia narodowego”. Literatura piekna jest tg
cze$cig cywilizacjg, gdzie jeszcze dobitniej niz gdzieindziej (np. w naukach Scistych)
ujawniajg sie odrebnosci narodowe.

Jakie sg przyczyny, ktore o tych odrebnosciach decydujg? Autor uwaza badanie
ich za ,rzecz nader zajmujacg” dla historii literatury i szkicuje prébe odpowiedzi.
Stwierdza przede wszystkim to, ze naréd ,jest ujety w pewne ramy przyrody, czyli
osiadty na pewnej czastce ziemi, ktéra potrzeby jego zadowalnia, indywidualnosci
pewien kierunek naznacza, stowem pewien wplyw nan wywiera, ktory telurycz-
nym nazwiemy. Podniebie, jako$¢ powierzchni, géry, wody, przylegle morza, roz-
maito$¢ ziemioptoddw, wszystkie geologiczne i roslinne daty nadajg nie tylko pe-
wien typ krainie, lecz oraz pewien typ cztowiekowi, jego potrzebom, jego zyciu”.

Drugim czynnikiem wplywajagcym na ksztattowanie sie ,cztowieka zbioro-
wego, narodu” jest wptyw plemienny. ,Pod piemiennos$cig rozumiemy — kontynu-
uje Pitat — pewne usposobienia i uzdolnienia naturalne w cztowieku, bez wzgledu
na to, co wynikneto z klimatu, pod ktérym, lub z ziemi, na ktdrej zyje, lub tez z in-
nych jakichkolwiek wptywow”.

Wreszcie ,,wptyw oraz warunek trzeci” to ,strona dziejowa narodu”, obejmu-
jaca jego instytucje, obyczaje i zwyczaje, jak rowniez stosunek do innych narodow
i losy historyczne.
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Pitat przyznaje, ze plemiennos$¢ jest faktem w swej genezie czeSciowo nieod-
gadnionym, ale posiadajgcym ogromng doniosto$¢, a najwyrazniej ujawniajagcym
swe istnienie w jezyku narodowym. Sadzi tez, ze w narodach, ktérych bytowanie
stato sie odlegte od przyrody, a wiec w ,,cywilizacjach naprzéd posunietych” wpltyw
teluryczny zupetnie sie zaciera, wydatniejsze jest natomiast dziatanie wptywu ple-
miennego, a w jeszcze wiekszym stopniu — wplywu dziejowego.

Hipotezy te probuje autor zastosowaé do dziejow literatury polskiej. Gtownym
jej znamieniem ma by¢ przewaga liryki; wywotata jg ,,przyroda i praca na jej tonie”
(a wiec czynnik teluryczny), ksztattujgca usposobienie tagodne i rzewne uczucia.
Z kolei za ceche wyro6zniajgca liryke polska (reprezentowang tu przez ,,dumke”),
a wyznaczong przez plemienno$¢ uwaza Pitat ,,odnoszenie uczu¢ do przyrody i jej
zjawisk”, gdy np. w pie$ni niemieckiej gdruje czynnik refleksyjny.

Trudniej zastosowac Pitatowi jego hipoteze do innych rodzajow literackich;
tu wywody jego staja sie zagmatwane i ogolnikowe.

Prébujac umotywowaé poézne pojawienie sie powiesci w literaturze polskiej
powotuje sie na maksyme Schillera ,co ma zy¢ w sztuce, winno ustgpi¢ z obecnej
rzeczywistosci” ; dramat rozwingt sie w Polsce najp6zniej, bo warunkiem jego jest
~pewna wielostronno$¢ zycia", usamodzielnienie sie wszystkich warstw spotecz-
nych.

Sprawy te wymagajg — zdaniem autora — dalszych badan; w ogdlnosci bowiem

nasza historia literatury jeszcze nie pojeta catkiem zakresu swego. Przemaga w niej wyliczenie zja-
wisk i materialna tychze strona, podczas gdy pojecie tych zjawisk w stosunku do innych warunkéw
bytu spotecznego, do og6lnej cywilizacji, do sztuki pieknej, tudziez wyjasnienie natury utworéw
sztuki, ich znamion swojskich lub wtracajacej si¢ obczyzny, wszystko to prawie odtogiem lezy.
Bez watpienia, ze wtedy sama historia literatury wyro$nie na co$ wiecej jak czcze dotychczasowe ka-
talogowanie, a przybierze powazniejsze i bardziej zajmujace oblicze. Bedzie to filozofia literatury,
spleciona z dzisiejszymi zewnetrznymi o ksigzkach iich losach wiadomos$ciami; ale kt6z by watpit,
ze ostatnie bez pierwszej jest zyciem tylko bez Swiadomos$ci o sobie — moze nawet ciatem bez
duszy?...

Zbiezno$¢ koncepcji Pitata ze stynng trojcztonowg formutg Taine’a jest uderza-
jaca; ,plemiennos$¢” pokrywa sie oczywiscie z rasa, ,wplyw teluryczny” to przy-
rodnicza cze$¢ milieu, wreszcie ,,strona dziejowa narodu” zbliza sie do Taine’ow-
skiego ,momentu”. Pojecie to w réznych jego kontekstach wypetnione jest zmienng
zawartos$cig znaczeniowa; zreszta — podobniejak u Pitata — wszystkie te trzy czyn-
niki wzajemnie na siebie zachodzg.1W kazdym jednak razie, gdy Taine po raz pierw-
szy 0 ,momencie"” mowi (we wstepie do Historii literatury angielskiej), ma najwy-
razniej na mysli ciazenie tradycji historycznej; ,,Polem oddziatywania dla charak-
teru narodowego i okoliczno$ci zewnetrznych nie jest tablica pusta, lecz tablica juz
pokryta znakami. W kazdym momencie czasu znaki te sg inne i to wystarcza dla
uczynienia innymi skutkéw sil oddziatywajgcych".2

1 Por. S.J. Kahn. Science am! Aesthetic Judgment. A Study in Taine's Critical Method. London 1953
s. S6 n.
: Przckl. F. Orzeszkowej. Warszawa 1900 s. 20.
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Totez przy pierwszej lekturze artykut Pitata sprawa wrazenie niezbyt dokiad-
nej i pobieznej powtérki teorii Taine'a. Zaciekawia wtedy dopiero, gdy skonfron-
tujemy z sobg daty: Wycieczka tr dziedzine historii literatury ukazata sie w r. 1852.
Teorie 3 czynnikéw znajdujemy co prawda juz w studenckich notatkach Taine'a
0 Filozofii historii z r, 18503 ale — opublikowat jg dopiero w r. 1863 w artykule
L histoire, son présent et son avenir, ktory wszedt potem jako wstep do Historii
literatury angielskiej. W ogdle poczatki literackie Taine’a — prace La Fontaine et
ses fables. Essai sur Tite-Live — pochodzg z r. 1853, a wiec sg p6zniejsze od pracy
Pitata. Bez watpienia wiec poglady obu autoréow uksztaltowaty sie niezaleznie.

Oczywiscie w retleksji historycznoliterackiej i estetycznej I. poi. XIX w. odwo-
tania do $rodowiska geograficznego, charakteru narodowego i tradycji dziejowej
stanowig loci communes.4 Oryginalnym pomystem Pitata pozwalajgcym go uznac
za zapomnianego poprzednika Taine'a jest potgczenie tych czynnikéw w jedng tréj-
cztonowag formute (u innych autoréw jej niedostrzezono) i wyraznie deterministyczne
nachylenie.

Nad problemami zapoczatkowanymi w Wycieczce pracowal Pitat i pdzniej.
W 1863 r. ogtosit w Bibliotece Ossolinskich Studia estetyczne (dotyczace kategorii
piekna i wzniostosci). Umierajagc w 1866 r. pozostawit ,,catkowicie wykonczone
1do druku przygotowane dzieto Teoria wymowy i literatury, obejmujgce caty system
estetyki”.5 Niestety nie zostato ono nigdy opublikowane, a losy rekopisu sg nie-
znane. Gdyby sie jeszcze szcze$liwym trafem odnalazt — wart bytby napewno zain-
teresowania ze strony badaczy dziejow polskiego literaturoznawstwa.

2. ZAPOMNIANY MANII-EST F.RGOCENTRYZMU

Kilka uwag o historii literatury ijej metodzie — niewielka rozprawka Alberta
Zippera ogtoszona w ,Przewodniku Naukowym i Literackim” z r. 1883 (T. 11
s. 941-952) — to pierwsza zapewne praca polska, ktéra w tytule swym okreélita
expressis verbis jako swdéj temat metode historii literatury. Wyszta ona spod pio6ra
mtodego germanisty (1856-1936), ktory niedawno uzyska! w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim doktorat na podstawie dysertacji Sclilegels, Kleists und Grabbes Dramen
von Hermannsschlacht i ubiegat sie, bezskutecznie zreszta, o katedre germanistyki
w Krakowie i Lwowie." Totez omawiana praca odnosi sie¢ przede wszystkim do lite-
raturoznawstwa niemieckiego.

Autor zaczyna od rozwazah nad rozpowszechniong wéwczas definicjg gtoszaca,
ze przedmiotem historii literatury sg tu ptody pismiennicze, w ktérych ,,objawia sie
rozwoj ducha narodowego wzglednie ludzkosci" (s. 943). Zipper dobrze zdaje sobie

Por. A. Chevrillon. Taine: Formation tle sa pensé. Paris 1932 s. 399.
4 Por. S. Morawski. Studia z historii my$li estetycznej XV'Itl i XIX wieku. Warszawa 1961 s. 383 .
Por. W. Zawadzki. Stanistaw Pitat. ,,Dziennik Literacki” 1866 nr 40 (przedr. w: Pamietniki z zycia
literackiego Galicji. Krakéw 1961 s. 331.
‘ OA. Zipperze por. W. Berbelicki. Listy Aleksandra Brucknera do Alberta Zippera. ,Biuletyn
Biblioteki Jagiellonskiej" 19:1969:1969 z. | 2 s. 94-96.
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sprawe z tego, ze wynika stad traktowanie literatury tylko jako medium umozli-
wiajacego poznanie ,o$wiaty", tj. w 6éwczesnej terminologii — stanu kultury du-
chowej. Z pogladem tym nie polemizuje wprost, ale wielokrotnie i dobitnie powta-
rza swe credo, zainspirowane zresztg refleksjami Grillparzera Zur Literargeschichte:
~WiHasciwym przedmiotem historii literatury jest i pozostaje literatura. Dzieta zaj-
mujg tedy w tej umiejetnosci takie same znaczenie, jak zdarzenia, wypadki w hi-
storii politycznej" (s. 944); stad tez powinna ona przede wszystkim zajmowac sie
»Wzajemnym wptywem dziel i ich pomiedzy sobg zwigzkiem”.

Powtarzajac kilkakrotnie te zasade ergocentryzmu domagat sie Zipper dalej,
by badania ogranicza¢ tylko do dziet posiadajgcych trwatg warto$¢ estetyczna lub
przynajmniej warto$¢ wzgledng. Taka warto$¢ wzgledng majg — jego zdaniem —
utwory stabsze, ktdre jednak albo wyszty spod pidra wybitnych skadingd pisarzy,
albo posiadajg znamienno$¢ historyczng, albo wreszcie — odegraty pewng role
w zyciu literackim.

Dzieta oczywiscie nie tworzg sie same; totez Zipper uznaje koniecznos$¢ uwzgled-
niania w historii literatury czynnika biograficznego. Niemniej dla nauki tej zycio-
rys poety ma o tyle tylko znaczenie, ,,0 ile umozebnia pojecie rozwoju dziet, o ile
sie przyczynia do pierwszego zadania historii literatury, do poznania wzajemnego
na siebie wpltywu dziet i powstania dziel” (s. 945).

Biografia pisarza moze by¢ oczywiscie ciekawym zagadnieniem psychologicz-
nym, moze by¢ w szczegdlnosci pociggajagca dla jego mitosSnikéw — Zipper jednak
zdecydowanie odrzuca poglad, jakoby ,zycie w catosci, zyciorys we wszystkich jego
szczegotach, mogt by¢ bez innych wzgleddéw sam przez sie czescig historii literatury”
(s. 944). Zyciorys powinien wyjasnia¢ ,duchowy rozwdj pisarza i powstanie dziel
jego", a nie by¢ ,kompilacjg drobnostkowych szczeg6tdw". Znaczna cze$¢ arty-
kutu to wiasnie peten szyderczej pasji atak na przyczynkarska biografistyke niemiec-
ka, bezkrytycznie gromadzacag wszystkie okolicznos$ci zycia pisarza ijego otoczenia;

Z takiej biografii mozna sie wszystkiego dowiedzie¢, np. co poeta jadl na obiad, jakie potra-
wy nad inne przenosit, w ktére dni pisat rano, a kiedy po potudniu, kogo cho¢ raz w zyciu swym
widziat, czy z nim poszedt do teatru, czy go w domu na wiscie zatrzymat, co wtedy podano na ko-
lacje, czy nikt sie nie zaziebit lub nie dostat kataru iwiele, wiele podobnie waznych rzeczy, z wielka
umiejetnoscig i $cisto$cig listami i pamietnikami udowodnionych (s. 941).

Wszystkie drobnostki z zycia niektdrych geniuszéw, notatki najmniejszego z poezja zwiazku
nie majace wydobywaja szperacze. Niechno Goethe raz w zyciu zobaczyt sie zjaka$ osoba, niechaj
w dobrym humorze na predce napisat jatowy dwuwiersz do albumu - wnet wychodzi rozprawa,
omawiajaca i badajaca na podstawie studiow archiwalnych owa chwile i caly zywot zaszczyconej
przez poete osoby i starajgca sie wykazaé¢ niezmierng wazno$¢ tego ,stosunku™ i warto$¢ genial-
nego odkrycial... (s. 945).

Zipper — idac tu zresztg za niektorymi autorami niemieckimi (Jan Scherr, Ru-
dolf Gottschall) — dostrzega i inne utomnosci tej biografistyki: czesto pomniejsza
ona wielkiego cztowieka do wymiaréow ,safanduty lub mola ksigzkowego" albo
na odwrot — popada w ,,przesadne ubdstwiania”, gloryfikujgc wszystkie postepki
poety. Nieostroznie buduje hipotezy genetyczne na podstawie kontaktéw osobi-
stych miedzy pisarzami, gdy tymczasem ,wiele sprezyn duchowych m—a im nie-
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pospolitszy geniusz tym ich wiecej — bywa tak gieboko ukrytych, iz usuwajg sie
spod wszelkiego badania” (s. 948). Zbyt mechanicznie i jednostronnie ujmuje tez
ta biografistyka zalezno$¢ pisarza od jego epoki, a przeciez niejeden pisarz, zwiasz-
cza od Odrodzenia poczawszy. ,w'iek swoj w dzietach swych wyprzedzit” i torowat
droge nowym ideom.7

Nie przeceniajgc znaczenia szkicu Zippera8trzeba jednak podkresli¢ stanowczos¢,
z jaka stwierdzono tu ergocentryzm nauki o literaturze i stuzebno$¢ badan biogra-
ficznych w stosunku do poznawania dziet literackich. Na gruncie polskim byty to
woéwczas poglady odosobnione i prekursorskie.9Z zatozeniami metodologicznymi,
ktore literature ujmowaty przede wszystkim jako zwierciadto psychologii czy kul-
tury duchowej spoteczenstwa musiat toczy¢ zasadniczg polemike jeszcze Kazimierz
Woycicki w rozprawie Historia literatury i poetyka (1914), a sp6r o uroszczenia
i uproszczenia biografizmu trwat az do schytku okresu miedzywojennego.

3. METODOLOGIA BADAN LITERACKICH
Z KATEDRY UNIWERSYTECKIEJ

Pozycja, o ktorej tu bedzie mowa, stanowi mate bibliograficzne znalezisko: nie
wspomina o niej Korbut wyliczajgc swych poprzednikow we Wstepie do literatury
polskiej (1924), nie wymieniajg jej rowniez bibliografie personalne autora figuruja-
cego na karcie tytutowej: ,,Dr Wilhelm Bruchnalski. Wstep metodyczny do studium
historii literatury polskiej. Wyk#ad z r. szkol. 1906/7. Lwow 1907. Staraniem Akad.
Kota Polonistow Wszech, Iwow.” Nie umiemy powiedzie¢, czy ten litografowany
skrypt (s. 158) napisany zostat przez samego Bruchnalskiego, czy tez tylko sporzg-
dzony przezjego stuchaczy. W kazdym razie tekst przygotowany zostat starannie pod
wzgledem stylistycznym, a doktadno$¢ i obfitos¢ informacji bibliograficznych
pozwalajg przypuszczaé, ze autor — jesli nim nie byt bezposrednio Bruchnalski —
nie tylko zapisywat tekst moéwiony, ale i mial dostep do notatek wykladowcy.

Bruchnalski (docent lwowski od r. 1900, profesor nadzwyczajny od r. 1904)
pierwszy w Polsce uczynit metodologie badan literackich przedmiotem osobnego
wyktadu uniwersyteckiego; dawniejsi profesorowie ograniczali sie co najwy-
zej do przedstawienia swych zatozen w prelekcji wstepnej. Ale pamietajmy, ze
juz kilka lat wczes$niej, w r. 1899, niestrudzony Chmielowski ogtosit Metodyke
historii literatury polskiej. Zawierata ona rowniez wskazowki dydaktyczne ,,Jak sie

7 Zniecierpliwiony ta biografislyczna drobiazgowos$cia Zipper przeniést swa nieche¢ i réwniez na
akrybie edytorska wobec tekstéw pisarzy X1X w. Uwazat on za zbedne przenoszenie w le dziedzine apa-
ratu krytycznego wypracowanego przez filologie klasyczng (..Zaczeto krytykowaé pojedyncze wyrazy,
kropki, przecinki w wydaniach poetdw najnowszych, drukowa¢ pojedyncze dzieta Schillera i Goethego
w kilku mato rézniacych sie przerobieniach [...]” — s. 951).

* Zauwazyt to tylko J. Kleiner (Historia ..Przewodniku Naukowego i Literackiego" 1872-1911.
W: Stulecie ..Gazety Lwowskiej" 1811-1911. T. 2. Cz. 3. Lwoéw 1912).

s Mimochodem tylko stwierdzat Maksymilian Kawczynski (Metoda Taine a. ,,Przewodnik Naukowy
i Literacki” 11:1883 s. 290), ze zadaniem historii literatury ma by¢ ,przedstawienie zewnetrznych i wew-
netrznych form literackich, nie za$ historia*mysli i uczu¢".
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nalezy uczy¢ historii literatury polskiej” — dla nauczycieli i samoukéw. Ten krag
zagadnien, tak wazny pod zaborem rosyjskim, uczony Iwowski oczywiscie pomija.
Zakres swych zainteresowan ujmuje na wstepie w trzy zasadnicze pytania:,,Czymjest
literatura, co sie sktada na tres¢ literatury, ina koniec jak sie historie literatury robi,
czyli jaka jest jej metodologia”. Szczegdtowe omowienie tych probleméw nazywa
Bruehnalski — do$¢ dziwnie — filologig, a ograniczone do ,.najwazniejszych wy-
nikéw umiejetnych” — encyklopedig filologii, w tym wypadku — filologii polskiej.

Stosownie do tego zatozenia rozdz. | pracy nosi tytut ,,Pojecie literatury”. Autor
przypomina etymologie wyrazu, referuje r6zne sposoby wyznaczania jej zakresu
i zwigzane z tym watpliwosci i kltopoty. Ostatecznie idgc za myslag Bernarda Ten
Brinka (Uber die Aufgaben der Literaturgeschichte, 1891), proponuje, by przez li-
terature danego narodu rozumiec cate jego pismiennictwo ,,az do chwili, w ktorej
wyosobnity sie z niego umiejetnosci i nauki i wszelka inna fachowos$¢” (s. 14), od tej
chwili zas§ — tylko poezje w najszerszym rozumieniu tego stowa, tj. literature piek-
ng, ktora stanowi zawsze ,,punkt srodkowy catej piSmienniczej dziatalnosci” (s. 9).
Do znamion literatury pieknej nalezy to, ze 1 zwraca sie ona nie do wyspecjalizo-
wanych odbiorcéw, ale do ,cztowieka w ogole”, 2. nie odnosi sie do okreslonej
dziedziny rzeczywistosci, lecz ogarnia caty Swiat idei i poglagdéw, 3. oddziatywa nie
tylko na rozum, ale gtéwnie i przede wszystkim na wyobraznie i uczucie.

Tak wiec — przedmiot historii literatury jest zmienny — ,,raz bowiem bedzie da-
wat obraz zmian zachodzacych w piSmiennictwie catym czyli niezr6zniczkowanym,
nastepnie w stadium jego r6zniczkowania sie na piSmiennictwo i literature — wresz-
cie w stadium po zrozniczkowaniu sie, czyli samej literatury, itd." (s. 50 n.). Ta histo-
ryczna relatywizacja zakresu historii literatury zostata w wyktadach Bruchnalskiego
po raz pierwszy wyraznie i $wiadomie ujawniona.

PiSmiennictwo nowotacinskie danego narodu traktuje autor bez wahania jako
cze$¢ jego literatury, sprzeciwia sie natomiast wigczaniu do niej twdrczosci ludowej,
przede wszystkim dlatego, ze ,literatura ludowa” jako ,niepiSmienna” bytaby po-
jeciem wewnetrznie sprzecznym. Poza tym — posiada ona, jak Bruehnalski krétko
zaznacza, cechy ,,bezpos$redniosci i ptynnosci” roznigce jg od literatury artystycz-
nej. Z drugiej jednak strony autor przyznaje, ze tzw. literatura ludowa ma dla hi-
storii literatury i krytyki literackiej warto$¢ pierwszorzedna, poniewaz ,pierwia-
stek rasowy czy etniczny”, ktérego odnalezienie jest ,jednym z najgtowniejszych,
jesli nie najgtowniejszym celem historyki i krytyki literackiej” (s. 23) — zlewa sie
z tzw. ludowoscia.

Rozdz. Il nosit tytut ,Historia literatury, jej pojecie i zakres". Argumentuje tu
Bruehnalski, ze zarébwno w praktyce jak i w teorii byla ona ,,naukg wytacznie lub
przynajmniej wybitnie, a bez wszelkiej watpliwos$ci historyczng” (s. 42), a to ze
wzgledu na swoj przedmiot, metode i postugiwanie sie podobnym zespotem nauk
pomocniczych. Pewne wahanie Bruchnalskiego budzg tylko studia szczegdétowe po-
Swiecone np. jednemu pisarzowi czy utworowi, do ktérych czesciowe prawa mogtaby
rosci¢ sobie psychologia, estetyka czy filologia — ale nad watpliwo$ciami tymi prze-
chodzi do porzadku dziennego.

Najobszerniejszy w skrypcie rozdz. IlIl (s. 49-117) posiada obiecujacy tytut
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»,Dzieje historii literatury polskiej”. Lektura przynosi nam jednak podwdjny za-
wod. Jest to tylko obszerna bibliografia rozumowana dziet polskich i tacifnskich
zawierajacych informacje bio-bibliograficzne, opis o poetach, uczonych i méwcach
dziatajgcych na terenie Polski. Autor idzie tu $ladem podobnych spiséw, ktére na
czele swych prac umieszczali jego poprzednicy, od Bentkowskiego do Chmielow-
skiego, ale rejestr tytutdw znacznie rozszerza; wida¢ przy tym, ze zna je z pierwszej
reki. Niestety, wyktad urywa sie na Zatuskim, po czym w skrypcie pozostawiono
3 strony puste. Co jest przyczyng tej luki — zaniedbanie wyktadowcy czy autora
skryptu — nie wiadomo.

Po tej przerwie nastepuje cze$¢ druga, zatytutowana ,Wstep do metodologii
i metodologia”. Autor zaczyna od rekapitulacji twierdzen rozwinietych poprzed-
nio w sprawie zakresu historii literatury i jej charakteru ,,przewaznie lub wytgcz-
nie historycznego”. Wynika stagd zasadniczy postulat metodologiczny: podobnie
jak historia ogdlna, tak i historia literatury nie moze ogranicza¢ sie do zwyklej re-
jestracji zjawisk, lecz musi wyszukiwa¢ miedzy nimi ,zwiazki pod postacig skutkéw
i przyczyn” (s. 125). Jak w historii ogélnej obiektami badania sg jednostki i zbioro-
wosci ludzkie oraz ich ,,dzieta zwigzane z pewnymi okolicznosciami, albo tez pewne
okolicznosci zwigzane z pewnymi dzietami”, tak w historii literatury ,jako aktor
wysunie sie pisarz pojedynczy, badz grupa pisarzy, nazwana szkota, bgdz cata masa
pisarzy, ktérzy utworzg literature narodu pewnego, albo kilku narodéw itd. — jako
dzieta za$ tego aktora lub zbiorowiska aktoréw, wiasnie najrozmaitszego rodzaju
utwory literackie” (s. 126). Rzecz jednak charakterystyczna, ze w innym miejscu,
moéwiac o historii literatury Bruchnalski przestawia kolejno$¢: cztowiek — dzieto
i stwierdza, ze ,historia literatury ma sie zajmowac przede wszystkim czynami
piSmienniczo-literackimi i sprawcami tych czyndw, tj. autorami” (s. 136).

Udowodniwszy jednorodno$¢ historii ogdlnej i historii literatury Bruchnalski
szuka oparcia dla swych dalszych, bardziej szczeg6towych rozwazan w pierwszej
redakcji Historyki Lelewela z r. 1815. Nawet termin ,,metodologia historii litera-
tury” ustepuje tu miejsca terminowi ,historyka literacka”, oznaczajgcemu ,,nauke
i sztuke zarazem, jak majg by¢ traktowane dzieje literatury”. Dzieli sie ona na kry-
tyke, etiologike i historiografie. U Lelewela krytyka oznaczata umiejetnos¢ wyszu-
kiwania zrodet, ustalania ich autentycznos$ci i sprawdzania wiarogodnosci. Bruch-
nalski — pod naciskiem znaczenia wyrazu ,krytyka” przyjetego w stosunku do
literatury — wilgcza do niej rébwniez ocene, przy czym zauwaza, ze inna ona bedzie
na terenie historii wiasciwej, gdzie wystapig np. kryteria moralne, inna — w dzie-
dzinie historii literatury, gdzie bedzie chodzito m.in. o ,estetyczno$¢”. Oczywiscie
potgczenie w jednym pojeciu krytyki tekstologicznej i oceniajacej jest jawng ekwi-
wokacjg. Interesujace jednak, ze Bruchnalski nie zdejmuje tu z historyka literatury
obowiagzku warto$ciowania, i to wartoSciowania estetycznego, cho¢ niedawno jesz-
cze, w r. 1901, wpisat do jednodniéwki ,,Zakopianka” taki oto aforyzm:

Czesto pytaja historyka literatury, ktére z dziel literackich uwaza za najlepsze lub nawet za naj-
stosowniejsze do czytania. Sadze, ze pytania takie sa skierowane mylnie: na pierwsze bowiem po-
winien odpowiada¢ estetyk, na drugie moralista. Historyk literatury, schowawszy swoje
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»ja” najgtebiej, niech tylko regestruje sady i mysli, ktére w pewnym czasie o pewnym dziele
wypowiadali lub wypowiadajg inni, i stara sie te sady innych ttumaczy¢.10

Drugi z dziatdw historyki literackiej — etiologika — ma zawiera¢ sposoby wy-
jasniania ,zajs¢ i zjawisk” w okreslonym pismiennictwie przez wskazanie ich skut-
kéw i przyczyn. Historiografia literacka wreszcie jest zarazem ,sztuka i naukg”
narracyjnego przedstawiania wynikéw badawczych.

Z podziatem powyzszym krzyzuje sie jednak inny podziat — na metode badania
dziel i twdrcéw od strony zewnetrznej, wewnetrznej, lub tez w sposéb kombinowany.
Bruchnalski zaczyna od ,,dzieta piSmienniczo-literackiego” i wchodzi na teren bi-
bliognozji. Na wstepie omawia tu kwestie nibautentyczno$ci polskich napiséw ru-
nicznych, po czym daje krotki zarys paleografii tacinskiej. W tym miejscu tekst
skryptu sie urywa...

Jak wida¢ wiec, przekazuje on tylko drobng cze$¢ zapowiedzianego na wstepie
ciggu zagadnien. Mimo to zastuguje na chwile uwagi ze strony historyka nauki i to
z dwdéch wzgleddw: jako dokumentacja pierwszego wyktadu metodologii badan li-
terackich na polskim uniwersytecie ijako przyktad tej odmiany pozytywistycznego
literaturoznawstwa, ktéra bez reszty poddawata sie wzorom historiografii poli-
tycznej i zasadom wyjasniania przyczynowego. Przyktad to iskrajny, i pozny. W$rdd
studentéw stuchajacych Bruchnalskiego byt jeszcze mitody Juliusz Kleiner. Ale
zaledwie 6 lat dzieli date tych wyktadéw od ukazania siew ,,Bibliotece Warszawskiej"
przetomowej rozprawy Charakter i przedmiot badan literackich (1913) — pierwszej
proby oparcia ich metodologii na zatozeniach Diltheya i Rickerta.

10 Aforyzmy. ,Zakopianka”.Jednodniéwka wydana na rzecz Stowarzyszenia uczacej sie mtodziezy
polskiej ,Pomoc Bratnia” (Zakopane 1901) s.



