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Materiaty dotyczace poprawnosci jezykowej, rozproszone po
dzietach retorycznych Cycerona i po Institutio oratoria Kwin-
tyliana, byly w mniejszym lub wiekszym stopniu wielokrotnie
wykorzystywane, omawiane i komentowane w réznych publika-
cjach z zakresu jezykoznawstwa, stylistyki i retoryki. Jezeli
mimo to autor niniejszego artykutu do tych materiatéw wraca,
to czuje sie usprawiedliwiony tym, ze o ile mu wiadomo, brak
jest petniejszego ich zestawienia i powigzania w pewng catosc,
przy zachowaniu zwigzku z szerszym kontekstem retorycznym.
Tak pomys$lana praca z gory zaklada obfitsze uwzglednienie

tekstéw. Tam, gdzie chodzi o zachowanie terminologii i klimatu
antycznego, wypowiedzi Cycerona i Kwintyliana beda cytowane
w oryginale, w innych za$ wypadkach — po polsku.

Celem umiejscowienia naszego zagadnienia w systemie reto-
rycznym, trzeba przypomnieé, ze nalezy ono do teorii wystowie-
nia (elocutio), ktéra stanowita jednag z pieciu czesci retoryki.
Tymi czesciami, wyodrebnionymi z mysla o czynno$ciach przy-
gotowujacego sie do wystgpienia mowcy, byly obok wystowie-
nia: wynalezienie tworzywa mowy (inventio), racjonalny uktad
materiatu rzeczowego (dispositio), opanowanie pamieciowe tresci
i formy (memoria), oprawa aktorska (pronuntiatio, actio) 1L Teorie
wystowienie Cyceron 2 i Kwintylian wyktadali wedtug schematu
Teofrasta, wyr6zniajacego cztery tzw. zalety wystowienia (ape-
tod 1% virtutes dicendi): 1. poprawnos¢ jezykowg ($X/,rr
vL(yli,0e); 2. jasno$¢ (o-acp”sioc); 3. stosowno$é (;rpS7tov); 4. ozdob-
no$¢ (zaTaazsurj) 3 Schemat ten doskonale rysuje sie w stowach

1Cf. Kwintylian, Inst. orat. 3,3,1.
2W De oratore.

3 Schemat ten zastosowat Teofrast w zaginionym dziele
Najbardziej przekonywajaca rekonstrukcje tego dzieta dat Jo. Stroux
w ksigzce De Theophrasti virtutibus dicendi, Lipsk 1912, ktérej wyniki
referuje O. Regenbogen w artykule Theophrastos von Ereos w RE.
Informuje o niej takze A. Krokiewicz, Nauka Teofrastd o prozie

11 — Roczniki Humanistyczne, t. XI, z. 3
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Méwcy Cycerona: sermo purus erit et Latinus; dilucide planeque
dicetur; quid deceat circumspicietur; unum aberit, quod quartum
numerat Theophrastus in orationis laudibus (= virtutibus): orna-
tum illud suave et affluens (79). Te same zalety, ale w innej ko-
lejnosci i pod innymi nieco nazwami, wystepuja w nastepujg-
cej formule w De oratore: Quinam igitur dicendi est modus me-
lior [...], quam ut Latine, ut plane, ut ornate, ut ad id, quodcum-
gue agetur, apte congruenterque dicamus? Za Cyceronem po-
szedt i Kwintylian. Wida¢ to i w planie samego wyktadu, i w sto-
wach: oratio tris habeat virtutes, ut emendata, ut dilucida, ut
ornata sit (quia dicere apte, quod est praecipuum, plerique orna-
tui subiciunt) (1, 5, 1).

Tak wiec poprawnos$¢ jezykowa jest pierwszg zaletg wysto-
wienia dobrego méwcy. Okreslano jg po tacinie rdéznie. Varietas
sermonis tu dochodzi do glosu. Autor Retoryki ad Herennium
moéwi o Latinitas; Cyceron uzywa wyrazeli: Latine loqui, La-
tine dicere, bene et emendate loqui, Scire Latine, sermo puras
et Latinus, locutio emendata et Latina, oratio emendata; Kwin-
tylian postuguje sie terminami: Latine loqui, emendate loqui,
verba Latina, oratio emendata. Aczkolwiek chodzi tu nie tylko
0 poprawnos$é, lecz i o czystos¢ jezyka, dla wygody jednak be-
dziemy uzywac okreslenia ,poprawnos¢”, nadajagc mu znaczenie
szersze.

Poprawnos$¢, formalnie zaliczona do virtutes dicendi, byta
w oczach Cycerona czym$ tak podstawowym i elementarnym, ze
uwazat jg nie za zalete, lecz za niezbedne minimum. Kto bo-
wiem popada w swym wystgpieniu publicznym w kolizje z po-
prawnoscia jezykowa, naraza sie wediug niego na sSmiech i nie
tylko nie zastuguje na miano moéwcy, ale nawet na miano czto-
wieka: Nemo enim umguam est oratorem, quod Latine loquere-
tur, admiratus. Si est aliter, irrident; fieque eum oratorem tan-
tummodo, sed hominem non putant. Trudno sprawe postawic
mocniej. Mimowoli przychodza na pamie¢ stowa wspétczesnego
lingwisty zabierajgcego gtos w sprawach dydaktyki jezyka: ,Jed-
nostka wytamujgca sie spod normy jezykowej [...] podlega sank-

artystycznej, ,,Meander”, X1 (1956) 345. Zastrzezenia wysuwa P. Costil

w pracy: La composition et la doctrine du rrepi de Théophraste.
W: Melanges J. Saunier, Lyon 1944, s. 53— 79.
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cji zwanej przez Mauniera ,satyryczng” 4 MysSl wyrazona w po-
przednim cytacie wraca gdzie indziej, z tym uzupelnieniem, ze
poprawnos$¢ w postugiwaniu sie (jezykiem ojczystym winna ce-
chowac¢ nie tylko moéwce, lecz obywatela w ogéle: non enim tam
praeclarum est scire Latine quam turpe nescire, neque tarn id
mihi oratoris boni quam civis Romani proprium videtur (Brut. 140).
Gdy zas$ chodzi o wystowienie méwcy, to poprawnos¢ jego jest
gruntem i podstawa: Solum quidem [...] et quasi fundamentum
oratoris vides, locutionem emendatam et Latinam (ibid. 258) 6 Cza-
sem poprawnos$¢ rzeczywiscie urasta do wartosci zalety; nie
jest to jednak jej wartos¢ absolutna, lecz wzgledna: ortoepia na-
biera specjalnego blasku tam, gdzie nagminnie kaleczy sie jezyk &

Podobnie jak Cyceron patrzy na te zalete i Kwintylian. Do-
wodzi tego takie jego zdanie: Nam emendate quidem ac lucide
dicentium tenue praemium est, magisque ut vitiis carere quam
ut aliguam magnam virtutem adeptus esse videaris (8, 3,1).

Jakie za$ elementy jezykowe mieli na wzgledzie nasi teore-
tycy wymowy, gdy méwili o poprawnosci, wida¢ wyraznie ze
stéw Cycerona: Atque ut Latine loquamur, non solum videndum
est ut et verba efferamus ea, quae nemo iure reprehendat, et
ea sic et casibus et temporibus et genere et numero conserve-
mus, ut ne quid perturbatum ac discrepans aut praeposterum
pit, sed etiam lingua et spiritus et vocis sonus est ipse moderan-
dus (De orat. 3, 40). A zatem uwzgledniali wszystkie dziedziny
jezyka: stownictwo, fleksje, skiadnie i fonetyke.

Po zapoznaniu sie z oceng wartosci emendate loquendi jako
zalety dykcji oratorskiej w przytoczonych miejscach, ,jak i w in-
nych, gdzie hierarchizuje sie virtutes dicendi?7 rozumiemy, dla-
czego ani Cyceron, ani Kwintylian, chociaz w zasadzie przyjeli
wszystkie cztery 4apsral ryje Xs”sdg Teofrasta, nie chca zajmo-
wac sie szczegbtowo poprawnoscia jezyka w swym wyktadzie
teorii wystowienia. Wymowne pod tym wzgledem, gdy chodzi
o Cycerona, sg dwie wypowiedzi, z ktérych jedna otwiera partie
poswiecong zaletom wystowienia, druga zamyka ogo6lne uwagi

47Z. Klemensiewicz, Poprawnos$¢ jezykowa i pedagogika jezy-
kowa, ,Jezyk Polski”, XXVII (1947) 13.

5 Cf. takze De orat. 3,151.

I1Brutus 140 i 135.
7 Np, De orat. 3,52—53.
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0 poprawnosci w De oratore. Pierwsza brzmi: rationenr non ar-
bitror expectari a me puri dilucidigue sermonis; neque enim co-
namur docere eum dicere, qui loqui nesciat; nec sperare, qui La-
tine non possit, hunc ornate esse dicturum [...] Linquamus igi-
tur haec, quae cognitionem habent facilem, usum necessarium.
Nam alterum traditur litteris doctrinaque puerili... (3, 38). A oto
druga: Praetereamus igitur praecepta Latine loquendi, quae pue-
rilis doctrina tradit et subtilior cognitio ac ratio litterarum alit
aut consuetudo sermonis cotidiani ac domestici, libri confirmant
et lectio veterum oratorum et poetarum (3, 48). Kwintylian nie
rezygnuje wprawdzie ze szkicowego przedstawienia zasad po-
prawnosci, ale przerzuca je do ksiegi | swojego dziela, poswie-
conej wytycznym Kksztalcenia na nizszym stopniu8 Nawigzujac
do owej partii gramatycznej, pisze na poczatku wyktadu teorii
wystowienia: Verum illic tantum, ne vitiosa essent, praecepimus;
hic non alienum est admonere, ut sint quam minime peregrina
et externa (8, 1, 2). Tak wiec stwierdzamy u obydwoéch naszych
autorow tendencje do uczynienia z teorii wystowienia teorii stylu
retorycznego.

Zostawmy jednak kwestie rozgraniczenia problematyki lin-
gwistycznej i stylistycznej w dzietach Cycerona i Kwintyliana
1 wracajagc do wiasciwego przedmiotu, przesledzmy wazniejsze
ich wypowiedzi na temat poprawnosci.

Zaczniemy od wymawiania i to poprawnego tylko, nie arty-
stycznego, zgodnie z intencjg Cycerona wyrazong w uwadze:
Nam de voce nondum ea dico quae sunt actionis, sed hoc quod
mihi cum sermone quasi coniunctum videtur (De orat. 3, 41).
Wymawianie bowiem dzwiekéw jezykowych miato, jak to pod-
kresla Kwintylian, czyni¢ zado$¢ tym samym wymaganiom co
i cate wystowienie: Nam ut illa emendata, dilucida, ornata, apta
esse debet (11, 3, 30).

Przede wszystkim poprawna dykcja nie znosi zdania Cyce-
rona ani zbyt wyrazistego, przesadnego artykutowania poszcze-
g6lnych gtosek wyrazu, ani tez niedbatego ich wymawiania: Nolo
exprimi litteras putidius, nolo obscurari neglegentius (De orat.
3,41). Jakich uczué¢ doznawat wyksztatcony Rzymianin w ze-

8 Zob. 8, prooem 33 i 8,1,1—2
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tknieciu z przesada w tej dziedzinie, wskazuje notatka Kwinty-
liana: Ut est autem necessaria verborum explanatio: ita omnes
imputare et velut annumerare litteras molestum et odiosum est
(11, 3, 33). Nie inaczej tez patrzy dzisiejsza dydaktyka jezyka na
hiperpoprawnosciowe wyskoki przy wymawianiu wyrazéw typu:
jabtko, spostrzegiszy, szescédziesigt9 Podobnego umiaru wymaga
ekspiracja stanowigca mase fonacyjng: nie moze by¢ ona ani za
staba, ani za gwattowna i dyszgca. Ten postulat formutuje Cy-
ceron nastepu,]aco: nolo verba exiliter exanimata exire, nolo in-
flata et quasi anhelata gravius (loc. cit.). Razit ponadto wrazliwe
ucho rzymskie gtos miekki jak u kobiet lub uderzajgcy nad-
mierng wysokosciag i gtebokoscig tonu: mollis vox et muliebris aut
guasi extra modum absona atque absurda (ibid.).

Siedzgc za Cyceronem dalsze przejawy wadliwej pronuncjacji,
do ktérej jeszcze wypadnie powréci¢, docieramy do ideatu nie
tylko w zakresie ortofonii tacinskiej, lecz do ideatu taciny w ogdle.
Tym ideatem byta ,stotecznos¢” — urbanitas jezyka. Miasto
Rzym, stolica imperium, jak w innych dziedzinach, tak i w dzie-
dzinie jezyka stanowito prawa i normy, ktérych pogwaitcenie bu-
dzito w psychice wyksztatconego Rzymianina uczucie pogardy
i lekcewazenia. Ale na pytanie, czym witasciwie jest owa urba-
nitas, nie umiano da¢ konkretnej i pozytywnej odpowiedzi; ra-
czej ja odczuwano niz definiowano i charakteryzowano negatyw-
nie wymieniajac cechy, ktorych nalezato unika¢ 10 Nieuchwyt-
nos$¢ tego pojecia podnosi sam Cyceron w swym Brutusie méwiac:
~Qui est [...] iste tandem urbanitatis color? Nescio [...]; tandem
esse quendam scio. Id intelleges, cum in Galliam veneris; audies
tum quidem etiam verba quaedam non trita Romae, sed haec
mutari dediscique possunt; illud est maius, quod in vocibus nos-
trorum oratorum retinnit quiddam et resonat urbanius. Nec hoc
in oratoribus modo apparet, sed etiam in ceteris (Brut. 171). Nie
zapominajmy, ze jezyk #tacinski wyrdst z dialektu latyriskiego
miasta Rzymu. Stoteczne brzmienie taciny ma dla Cycerona taki
sam urok jak atenska wymowa dialektu attyckiego: hanc dico
suavitatem, quae exit ex ore; quae quidem ut apud Graecos At-

9Cf. W. Doroszewski, Kryteria poprawnosci jezykowej, War-

szawa 1950, s. 101.
E,'Norden, Die antike Kunstprosa, Lipsk—Berlin 1915, t. I, s. 183.
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ticorum, sic in Latino sermone huius est urbis maxime propria
(De orat. 3,42). Negatywne okreslenie pronuncjacji stotecznej
zawierajg stowa: Quare cum sit quaedam certa vox Romani ge-
neris urbisque propria, in qua nihil offendi, nihil displicere, nihil
animadverti possit, nihil sonare aut dere peregrinum, hanc se-
quamur, neque solum rusticam asperitatem, sed etiam peregri-
nam insolentiam fugera discamus (ibid. 44), Wynika stad, ze wy-
mowa stoteczna charakteryzuje sig przede wszystkim brakiem
dwojakiego elementu: wiejskiej szorstkosci, rustica asperitas,
i cudzoziemskiej niezwyktosci, peregrina insolentia. Obydwa kry-
teria: geograficzne (miejscowe) i narodowe, jak je nazywa w cy-
towanej ksigzce.W. Doroszewski, stale sg wymieniane i przez
teoretykéw tacinskich. Pierwsze spotyka sie takze u Warrona
w znanej definicji: Latinitas est incorrupta loquendi observatio
secundum Romanam linguam (fr. 41 Wilm.); obydwa uwzgled-
nia i Kwintylian. | tak, ostrzegajgc przed niepozadanymi skut-
kami zbyt diugiego uzywania przez dzieci rzymskie wytacznie
jezyka greckiego, retor epoki cesarskiej pisze: hoc enim aecidunt
et oris plurima vitia in peregrinum sonum corrupti et sermonis
(1, 1, 13). Gdzie indziej znéw, zupeinie w duchu cyceroniskim, for-
mutuje postulaty poprawnej wymowy w stowach: Ita haec (scil.
pronuntiatio) quoque emendata erit, id est vitio carebit, si fuerit
os facile, explanatum, iucundum, urbanum, id est, in quo nulla
neque rustieitas neque peregrinitas resonet (11,3,30). Jego za$
definicja ,stotecznosci” mowy uwzgledniajgca poza strong fone-
tyczng takze stownictwo i semantyke brzmi: Urbanitas dicitur,
qua quidem significari video sermonem praeferentem in verbis
et sono et usu proprium quendam gustum urbis et sumptam ex
conversatione doctorum tacitam eruditionem, denique cui contra-
ria sit resticitas (6, 3, 17). Spos6b postugiwania sie mowag witasciwy
wyksztatconym mieszkancom Miasta, ktdrych uzus winien ucho-
dzi¢ za norme 11 udziela sie przez obcowanie szerszym kotom lud-
nosci i ,urbanizuje” ich jezyk, dzieki czemu odcina sie on wyraznie
od mowy nie-rzymian. Warto zwréci¢ uwage na giebokie stows:
et sumptam ex conversatione doctorum tacitam eruditionem, bo
one stawiaja we witasciwym Swietle wypowiedz Cycerona: Nostri

11 Kwintylian 1,6,45.
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minus student litteris quam Latini; tarnen ex istis, quos nostis,
urbanis, in quibus minimum est litterarum, nemo est quin litte-
ratissimum togatorum omnium, Q. Valerium Soranum, lenitate
vocis atque ipso oris pressu et sono facile vincat (De orat. 3, 43),
w ktorym autor podkresla, ze nawet niewyksztatceni mieszkancy
Rzymu gérujg bezsprzecznie swojg wymowa taciny nad naj-
Swiatlejszymi obywatelami imperium spoza stolicy.

Jest u Kwintyliana jeszcze jedna proba charakterystyki oma-
wianej urbanitas nawigzujaca wyraznie do sygnalizowanego wy-
zej zachwytu Cycerona nad wymowa attyckg. Mam na mysli
stowa: Nam meo quidem iudicio illa est urbanitas, in qua nihil
absonum, nihil agreste, nihil inconditum, nihil peregrinum neque
verbis neque ore gestuve possit deprendi, ut non tarn sit in sin-
gulis dictis quam in toto colore dicendi, qualis apud Graecos
(XTTixt<r|xée ille reddens Athenarum proprium saporem (6, 3, 107).
Tu jednak wykracza juz autor czesSciowo poza zjawiska samego
jezyka.

Tak wiec ideal, okreslony stowami: urbanum, urbanitas, po-
stawiony i sprecyzowany wyraznie okoto potowy | wieku przed
naszg erg, mimo znacznej ewolucji, jakg przeszta tymczasem ta-
cina literacka 12, pozostat, przynajmniej w szkole i w teorii, ak-
tualny i pod koniec | stulecia nowej ery. Tres¢ hasta ulegta
zmianie, ale samo hasto utrzymato sie. Jego aktualnos$¢ byta wy-
nikiem politycznej i kulturalnej roli metropolii, ktéra swykoty-
sala, ze tak powiem, tacine jako jezyk wiadz panstwowych. Pu-
rystycznie nastawiona do jezyka epoka Cezara i Cycerona, wpro-
wadzajgc pojecie urbanitas, wtasciwie nie stworzyta nic nowego,
lecz tylko uswiadomita sobie wyraznie tendencje dziatajace w roz-
woju taciny literackiej juz przedtem 13 Teorie greckie odgrywaty
tu role pomocnicza, a nie zasadniczg.

StwierdziliSmy wyzej, ze urbanitas w zakresie jezyka charak-
teryzowata sie gtéownie brakiem elementéow wiejskich i cudzo-
ziemskich. Nasuwa sie pytanie, na czym one polegaly w pro-
nuncjacji. Jesli chodzi o rusticitas, to cechowato ja specyficzne

2 Kwintylian majgc na mysli zmiany leksykalne zauwaza: Quid multa?
totus prope mutatus est sermo (8,3,26).

B Opieram sie na zdaniu A. Meilleta, wypowiedzianym w Es-
quisse d'une histoire de la langue latine, Paryz 19333 s. 211, rozwinietym
przez J. Cousina, Etudes sur Quintilien, Paryz 1936, t. I, s. 399 i n.
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brzmienie gtosu i charakterystyczny sposob artykulacji. .Pietno-
wano w wymowie stotecznej brzmienie, ktére nasi autorzy okre-
Slali nastepujacymi og6lnikami: rustica vox et agrestis (De orat.
3, 42), rustica asperitas (ibid. 44), sonabat subagreste quiddam
planeque subrusticum (Brut. 259), soni rusticitas (Kwint. 11, 3,
10). W sposobie za$ wymawiania ganiono ociezalo$é, gravitas
linguae (De orat. 3,42), oraz szeroka artykulacje samogtosek,
ktora niektdrzy mowcy, jak np. czesto wymieniany przez Cyce-
rona Kotta, stosowali umysinie, w mniemaniu, ze w ten sposob
zblizajg sie do wymowy dawnych Rzymian: Cotta, qui se valde
dilatandis litteris a similitudine Graecae locutionis abstraxerat
(Brut. 259); quare Cotta noster, cuius tu illa lata, Sulpici, non-
numquam imitaris, ut lota litteram tottas et E plenissimum di-
cas, non mihi oratores antiquos, sed messores videtur imitari
(De orat. 3, 46); Fufius [...] C. Fimbriae [...] oris pravitatum et
verborum latitudinem imitatur (ibid. 2, 91). Za ilustracje tej sze-
rokiej wymowy postuzy¢ moga przyktady zawarte w uwadze
Kwintyliana: Quid? non e quoque i loco fuit: 'Menerva’ et ’leber’
et 'magester’ et 'Deiove Victore’, non 'Diovi Victori’? (1, 4, 17).
Wbrew przekonaniu wspomnianego Kotty i jemu podobnych,
nieskazong wymowe starozytnych Cyceron wyobrazal sobie ina-
czej. Mowili oni wedtug niego: non aspere [...], non vaste, non
rustice, sed presse et equabiliter et leniter (De orat. 3, 45). Ze-
stawiajac okreslenia podane w ré6znych miejscach, otrzymujemy

trzy nastepujgce opozycje: asperitas, gravitas lingue — leniter,
suavitas et lenis appellatio litterarum 14; vaste latitudoy dilatare
litteras — presse, subtilitas; hiulce (fonacja utykajaca) — aequa-

biliter (fonacja réwnomierna, gtadka). Wymienione uchybienia
odnajdujemy takze w nastepujacej serii btedéw wymowy, wyli-
czonych przez Kwintyliana: [pronuntiatio] surda, rudis, immanis,
dura, rava, praepinquis aut tenuis, inanis, acerba, pusilla, mollis,
effeminata (11, 3, 32). Tu jednak, jak zreszta czeSciowo i w miej-
scach poprzednio cytowanych, kryteria ortofoniczne mieszajg sie
z kryteriami dykcji krasomoéwczej w ogole.

Co sie za$ tyczy cudzoziemskiej wymowy taciny, to do cyta-
téw juz przytoczonych mozna by jeszcze dorzuci¢ jedno spostrze-

14 Brutus 259 i Kwint. 11, 3, 35.
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zenie Kwintyliana, ze mianowicie istniejg jakie$s swoiste dzwieki,
po ktérych rozpoznaje sie przynaleznos¢ narodowag ludzi moéwia-
cych jezykiem tacinskim: Sunt etiam proprii quidam et innume-
rabiles soni, quibus nonnumqgquam nationes deprendimus (1, 5, 33).
Za uzupetnienie tych stéw mozna uznaé¢ taka wypowiedz tegoz
autora: Non enim sing causa dicitur 'barbarum Graecumve’. Nam
sonis homines ut aera tinnitu dignoscimus (11, 3, 31). Mamy tu
dowdéd na to, ze starozytni zdawali sobie sprawe z ekspresyw-
nosci mowy w sensie biihlerowskim, ale, ze tak powiem, w jej po-
staci negatywnej, ktérej emendate loquendi regula kazata unikac.

Zatrzymatem sie diuzej przy btedach pronuncjacji, bo ten
wilasnie aspekt mowy przede wszystkim wysunagt Cyceron, gdy
moéwit o urbanitas. To byt punkt szczegdlnie newralgiczny. O sile
i charakterze reakcji uczuciowej, jakg budzito w duszy kultural-
nego Rzymianina wszystko to, ico w zakresie pronuncjacji odbie-
gato od uznanej normy, $wiadczy dosadne powiedzenie Cycerona,
powtérzone potem przez Kwintyliana (11, 3, 31), ze wielu mow-
cow wiasciwie szczeka, a nie przemawia (Brutus 58).

Z kolei kilka na razie stow o poprawnosci w zakresie stow-
nictwa, czyli o czystosci jezyka, do ktorej odnosza sie cytowane
w szerszym kontekscie stowa Cycerona: videndum est, ut [...]
verba efferamus ea, quae nemo iure reprehendat. Tu takze obo-
wiazywat, jak wskazujg znane nam juz miejsca Cycerona, gustus
urbis, gardzacy dialektyzmami, prowincjonalizmami i wyrazami
obcymi. Stosujac to witasnie kryterium leksykalne, mégt Cyceron
powiedzie¢ o Rzymianach z czasow Leliusza i Scypiona: omnes
tum fere, qui nec extra urbem hanc vicerunt fieque eos aliqua
barbaries domestica infuscaverat, recte loquebantur (Brut. 259).
Naptyw cudzoziemcéw sprawit, ze jezyk wymagal krokéw rady-
kalnych: Quo magis expurgandus est sermo et adhibenda tam-
quam obrussa ratio, quae mutari non potest, nec utencbich pra-
vissima consuetudinis regula (ibid). Mamy w tych stQwaejixjiie-
jako wyznanie wiary, ktéorej holdowali purysci je?yko®rw anCe-
zarem i Cyceronem na czele. Gdy rodowity Rzymianin,[»Aaiazt
sie w prowincji, uderzaty go wyrazy, ktérych meozpni/akt usfetteh
teczny. Pamietamy stowa Cycerona: cum in jo -
dies tum quidem verba quaedam non trit*#f8®9Sft™ (itatko HI).
Ziany jest powszechnie fakt, ze AzyniuszB* N N2 AN AN
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wiuszowi wtrgacanie prowincjonalizméw, wiasciwych mjego ro-
dzinnemu Patavium 15 ale starozytnos$¢ nie pozostawita nam zad-
nej probki owej Patavinitas, wobec czego zdani jesteSmy na do-
mysty. Mieszkaniec centrum kulturalnego nadajacego ton jezy-
kowi po jednym wyrazie potrafit pozna¢ cztowieka z prowincji,
choé¢by ten byt nawet bardzo wyksztatcony i posiadat zresztg
dobra znajomos¢ jezyka. Na poparcie tego przytaczaja nasi auto-
rzy przykiad zaczerpniety z terenu greckiego opowiadajgc zda-
rzenie Teofrasta, w ktorym pewna staruszka poznala przybysza
po tym, ze sie wyrazit ,zbyt po attycku” (Brut. 172; Kwint. 8,
1, 32). Z myslg o takich niepozadanych wypadkach klasyfikowa-
nia sie uzywcow jezyka Kwintylian stawia postulat, aby jezyk
prozy retorycznej wskazywat na obywatelstwo posiadane od uro-
dzenia, a nie nadane: Quare, si fieri potest, et verba omnia et
vox huius alumnum urbis oleat, ut oratio Romana plane videre-
tur, non civitate donata (ibid.).

Wyrazy obce w teks$cie tacinskim uwaza Kwintylian za jedna
z trzech odmian barbaryzmu. Czytamy o niej co nastepuje:
.Jeden rodzaj barbaryzmu — to uzycie wyrazu obcego pocho-
dzenia, np. gdy kto$ w jezyk tacinski wplata wyraz afrykanski
lub hiszpanski, jakim jest stowo cantus, uzywane na okreslenie
obreczy zelaznej, wigzacej koto. Co prawda Persjusz uzywa tego
wyrazu tak, jakby juz byt przyjety w naszym jezyku. Podobnie
Katullus uzywa wyrazu ploxenum, ktory znalazt gdzies nad Pa-
dem. [...] | Cyceron uzyt np. wyrazu mastruca, oznaczajgcego
kozuch owczy, z jezyka sardynskiego, ale zrobit to umysinie dla
efektu oSmieszajacego” (1, 5, 8)16 Bardzo interesujaca jest uwaga
o Cyceronie, wskazujgca na to, ze i starozytni widzieli w barba-
ryzmach S$rodek stylistyczny i usprawiedliwiajgca niejako autora
znanego z unikania, o ile to tylko byto mozliwe, wyrazéw ob-
cych. Ale praktyka jezykowa Cycerona — to osobne zagadnienie.
Nie poprzestajac na zacytowanych czesciowo informacjach, Kwin-
tylian wraca gdzie indziej do tej samej kwestii, by wyjasni¢ do-
ktadniej, co nalezy rozumie¢ przez wyrazy obce. | tak w roz-
dziale poswieconym tej sprawie pisze: ,Wyrazy obce przyszly

15 Kwintylian 8,1, 3.

16 Cytaty, zaczerpniete z | ksiegi Kwintylianowej Institutio oratoria,

przytaczam w przekiadzie M. Brozka, z wyjatkiem 1,6,1—2, gdzie daje
ttlumaczenie witasne.
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do nas od wszystkich narodéw, podobnie jak ludzie, jak nawet
niejeden ze zwyczgjow. Pomijam tu Etruskéw, Sabinéw, czy

nawet Prenestyjezykow Mnie jednak niech wolno bedzie
wszystko, co italskie, uwazaé¢ za rzymskie. Ale juz zadomowito
sie w naszym jezyku duzo wyrazow gallickich Przytoczyw-

szy nastepnie prébki wyrazéw punickich i hiszpanskich, konczy
swb6j wywdd: ,Mnie jednak w wymienionym podziale chodzi
przede wszystkim o wyrazy pochodzace z jezyka greckiego. Bo
sam jezyk tacinski w bardzo duzym stopniu powstat na wzorach
jezyka greckiego, a poza tym wiele wyrazéow czysto greckich
jest u nas w powszechnym uzyciu...” (1, 5 55— 58). Mamy zatem
komentarz samego Kwintyliana do jego stéw wypowiedzianych
na poczatku wyktadu stylistyki retorycznej: hic non alienum est
admonere, ut sint quam minime peregrina et externa (8, 1 2).

Widzimy wiec, ze gdy nasi teoretycy méwig o wyrazach ob-
cych, majg na mysli gtéwnie stownictwo jezyka greckiego, ktory,
jaklwskazujg dzieje taciny, najbardziej zagrazal czystosci jej
leksyki. Pomimo puryzmu, widocznego juz w zaraniu piSmien-
nictwa facinskiego,, Swiecgcego swoj triumf w dziatalnosci lite-
rackiej Cezara i Cycerona i p6zniej utrzymujgcego sie w szkole,
badania nowozytne stwierdzajg w stownictwie tacinskim obec-
nos¢ kilku tysiecy wyrazow pochodzenia greckiego. Jest to oczy-
wiscie osad rozmaitych jezykéw specjalnych i wszystkich epok.
Grecyzmy zagescily sie szczeg6lnie w zargonach réznych zawo-
doéw, sztuk i nauk. Postugiwata sie nim réwniez poezja juz to
nasladujgc obce wzory, juz to poszukujgc Srodkéw ekspresiji.
Roita sie od hellenizméw mowa codzienna nizszych warstw spo-
tecznych, o czym dajg pojecie komedia i romans Petroniusza.
Ponadto hellenizm zabarwiat mocno, ,jak wskazujg listy Cycerona
do o0s6b najblizszych, poufaty jezyk elity umystowej. Jednakze
powazna proza, ktérej patronowata teoria retoryczna, grecyzmow
unikata. Tu obowigzywato hasto narodowe: bonitate potius nos-
trorum verborum utamur quam splendore Graecorum (Orat. 164).
Proza p6zniejszych czas6w bedzie coraz bardziej cigzy¢ do stow-
nictwa greckiego 17.

I7Ccf. J. Cousin, Evolution et structure de la langue latine, Paryz
1944, s. 133 oraz J. Marouzeau, Traité de stylistique latine, Paryz
1946«, s. 171 i n.
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Pozostata do omoéwienia kwestia poprawnosci gramatycznej.
Cyceron, zgodnie ze swym zatozeniem, zatatwia sie z nig w De
oratore nader krotko, poprzestajac na stowach: videndum est,
ut [...] ea (scil. verba) sic et casibus et temporibus et numero
conservemus, ut ne quid perturbatum ac discrepans aut prae-
posterum sit (3, 40). Jest to witasciwie tylko postawienie zagad-
nienia. Do tego mozna dodac¢ jeszcze to, co mOwi o poprawnosci
gramatycznej jako warunku jasnosci stylu: ,Dojdziemy do
tego [...] unikajac [...] rozrywania mysli, mieszania czaséw, pla-
tania os6b, chaotycznego szyku” (0. c. 3, 49). Pewng ilos¢ szcze-
g6tow natomiast zamiescit w Mdéwcy piszac o artystycznym ukta-
dzie wyrazow. Kwintylian zatrzymalt sie przy tym punkcie diu-
zej, by najpierw dokona¢ przeglagdu barbaryzméw i solcyzmow,
ktorych emendate loquendi regula kazata unikaé¢, nastepnie za$
rozwina¢ zagadnienie szersze i dla nas ciekawsze — kryteria po-
prawnosci jezykowej. Mowi sie zazwyczaj, ze wykroczenia prze-
ciwko morfologii nazywali starozytni barbaryzmami, btedy zas
syntaktyezne — solecyzmamil8 Mozna taka interpretacje przy-
ja¢ i dla wywodéw Kwintyliana, z tym jednak zastrzezeniem, ze
terminu barbaryzm uzywa nasz retor nieco szerzej, bo, jak wi-
dzieliSmy, rozciagga go czesciowo i na stownictwo, mianowicie na
wyrazy obce. Nie bedziemy tu analizowa¢ poszczegdélnych kate-
gorii barbaryzméw i solecyzméw, przesledzimy natomiast to, co
napisat Kwintylian o kryteriach poprawnosci jezykowej.

Tej sprawie zostat poswiecony rozdziat szésty ksiegi I. Na
wstepie wymienia autor cztery zasadnicze kryteria: ,,Jezyk opiera
sie na zasadzie rozumowej (ratio), na tradycji (vetustas), na au-
torytecie (auctoritas) i na zwyczaju (consuetudo). Zasady rozu-
mowej dostarcza przede wszystkim analogia, czasem takze ety-
mologia. Dawne elementy jezykowe zaleca niejako dostojeristwo
i, ze tak powiem, cze$¢ religijna. Autorytetu szuka sie zwykle
u moéwcéw lub historykéw [...]. Zwyczaj jest najpewniejszym
nauczycielem mowy...” (1—2).

Po tym wprowadzeniu nastepuje analiza wszystkich pieciu
(z pierwszego, ratio, wytonity sie dwa: analogia i etymologia)
punktow.

BR. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Ro6mer, Lipsk
18852 s. 396.
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.Znaczenie analogii — czytamy dalej — polega na tym, ze
wypadki watpliwe w jezyku poréwnujemy z czym$ podobnym, co
do czego nie mamy watpliwosci, i w ten spos6b niepewnosci
rozstrzygamy przy pomocy tego, co jest pewne. A robi sie to dwo-
jakg metoda: przez zestawienie podobienstw, przede wszystkim
w ostatnich zgloskach wyrazéw [...] oraz przez poréwnywanie
z wyrazami zdrobniatymi (5). Zestawienie imion moze nam
wykazaé¢ ich rodzaj albo deklinacje. Rodzaj np. wtedy, gdy
chcemy wiedzie¢, czy funis jest rodzaju meskiego, czy zenskiego;
wskaze nam to analogia z wyrazem panis. Deklinacje zas wskaze
nam w wypadku, gdybysmy mieli watpliwosci np. co do tego,
ktora z form jest wiasciwa: hac domu czy hac domo! albo tez do-
muum czy domorum; tu wiec mozna zestawi¢ wyraz domus z wy-
razami anus, manus [...]. (7) Metoda zestawiania daje sie stoso-
wac réwniez w czasownikach [...]. (10) Analogia pozwala tez cza-
sem odtworzy¢ forme podstawowg danego wyrazu z form dal-
szej jego odmiany...”

W wywodach Kwintyliana rysuje sie juz dos$¢ wyraznie
swoiscie spozytkowana koncepcja tworczosci analogicznej, kon-
cepcja, ktérg rozwingt w oparciu o podstawy psychologiczne Her-
mann PaullS Istota nauki Paula w zwieztym streszczeniu T. Mile-
wskiego przedstawia sie nastepujgaco: ,wyrazy, ktérych uzywamy
w mowie, tylko w czesci powstajg jako pamieciowe reprodukcje za-
styszanych form. Mniej wiecej réwny udziat ma tu dziatalnos¢
kombinatoryczna, ktora opiera sie na rozwigzywaniu réwnan pro-
porcjonalnych, rozwigzaniu opartym na znajomosci trzech cztonow,
z ktérych pierwszy jest zgodny z drugim pod wzgledem leksykal-
nym, z trzecim za$ pod wzgledem gramatycznym. W tym wypadku
bowiem mozna utozy¢ proporcje dajgce podstawe do utworzenia
cztonu czwartego” 20 Wymienionym tu warunkom odpowiadaja
wszystkie przykitady fleksyjne Kwintyliana. | tak w wypadku:
manus, manu, domus chodzi o ustalenie przy pomocy analogii
ablativu rzeczownika domus. Uktadajgc z danych elementéw
proporcje: manus: manu = domus: X i rozwigzujac ja, otrzymu-
jemy szukang forme domu. Ten sam zabieg da sie przeprowadzi¢
na pozostatych grupach, wymienionych w tekscie pominietym.

O W ksigzce: Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle 19205 s. 106— 120.
2 Arystoteles jako badacz stylu, ,Lingua Posnaniensis”, | (1949) 26.
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W tym ujeciu analogia morfologiczna jest przede wszystkim jed-
nym z dwu logiczno-formalnych kryteriow poprawnosci jezyko-
wej. Ale wracajmy do przerwanego toku wywodow Kwinty-
liana.

Ukazawszy istote i uzytecznos$¢ analogii, przechodzi autor do
podwazenia uroszczen analogistow, ktérzy pragneli uczyni¢ z ana-
logii zasade uniwersalng. ,Lecz trzeba nam pamietaé, — po-
wiada — ze nie do wszystkiego da sie stosowac¢ zasade analogii.
Jest ona bowiem w wielu wypadkach sama z sobag sprzeczna”:
(12) Po zwro6ceniu uwagi na trudnosci rzecznikdéw analogii
w objasnianiu jednych faktéw jezykowych i na ich bezsilnosé
wobec innych os$wiadcza: ,Bo nie spadia zadna analogia z nieba,
aby nadac¢ ludziom reguty jezykowe, gdy tylko zostali stworzeni,
lecz sama ona zostata przez ludzi wynaleziona, Kiedy jezyk byt
juz w uzyciu i kiedy porobiono w mowie obserwacje, co i w jaki
spos6éb sie odmienia. Totez nie moze sie ona opiera¢ na matema-
tycznej Scistosci, lecz na podobienstwie przyktadow, i nie jest
zadnym prawem jezykowym, lecz tylko wynikiem przestrzegania
pewnych regut. Jednym stowem analogia nie jest niczym innym,
jak tylko wytworem panujacego w jezyku zwyczaju”. (16). A oto
wydobyte z dalszego tekstu Kwintyliana przykiady form, z jed-
nej strony bronionych z maniackim uporem przez analogistéw,
z drugiej utartych w praktyce jezykowej: avere — havere, cale-
facere — calfacere; audaciter — audacter; emicavit — emicuit;
conire — coire; frugalis — frugi; centum mitia nummorum —
nummum; fides deorum — deum; audivisse, scivisse — audisse,
scisse; tribunale — tribunal; faciliter — facile; face, dice — fac,
dic. Sam Kwintylian opowiada sie, oczywiscie, za formami
uwidocznionymi w drugich cztonach przytoczonych opozycji.
W zwigzku z tymi i innymi formami analogicznymi zauwaza:
A wlasnie to niektérzy wylacznie nazywajg ortoepig, a wiec
poprawnoscig w jezyku! Ja jej tez bynajmniej nie wykluczam;
bo c6z w mowie bardziej potrzebne niz poprawnos$¢ wyrazania
sie? | moim zdaniem trzeba sie jej naturalnie trzymac¢”™ dopoki
tylko mozna, dtugo nawet opiera¢ sie tym, ktérzy wprowadzajg
zmiany. Lecz zatrzymywanie tego, co juz raz wyszto z uzycia i zo-
stato usuniete, jest tylko jakas razaca i bezwartosciowg pretensjo-
nalnoscia i drobiazgowos$cig” (21). Stwierdziwszy nastepnie w ogdl-
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nie przyjetej fleksji tacinskiej wiele przejawéw meregutamosci,
utomnosci, supletywizmu oraz chwiejnosci morfologicznych za-
myka swéj wyktad znamienng konkluzjg: Quare mihi non inve-
rnaste dici videtur, aliud esse Latine, aliud grammatice loqui (27).

Przechodzimy teraz do etymologii. Nauka, ktorej zadanie
okreslenie formutka: ,bada pochodzenie wyrazéw” (28), ukazuje
Kwintylianowi dwie strony: praktyczng i teoretyczng, bezinte-
resowng. Jako wiedza praktyczna 1) jest pozyteczna, a nawet ko-
nieczna mowcy, gdy zachodzi potrzeba wys$ledzenia znaczenia
wyrazu w definicjach; 2) stuzy czasem za sprawdzian poprawnosci
jezykowej. Do tego drugiego punktu odnosza sie stowa: ,Poza
tym stara sie ona niekiedy odrozni¢ barbaryzmy od poprawnych
wyrazen, np. gdy chodzi o to, czy o Sycylii nalezatloby moéwic¢
Triquetra czy Triguedra, a takze méwi¢ meridies czy moze me-
didles, i inne podobne przyktady, pochodzace z ustepstw na ko-
rzy$¢ panujacego w jezyku zwyczaju” (32). Jako za$ nauka bez-
interesowna, jest etymologia domeng erudytow i zajmuje sie wy-
jasnianiem wyrazow pochodzenia greckiegb oraz historycznych
nazw ludzi, miejscowosci, rodéw i miast. Entuzjasci etymologii
nie gardza tez sprawami mniejszej wagi. Wyktad swéj ilustruje
autor i tu przyktadami.

Jest rzecza ogolnie wiadoma, ze etymologia byta pietg Achil-
lesowg starozytnego jezykoznawstwa. | nic w tym dziwnego.
Trudno byto przeciez osiggngé na tym polu jakie$ powazniejsze
wyniki bez podstawy naukowej w postaci gramatyki historycz-
nej i poréwpawczej. A na te trzeba bylo czekac¢ jeszcze diugie
wieki. Lecz postawa Kwintyliana wobec harcéw etymologicz-
nych byta krytyczna a ocena przytoczonych etymologii, z pa-
roma wyjatkami, witasciwa. Dlatego uwazam za krzywdzace dla
Kwintyliana zdanie J. Handla: ,Uprawiat on (scil. Kwintylian)
takze i etymologie, oczywiscie dzika, np. nazwe ’lisa’ volpes
(= wvulpes) ttumaczy on 'quod volat pedibus’ (poniewaz leci noga-
mi), albo ornatus (zdobny) wywodzi od 'ab ore natus’ (zrodzony
z twarzy)” 2L Czytelnik nie majac przed oczyma tekstu Kwintylia-
na, oczywiscie pomysli, ze Kwintylian akceptuje wszystkie etymo-
logie tego typu. Pisze ,akceptuje”, bo, jak wskazuje tekst i ba-

1 Dzieje jezykoznawstwa, Lwoéw 1935, s. 24.
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dania zrédtowe J. Cousina 2, opart sie on na przyktadach fa-
chowcoéw. Tymczasem rzut oka na omawianag partie dzielta wska-
zuje, ze autor na jedne etymologie godzi sie, drugie odrzuca
z uwaga: ,w wypaczonych swoich pomystach ludzie ci wpadaja
nawet w igraszki, ktoére ich wprost odmieszajg” (32). Akceptuje
on, i stusznie, objasnienie wyrazéw: consul, senatus, rex, rector,
tegula, reguta, classis oraz, tym razem bilednie, etymologie: le-
pus — levipes, vulpes — volipes, odrzuca natomiast przede
wszystkim etymologie a contrario: lucus (,quia umbra opacus
parum luceat”), ludus (,quia sit longissime a lusu”), Dis (,quia
minime dives”), a ponadto rodowd6d wyrazéw: homo, verbum,
stella, caelibes, pituita, ager, gragulus, merula. Wymienionej
przez Handla etymologii wyrazu ornatus u Kwintyliana nie wi-
dze w ogole.

Kwintesencja zwieztego wywodu Kwintyliana o archaizmach
zawiera sie w jego konkluzji: ,A zatem: jak z nowych wyrazéw
najlepsze beda te, ktére sg najstarsze, tak ze starych te, ktore
miedzy nimi sg najmtodsze” (41). Zresztg archaizmy — to osobny
problem stylistyczny. Oméwitem go gdzie indziej23 uwzglednia-
jac uwagi Kwintyliana rozsypane po catym dziele.

W nastepnym paragrafie jest mowa o autorytecie pisarzy. Tu
nasz retor uzupetnia swojg wstepng informacje o historykach
i mowcach jako zrddle poprawnosci jezykowej zastrzezeniem, ze
przy uzyciu form i wyrazéw nie mozna niewolniczo trzymac sie
we wszystkim tradycji i polega¢ na autorytecie najwybitniej-
szych nawet prozaikdéw, gdyz i ich jezyk jako wzor musi podle-
ga¢ kontroli aktualnego uzusu: ,Bo cho¢ moze sie wydawac, ze
nie popetnia bledu ten, kto uzywa stéw poswiadczonych trady-
cja najlepszych autoréw, wazng jednak jest sprawa nie tylko to,
jakiego tamci uzyli stowa, ale takze, czy spotkato sie z uzna-
niem” (42). Do tego dochodzi kilka préobek wyrazéw i form, ktére
sie nie przyjety.

Docieramy wreszcie do punktu kluczowego — zwyczaju je-
zykowego (consuetudo). Tu, podobnie jak przy analogii i etymo-
logii, sformutowania autora sa tak interesujace i trafne, ze za-

2 Etud.es sur Quintilien, t. 1, s. 57.
ZBZM. Nagnajewicz, Archaizmy w Swietle teorii Cycerona i Kwin-
tyliana, ,,Roczniki Humanistyczne”, IV (1953), z. 2, s. 1— 16.
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stugujg na szersze uwzglednienie. Nawigzujac do kwestii po-
przednio omawianej, Kwintylian pisze: ,Bytoby bowiem niemal
komiczng rzeczg méwi¢ raczej jezykiem, ktérego niegdy$ uzy-
wano, niz tym, ktéry (est w danej epoce w uzyciu. W istocie
przeciez i dawny sposob wyrazania sie nie jest niczym innym,
jak tylko dawnym zwyczajem jezykowym. Lecz i on réwniez
wymaga krytycznej postawy z naszej strony; musimy wiec przede
wszystkim doktadnie wiedzie¢, co mamy nazywac¢ zwyczajem
jezykowym. Bo gdyby to okreslenie pochodzito od tego, co robi
ogot, to takie pojecie zwyczaju dawatoby norme bardzo niebez-
pieczng nie tylko dla samego jezyka, ale — co wazniejsze —
réwniez dla obyczajéw w zyciu” (43— 44). Powotawszy sie nastep-
nie, dla poparcia twierdzenia zawartego w ostatnim zdaniu na
niepoprawnos¢ mowy niewyksztatconych mas ludnosci i na petne
harbaryzmoéw okrzyki publicznosci cyrkowej, zamyka Kwinty-
lian swoje wywody na temat zwyczaju jezykowego konkluzja:
~Whniosek stad taki, ze przyjetym w jezyku zwyczajem nazwiemy
sposob wyrazania sie, uznany zgodnie przez ludzi wyksztatconych,
podobnie jak w zyciu dobrymi obyczajami nazwiemy to, co (est
uznane przez ludzi szlachetnych”. Oryginat jest zwiezlejszy a tym
samym jedrniejszy: Ergo consuetudinem sermonis vocabo consen-
sum eruditorum, sicut vivendi consensum bonorum (1, 6, 45). Na
tym tez konczy sie partia Kwintylianowego dzieta poswiecona
kryteriom poprawnosci jezykowej.

Referujac poglady Kwintyliana pozwolitem sobie na diuzsze
wypisy dlatego, ze jego sformutowania sg, jak juz wspomniatem,
bardzo ciekawe i majg wartos¢ trwala. Datem tej partii tytut
ksigzki W. Doroszewskiego — kryteria poprawnosci jezykowej,
bo do tego ostatecznie sprowadza sie jej istotny sens. Niezalez-
nie bowiem od ubocznych celéw tego wykiadu, Kwintylian
szuka w nim przede wszystkim podstaw, na ktorych mozna by
oprze¢ jezyk (la langue) jako spoteczne narzedzie komunikacji
pomiedzy ludzmi kulturalnymi. Nie odpowiada mu, jak widzie-
lismy, zasada bezwzglednej gramatycznosci opartej na jakiejs
sztywnej i obcej tendencjom pulsujgacej zyciem mowy (le langage)
doktrynie w rodzaju analogii; nie chce rowniez zdaé¢ sie wytacz-
nie na kaprysny nieraz autorytet pisarzy (la parole), z ktérych
jedni moga traci¢ myszka, inni znéw zdradza¢ zapedy nadmier-
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nie nowatorskie; nie moze wreszcie dopusci¢ do rozstrzygajacego
glosu gry przypadku i uzusu ogétu. Pozostat wiec kompromis.
Tym kompromisem jest dla niego consuetudo — zwyczaj pojety
jako consensus eruditorum. W wyksztatceniu ludzi, ktérzy swa
praktyka jezykowa mieli rozstrzyga¢ wahania i stuzy¢ za wzér
poprawnosci widziat Kwintylian gwaraneje, ze wszystkie czyn-
niki ksztaltujagce jezyk beda we wiasciwej mierze uwzglednione.
Lecz gdy sie przyjmuje, choéby w ten sposéb pojety, uzus™ do-
puszcza sie tym samym i anomalie. Owszem; lecz i analogii
Kwintylian nie odrzucit, odméwit jej tylko prawa wylgcznosci.
W ten sposo6b i w teorii Kwintyliana znalazt ugodowe rozstrzyg-
niecie stary spoér, toczony przez pergamensko-stoickich szermie-
rzy anomalii i aleksandryjskich obroncéw analogii, spoér, ktory
odbit sie gtosnym echem i na terenie rzymskim. Wiemy bowiem,
ze z osobistosci lepiej znanych Cezar, autor zaginionego traktatu
De analogia byt surowym analogista, dwaj za$ inni autorzy, f66-
rym w kwestiach jezykowych bardzo wiele zawdziecza Institutio
oratoria 24 Warron i Cyceron, byli umiarkowanymi anomalistami.
Umiarkowanym anomalistas byt takze Kwintylian.

24 Cf. J. Cousin, Etudes sur Quintilien, t. I, s. 53— 54.
S Tak okresla go Cousin. W S$wietle wtasnej teorii przedstawia
sie nam Kwintylian raczej jako umiarkowany analogista.



